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PREFACE  DE  LA  NOUVELLE  TRADUCTION 


La  réimpression  d'un  livre,  vieux  d'un  demi-siècle,  est 
chose  si  rare  aujourd'hui,  que  la  simple  entreprise  paraî- 
tra, au  jugement  de  plusieurs,  presque  une  mauvaise  action. 
Contempteurs  de  la  science  d'hier,  adorateurs  quand  même 
de  la  science  de  demain,  ils  ne  prendront  guère  la  peine  de 
feuilleter  le  volume  qu'ils  accueilleront  avec  leur  moue  dé- 
daigneuse d'hommes  supérieurs.  Et  malgré  eux  nous  avons 
réimprimé  le  vieux  livre,  nous  l'avons  même  commenté  et, 
par  places,  rajeuni. 

La  Conciliengeschichte  par  Hefele  commença  à  paraître 
en  1855  et  sa  publication  se  poursuivit  jusqu'en  1890  ;  les 
deux  derniers  volumes  étaient  l'œuvre  du  cardinal  Her- 
genröther.  L'ouvrage  comptait  neuf  volumes  du  format 
in-8,  imprimés  à  Fribourg-en-Brisgau.  Une  seconde  édition 
allemande  fut  donnée  par  Hefele  en  1873  ;  elle  comprend 
six  volumes  parus  entre  1873  et  1882,  les  deux  derniers 
volumes  ont  été  revus  par  Knöpfler.  Une  traduction  fran- 
çaise par  Delarc  parut  de  1869  à  1878  ;  elle  compte  douze 
volumes  in-8  et  ne  contient  la  traduction  que  des  sept  pre- 
miers volumes  de  la  première  édition  allemande.  Une  tra- 
duction anglaise,  par  Clark,  commença  à  paraître  en  1871, 
à  Edimbourg,  elle  comprend  cinq  volumes,  t.  i-v  (1871- 
1896). 

La  présente  traduction  a  été  faite  sur  le  texte  de  la 
deuxième  édition  allemande,  laquelle  contient  des  additions, 
des  rectifications  en  assez  grand  nombre  et  quelques  sup- 
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pressions.  On  s'est  efforcé  de  rendre  avec  plus  de  rigueur 
que  le  premier  traducteur  la  pensée  de  Pévêque  Hefele. 
Outre  ces  améliorations,  dont  une  collation  fastidieuse 
pourrait  seule  faire  apprécier  tout  à  la  fois  la  mi- 
nutie et  l'importance,  on  a  ajouté  des  notes  bibliogra- 
phiques et  critiques  toutes  les  fois  qu'elles  ont  semblé 
nécessaires  ou  utiles  à  l'intelligence  du  sujet.  M.  A.  Boudin- 
hon  a  bien  voulu  relire  les  épreuves  et  nous  signaler  diverses 
rectifications  et  additions.  Nous  lui  en  exprimons  ici  notre 
reconnaissance. 

La  refonte  et  la  revision  de  la  traduction  d'une  part,  les 
éclaircissements  et  les  additions  d'autre  part  feront,  si  nous 
ne  nous  abusons,  de  la  présente  Histoire  des  conciles>  un 
ouvrage  susceptible  de  rendre  quelques  services  à  l'Eglise 
et  à  la  science.  C'est  avec  cet  espoir  et  cette  confiance  que 
nous  le  présentons  au  public  après  avoir  rendu  hommage  au 
modeste  collaborateur  de  ce  travail  : 

Optimo  fratri 

communium  utrique  studiorum 

olim  ducij  semper  socio 

amantissimi  gratissimique  animi  pignus 

H.  Leclercq 
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(1855) 


Aucune  partie  de  l'important  domaine  des  études  ecclé- 
siastiques n'a  été  moins  fouillée  de  nos  jours  que  l'histoire 
des  conciles.  Seules  deux  monographies  ont  été  publiées 
de  notre  temps  sur  un  synode  unique  et  ce  sont  des  ou- 
vrages de  nulle  valeur. 

Il  n'en  était  pas  ainsi  autrefois.  Celui  qui  est  au  courant 
de  la  question,  souhaitera  avec  nous  que  ce  regrettable 
abandon  d'un  sujet  si  important  cesse  au  plus  tôt.  Mais  pour 
cela  il  ne  suffirait  pas  de  rééditer  les  anciens  ouvrages  écrits 
avec  tant  de  soin  et  jadis  si  estimés,  tels  que  ceux  deCaranza, 
Cabassutius,  Richard,  etc.  A  une  époque  nouvelle  doit 
correspondre  une  nouvelle  manière  d'entendre  le  travail. 
Depuis  de  longues  années  déjà,  de  nombreux  documents  se 
rapportant  aux  anciens  conciles  ont  été  découverts,  des 
sources  nouvelles  et  nombreuses  ont  été  mises  au  jour,  beau- 
coup d'erreurs  écartées,  beaucoup  de  préjugés  vaincus, 
beaucoup  de  progrès  dans  l'art  de  la  critique  accomplis,  on 
a  acquis  enfin  une  connaissance  bien  plus  profonde  du  mou- 
vement d'évolution  accompli  par  l'Eglise  chrétienne. 

C'est  pourquoi  depuis  plusieurs  années  déjà,  je  m'occupe 
de  la  rédaction  d'une  histoire  des  conciles  de  l'Eglise,  his- 
toire conçue  d'après  un  plan  nouveau  et  reposant  sur  l'étude 
des  documents  originaux.  Certains  chapitres  de  cet  ou- 
vrage sont  ébauchés  depuis  plus  de  dix  ans,  un  travail 
de  revision  leur  a  donné  leur  forme  actuelle  ;  d'autres  sont 
de  date  plus  récente,  mais  pour  les  uns  comme  pour  les 
autres,  je  puis   certifier  que,  dans  leur  rédaction,  je  n'ai 
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négligé  aucune  difficulté,  et  que  tous  les  textes  qui  y  sont 
accumulés  ont  été  mis  en  œuvre  avec  grand  soin. 

Au  début,  je  comptais  borner  cet  ouvrage  à  l'étude  des 
conciles  œcuméniques,  mais  bientôt  j'ai  reconnu  combien  il 
serait  insuffisant  de  ne  publier  que  des  figures  aphoristiques 
de  l'existence  des  synodes  de  l'Eglise.  On  ignore  si  plusieurs 
synodes  doivent  être  considérés  avec  certitude  comme  con- 
ciles œcuméniques  et  d'autre  part  un  grand  nombre  d'entre 
eux,  bien  qu'ils  ne  soient  pas  universels,  offrent  une  impor- 
tance aussi  considérable  que  maints  de  ces  derniers.  C'est 
pourquoi  j'ai  élargi  mon  plan  et  j'ai  étudié  tous  les  synodes 
importants. 

J'ai  toutefois  établi  une  différence  en  exposant  mon  sujet. 
Les  conciles  plus  importants,  surtout  les  œcuméniques  traités 
plus  à  fond,  ont  leurs  passages  principaux,  notamment  le 
symbole  et  les  canons,  publiés  dans  le  texte  original,  suivis 
de  la  traduction  pour  les  textes  grecs  et  expliqués  par  des 
commentaires.  Au  contraire  je  me  suis  borné  à  une  traduc- 
tion ou  même  de  simples  extraits  des  dispositions  des  assem- 
blées de  l'Eglise  moins  importantes. 

C'est  dans  cet  esprit  que  j'ai  poussé  mes  travaux  jusqu'à 
un  certain  degré  d'avancement,  et  par  la  suite  j'ai  conservé 
la  même  méthode  pour  ne  pas  produire  un  ouvrage  trop 
volumineux. 

Il  en  résulte  que  l'ouvrage  contient  plus  d'éléments  d'étude 
que  son  titre  ne  pourrait  le  faire  supposer.  On  n'y  trouvera 
pas  seulement  l'historique  des  synodes  qui  se  sont  succédé, 
mais  encore  l'exposé  des  déterminations  adoptées  et  des 
fragments  des  actes  les  plus  importants.  J'y  fais,  en  outre,  de 
nombreux  renvois  aux  deux  importantes  compilations  si  ré- 
pandues sur  les  actes  des  conciles  de  Hardouin  et  Mansi,  de 
telle  sorte  que  le  possesseur  de  l'une  et  de  l'autre  pourra 
consulter  lui-même  les  pièces  justificatives. 

Tübingen,  janvier  1855. 

Hefele. 
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Dix-huit  années  se  sont  écoulées  depuis  l'apparition  de  la 
première  édition  du  premier  volume  de  cette  histoire  des 
conciles.  Depuis  cette  époque  je  n'ai  pas  manqué  d'utiliser 
tout  ce  qui  a  été  publié  de  plus  nouveau  sur  ce  sujet  dans  la 
mesure  où  j'en  ai  eu  connaissance.  En  outre  dans  les  parties 
de  l'ouvrage  où  je  n'ai  pas  pu  mettre  à  profit  un  pareil  secours, 
j'ai  introduit  maintes  améliorations  ou  rectifications,  certains 
chapitres  ont  été  amplifiés,  d'autres  ont  été  abrégés  et  rema- 
niés. 

L'introduction  en  particulier  et  les  paragraphes  2,  6,  13, 
37,  51,  71  et  81  contiennent  des  modifications,  et  touchant 
le  concile  si  important  d'EIvire,  l'histoire  de  l'Église  d'Es- 
pagne du  R.  P.  Pie  Gams  O.  S.  B.,  à  Munich,  m'a  été  d'un 
précieux  secours. 

Le  plan,  les  annexes,  et  le  caractère  de  tout  l'ouvrage  sont 
restés  les  mêmes,  je  me  suis  toutefois  efforcé,  contrairement 
à  ce  que  j'avais  fait  précédemment,  d'employer  la  méthode 
atomistique  dans  l'exposition  de  l'histoire  des  conciles,  de 
représenter  chacun  des  synodes  les  plus  importants  comme 
un  anneau  dans  le  développement  historique  de  l'Église,  et 
par  ce  moyen  de  lui  donner  son  véritable  esprit. 

Cette  Histoire  des  conciles  est  ainsi  devenue,  sous  beau- 
coup de  rapports  et  à  peu  de  chose  près,  une  histoire 
de  l'Église  et  des  dogmes,  ce  qui  ne  peut  lui  porter  pré- 
judice. 

Ainsi  que  dans  la  première  édition  je  me  suis  efforcé 
de  consulter  les  documents  originaux  sans  opinion  précon- 
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çue  et  toujours  de  sang-froid,  et  d'exposer  les  seuls  ré- 
sultats d'une  investigation  consciencieuse. 

Puisse  la  deuxième  édition  avoir  le  même  succès  que 
la  première.  J'avoue  volontiers  qu'une  revision  plus  complète 
eût  été  désirable,  mais  dans  ma  situation  actuelle  et  vu 
l'importance  du  sujet  il  ne  m'était  pas  possible  de  la  faire. 

Une  traduction  anglaise  du  premier  volume  jusqu'au  con- 
cile de  Nicée  inclus,  par  M.  William  C.  Clark,  paraît  en  ce 
moment  à  Edimbourg  en  deuxième  édition,  sans  que  toutefois 
les  feuilles  fraîchement  écrites  de  notre  nouvelle  édition  aient 
été  utilisées  par  le  traducteur.  Nous  avons  signalé  à  la  fin 
de  l'introduction  une  traduction  française  de  tout  l'ouvrage 
qui  en  six  volumes  in-8  a  déjà  été  poussée  jusqu'à  la  fin  du 
xie  siècle.  On  nous  avait  également  demandé  l'autorisation  et 
nous  avions  donné  notre  assentiment  à  une  tentative  de  tra- 
duction italienne,  mais  nous  ignorons  la  suite  qui  a  été  don- 
née à  ce  projet. 

Rottenbourg,  janvier  1873. 

Hkfele. 
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Karl  Joseph  Hefele,  né  le  15  mars  1809,  élève  du  gymnase  à  Ellwangen  et 
à  Ehingen,  étudiant  à  Tübingen  (1827-1832),  séminariste  à  Rottembourg  (1832- 
1833),  ordonné  le  10  août  1833,  vicaire  à  Mergentheim,  professeur  au  gymnase 
de  Rottweil,  professeur  d'histoire  ecclésiastique  en  1836  à  Tübingen,  privat- 
docent  en  1837,  professeur  ordinaire  en  1840.  Ses  premiers  travaux  sont  des 
comptes  rendus  dans  la  Theologische  Quartalschrift.  Le  premier  portant  sa 
signature  appréciait  le  Innocent  III,  de  F.  Hurter.  TheoL  Quart. ,  1834, 
p.  716  sq.  On  voit  clairement  Hefele  subir  l'influence  de  Möhler  dans  ses  tra- 
vaux postérieurs  {TheoL  Quart.,  1837,  p.  92  sq.,  118  sq.,  390  sq.,  795  sq.)  no- 

4 

tamment  à  partir  de  1840,  TheoL  Quart.,  1840,  p.  331  sq.  Le  premier  écrit  de 
Hefele  était  intitulé  :  Geschickte  der  Einführung  des  Christentums  im  südwest- 
lichen Deutschland,  besonders  in  Württemberg ,  paru  en  1837  et  dédié  à  Drey, 
Hirscher  et  Möhler.  En  1839,  il  publiait  une  édition  correcte  des  Pères  apos- 
toliques :  Patrum  apostolicorum  opéra,  in-8,  Tübingen,  réimprimée  en  1842, 
1847  et  1855.  Cf.  Theol.  Quart.,  1839,  p.  50  sq.  L'année  suivante,  il  donnait 
Das  Sendschreiben  des  Apostels  Barnabas,  aufs  neue  untersucht,  übersetzt  und 
erklärt,  Tübingen,  1840.  Le  texte  de  l'épi tre  était  traduit  en  allemand  ;  l'his- 
torien place  la  rédaction  de  l'épître  entre  les  années  107  et  120  et  croit  que 
l'auteur  attaque  le  docétisme.  Cf.  P.  Ladeuze,  L'Epitre  de  Barnabe,  dans  la 
Revue  d'hist.  êcclés.,  1900,  t.  i,  p.  31-40,  212-225.  Les  études  de  Hefele  sur 
les  Pères  apostoliques  lui  fournirent  l'idée  et  la  matière  de  son  article  :  Ueber 
den  Rigorismus  in  dem  Leben  und  den  Ansichten  der  alten  Christen,  dans  TheoL 
Quart.,  1841,  p.  375  sq.  Il  ne  laissait  pas  de  s'occuper  pendant  ce  temps  du 
point  de  vue  apologétique,  ainsi  qu'on  peut  le  voir  dans  deux  articles  :  Ueber 
die  Beschränkung  der  kirchlichen  Lehrfreiheit,  dans  TheoL  Quart.,  1839, 
p.  561  sq.,  et  :  Ueber  die  Schranken  der  Lehrfreiheit  in  der  protestantischen 
Kirche,  dans  Theol.  Quart.,  1842,  p.  59  sq.  Le  point  de  vue  polémique  n'est 
pas  non  plus  étranger  aux  travaux  de  cette  époque,  par  exemple  :  Der  Protes- 
tantismus und  das  Urchristentum,  dans  TheoL  Quart.,  1845,  p.  175  sq.,  et  Ueber 
die  Schi ks aie  der  Kirche  seit  dem  Tridentinum,  dans  TheoL  Quart.,  1846, 
p.  3  sq.  ;  enfin  ses  comptes  rendus  du  livre  de  Döllinger  €  Reformation  »,  dans 
TheoL  Quart.,  1846,  p.  448  sq.  ;  1848,  p.  645  sq. 

Ces  travaux  ne  détournaient  pas  Hefele  des  études  historiques,  on  pourrait 
dire  qu'ils  ne  l'en  distrayaient  pas.  En  1844,  il  publiait  la  vie  du  cardinal  Xime- 
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nés  (2*  édit.,  1851),  qui  fut  traduite  en  espagnol,  en  français  et  en  anglais,  et  ce 
sujet  l'amena  à  exprimer  ses  idées  sur  Llorente,  l'historien  de  l'Inquisition 
espagnole.  Theol,  Quart. ,  t.  h,  p.  243  sq.,  696  sq.;  t.  m,  p.  314  sq.  ;  t.  iv,  p.  326 
sq.  Le  titre  complet  de  son  ouvrage  est  :  Ximenès  und  der  kirchliche  Zustand 
Spaniens  am  Ende  des  XV.  und  Anfange  des  XVI.  Jahrhunderts  insbesondere 
ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Inquisition,  in-8,  Tübingen,  1844. 

Le  rôle  important  joué  par  Hefele  dans  les  questions  qui  agitèrent  l'Alle- 
magne religieuse  ne  peut  nous  arrêter  dans  cette  note.  Nous  voulons  cependant 
rappeler  d'un  mot  le  rôle  militant  du  théologien  dont  les  débuts  oratoires  firent 
grand  bruit.  En  1842,  K.  J.  Hefele  soutint  l'évêque  Keller  dont  la  motion  en 
faveur  de  la  liberté  de  l'Eglise  soulevait  une  vive  émotion.  Hefele  témoigna  sa 
confiance  dans  les  temps  nouveaux  et  dans  les  libertés  prochaines  qui  rendraient 
l'Église  capable  de  traiter  de  puissance  à  puissance  avec  l'État. 

Ces  occupations  ne  laissaient  pas  que  de  permettre  à  Hefele  de  collaborer 
assidûment  depuis  1839  à  la  rédaction  de  la  Theologische  Quartalschrift ,  au 
Kirchenlexicon  de  Wetz  er  et  Weite.  11  devait  réunir  les  principaux  travaux 
parus  dans  ces  recueils  et  dans  Neuen  Sion  de  S.  K.  Haas,  pour  en  composer 
deux  volumes  intitulés  :  Beiträge  zur  Kirchen  geschickte,  Archäologie  und  Litur- 
gik,  in-8,  Tübingen,  1864.  Il  s'occupait  également  alors  de  quelques  traductions 
et  éditions  ;  c'est  à  cette  époque  qu'il  aborda  l'œuvre  capitale  de  sa  vie,  l'His- 
toire des  conciles.  Dès  1835,  il  avait  publié,  dans  Giessener  Jahrbücher  für  theol. 
und  christl.  Philosophie,  une  étude  intitulée  :  Blicke  ins  xv.  Jahrhundert  und 
seine  Konzilien  mit  besonderer  Berücksichtigung. der  Basler  Synode.  A  partir 
de  cette  date  on  entrevoit  la  préoccupation  constante  de  l'écrivain  qui  se  fait 
jour  dans  des  articles,  des  comptes  rendus,  notamment  dans  Theolog.  Quar- 
tals., 1841,  p.  616  sq.;  1843,  p.  541  sq.;  1847,  p.  50  sq.,  83  sq.  ;  1855, 
p.  353  sq.  L'idée  d'une  histoire  de  la  Réforme  et  des  synodes  du  xv«  siècle 
aboutit  rapidement  à  un  ensemble  plus  vaste  intitulé  :  Concilien geschickte,  in-8, 
Tübingen,  t.  i,  1855  ;  t.  n,  1856  ;  t.  m,  1858  ;  t.  iv,  1860  ;  t.  v,  1863  ;  t.  vi,  1867  ; 
t.  vu,  1874.  Les  divers  tomes  furent  accueillis  favorablement,  même  parmi  les 
théologiens  et  les  érudits  protestants.  Cf.  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie, 
1864,  p  371  sq.;  1868,  p.  532  sq.  ;  1871,  p.  570  sq.  ;  Historische  Zeitschrift  von 
v,  Sybel,  t.  i,  p.  223  sq.  ;  t.  v,  p.  181  sq.  ;  t.  xi,  p.  231  sq.  La  réputation  de 
Hefele  était  si  bien  établie  qu'il  fut  choisi  en  1868,  en  qualité  de  consulteur,  par 
la  Commission  préparatoire  des  travaux  du  concile  du  Vatican.  Préconisé  évo- 
que de  Rottenbourg  le  22  novembre  1869,  consacre  le  29  décembre,  il  assista  au 
concile  auquel  il  prit,  dans  les  rangs  de  la  minorité,  une  part  importante.  Le  12 
janvier  1870,  il  se  joignait  aux  membres  de  l'adresse  contre  la  déclaration  d'in- 
faillibilité ;  il  se  prononçait  centre  le  schéma  et  on  lui  attribuait  un  petit  opus- 
cule paru  à  Naples  :  Causa  Honorii  Papx,  en  même  temps  qu'à  Tübingen,  sous 
ce  titre  :  Ilonorius  und  das  VI.  all  g.  Konzil,  1870.  Dans  le  vote  du  13  juillet  il 
donna  son  bulletin  Non  place  t.  Quelques  jours  plus  tard  il  était  de  retour  dans 
sa  ville  épiscop  île  et  publiait  la  justification  de  son  attitude  et  de  ses  actes  pen- 
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dant  le  concile.  Il  s'appliqua  à  partir  de  cette  époque  à  l'administration  de  son 
diocèse  ;  donna  une  deuxième  édition  de  la  Conciliengeschickte,  1. 1,  1873  ;  t.  h, 
1875  ;  t.  m,  p.  1876  ;  t.  iv,  1879  ;  t.  v  (par  Köpfler),  1886  ;  tandis  que  Hergen- 
röther  donnait  les  t.  vin,  1887,  et  ix,  1890,  de  la  première  édition.  Hefele  mou- 
rut le  5  juin  1893.  On  peut  consulter  sur  les  événements  auxquels  sa  vie  a  été 
mêlée  et  sur  ses  ouvrages  :  Roth,  Karl  Joseph  von  Hefele,  Bischof  von  Rotten- 
burg, in-8,  Stuttgart,  1894  ;  Hegler,  dans  Real-Encyklopädie  für  protestan- 
tische Theologie  und  Kirche,  de  A.  Hauck,  Leipzig,  1899,  t.  vn,  p.  525-531;  Punk, 
dans  Theol.  Quart.,  t.  lxxvi,  p.  1  sq.  ;  Weizsäcker,  Festartikel  zu  Hefele's  50. 
jährigen  Priesterjubiläum,  dans  Schwab.  Merkur,  Chronik,  1883,  n.  196  ;  1893, 
p.  128  ;  J.  Friedrieb,  Geschichte  d.  vatik.  Konzils,  in-8, 1877-1887,  t.  i-iii  ;  J.  F. 
von  Schulte,  Der  Altkatholizismus,  1887,  p.  215  sq.  ;  E.  Friedberg,  Sammlung 
der  Aktenstücke  zum  Vatic. -Konzil,  1872;  E.  Cecconi,  Storia  del  concilio  ecu- 
menico  Vaticano,  1873. 

H.  L. 


OBSERVATIONS 


On  a  inséré  en  marge  du  texte  la  pagination  de  la  deuxième  édition 
allemande. 

On  a  fait  suivre  du  sigle  (H.  L.)  les  notes  particulières  à  la  présente 
traduction.  Lorsqu'une  note  de  l'édition  allemande  a  reçu  un  complément, 
on  l'a  distingué  en  l'insérant  entre  crochets  [      ]. 

On  a  complété  toutes  les  références  patristiques  par  les  renvois  à  la 
Patrologie  latine  (P.  L.)  et  la  Patrologie  grecque  [P.  G.)  de  Migne,  ou 
bien  aux  éditions  plus  récentes. 

La  Bibliographie  (p.  97-124)  a  été  entièrement  refaite.  Quelques  sujets 
réclamant  une  discussion  trop  détaillée  pour  prendre  place  parmi  les  notes 
ont  fait  l'objet  d'Appendices  placés  à  la  fin  de  la  2e  partie  du  tome  Ier. 

Plusieurs  dates  ont  été  modifiées  après  discussion  donn  ée  parmi  les 
notes.  Lorsque  ces  dates,  ainsi  corrigées,  reparaissent  dans  le  texte  elles 
sont  placées  entre  crochets  [         ]. 


INTRODUCTION 


[1]  Au  nombre  des  manifestations  les  plus  importantes  dans  la  vie 
de  l'Église  se  rangent  les  Conciles  ou  Synodes.  Ces  deux  termes 
synonymes  concilium  et  œuvcScs  *  signifient  avant  tout  une  réunion 
laïque  et,  dans  un  sens  plus  étroit,  une  assemblée  ecclésiastique, 
c'est-à-dire  une  réunion  des  chefs  de  l'Eglise  régulièrement  con- 
voqués pour  délibérer  et  statuer  sur  les  affaires  religieuses.  On 
trouve  pour  la  première  fois  le  mot  concilium  dans  Tertullien  2  en 
l'an  200  après  Jésus-Christ 3,  et  le  mot  <rJvo8oç  dans  les  Canons 
apostoliques  4,  pas  avant  le  commencement  du  me  siècle  ;  tandis  qu'à 
la  même   époque  5  les  Constitutions  apostoliques  6  désignent  par  le 

1.  Synodus  se  rencontre  dans  Pline,  Hist.  nat.t  1.  XXXV,  c.  ix,  sect.  xxxv, 
avec  le  sens  de  réunion  ou  assemblée  délibérante.  (H.  L.) 

2.  Tertull.,  De  jejuniis,  c.  xin,  P.  L.,  t.  h,  col.  1024  :  Aguntur  prxterea  per 
Gracias  Ma  certis  in  locis  concilia  ex  universis  ecclesiis,  per  qum  etaltiora  qum- 
que  in  commune  tractantur,  et  ipsa  reprxsentatio  totius  nominis  christiani 
magna  veneratione  celebratur. 

3.  P.  Monceaux,  Hist.  littér.  de  VAfriq.  chrét.,  in-8,  Paris,  1901,  t.  i,  p.  207, 
place  la  composition  du  traité  après  l'année  213.  (H.  L.) 

4.  Canones  apost.t  n.  38  (alias  36):  Aevrepov  toû  exov;  ovvoôoç  fivéoQci)  töv  èut- 
(ntéircdv,  Bunsen,  Analecta  ante-nicxna,  in-8,  Londini,  1854,  t.  n,  p.  17. 

5.  La  compilation  date  des  premières  années  du  v«  siècle,  mais  les  six  pre- 
miers livres  ne  sont  qu'un  remaniement  de  la  Didascalie  dont  l'auteur  doit 
avoir  vécu  en  Syrie  dans  la  première  moitié  du  me  siècle.  (H.  L.) 

6.  Constitut.  apost.t  lib.  Y,  c.  xx  :  Ilâv  ixévtoi  craeeaxov  aveu  toû  évb;,  xai  7raaav 
xvptaxTjv  èftrreXcrimeç  auvtôouç  evçpafveaOe  :  «  Tous  les  samedis,  sauf  un  seul  (le 
samedi  saint),  et  tous  les  dimanches,  organisez  des  réunions  et  soyez  dans  la 

joie,  i 

Ces  derniers  mots  èiriTeXovvre;  cruvéSou;  ev«ppafvs<j6e  sont  omis  dans  le  ms.  Vatic. 

2088,  du  xi«  siècle.    Pitra,  Juris  ecclesiastici  Grxcor.    hist.  et  monum.,  in-4  ; 

Rome,  1864,  t.  i,  p.  294.  L'épître  de  Ps. -Barnabe  recommande  également  la  joie 

pendant  la  journée  du  dimanche.  F.  Cabrolet  H.  Leclercq,  Monum.  Eccles.  li- 
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terme  auvoSsç   les  assemblées  des  chrétiens  pour  la  célébration  du 
culte  divin* 


I.  Origine  des  conciles. 

h' origine  des  conciles  remonte  au  synode  des  apôtres  à  Jéru- 
salem en  52 i;  mais  les  théologiens  ne  sont  pas  d'accord  pour 
décider  s'ils  sont  d'institution  divine  ou  d'institution  humaine.  La 
vraie  solution  est  que  :  les  conciles  sont  une  institution  aposto- 
lique établie  sous  l'inspiration  du  Christ 2,  sans  quoi  les  apôtres 
n'auraient  pu  écrire  ces  mots  a  la  fin  de  leur  synode  :  Visum  est 
Spiritui  sancto  et  nobis.  Ils  devaient  être  persuadés  que  le  Seigneur 
avait  promis  et  accordé  son  esprit  à  ces  assemblées  de  l'Eglise.  Les  [2] 
conciles  postérieurs  sont  demeurés  convaincus  que  leurs  délibé- 
rations étaient  guidées  par  le  Saint-Esprit.  Déjà,  en  252,  saint 
Cyprien   écrit    au    pape  Corneille    au    nom    des  membres   du  con- 

turg.,  in-4,  Parisiis,  1902,  t.  i,  n°  623.  On  a  donné  parfois  le  nom  de  concilia 
aux  locaux  dont  les  fidèles  faisaient  usage  pour  la  célébration  publique  de  leurs 
assemblées.  On  lit  dans  le  Cod.theodos.,  1.  XVI,  tit.  n,  lig.  4  :  Habeat  unusquis- 
que  licentiam  sanctissimo  cathoîicx  venerabilique  concilio,  decedens,  bonorum 
qtiod  optavity  relinquere.  On  trouve  un  sens  analogue  dans  saint  Jérôme,  Epist.y 
i.x,  P.  L.,  t.  xxii,  col.  297:  basilicas  Ecclesix  et  martyrumconciliabula...  adum- 
bravit.  Les  martyrum  conciliabula  sont  des  martyria  ou  tombeaux  des  martyrs. 
On  peut  citer  d'autres  textes  non  moins  probants  ,  cf.  Dictionn.  de  théol. 
cathol.,  t.  m,  col.  636.  Dans  la  suite  on  a  réservé  l'appellation  de  conciles  ou 
synodes  aux  seules  assemblées  épiscopales  traitant  des  matières  religieuses. 
(H.  L.) 

1.  Act.    apost.,  c.  xv.  Cette  date  n'est  qu'une  approximation.  On  peut  soute- 
nir 51  ou  même  50.  (H.  L.) 

2.  La  promesse  faite  par  Jésus  (Matth.,  xvm,  20)  de  présider  invisible  aux 
réunions   des  siens  parait  avoir  dès   l'origine  engage  les   apôtres  dans  la  voie 
des    convocations   fréqueutes   de   l'assemblée   des   fidèles,  par  exemple  :  Act. 
apost.,  i,   15  ;   vif    2  ;  xv,   6.  Dans  tous  ces   passages  on  voit  se  faire  jour  la 
tendance  à  la  délibération  :   i,  23  :  vi,  3  ;  xv,  7.  C'est  un  peu  gratuitement  que 
Edwin  Hatcb,  The  Organization  of  the  early  Christian  Churches,  in-8.  London, 
1880,  propose  de  faire  dériver  la   conception,  sinon   l'institution    des   concilia 
civilia  des  Romains.  J.  Réville,  Les  origines  de  Vèpiscopat,  in-8,  Paris,  1894, 
t.  i,  p.  74,  voit  dans  le  conseil  des  presbytres  siégeant  en  permanence  à  Jéru- 
salem le  prototype  des    conciles.  Ce  conseil    aurait  aspiré  à   être  le  tribunal 
suprême   du    christianisme   naissant,    par   analogie   avec  le  grand  Sanhédrin 
Toute  la  page  consacrée    à  développer  celle  vue  nous  semble   des  plus  d'gnes 
d'attention.  (H.  L.) 
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eile     qui    l'entourent   :   placuit    nobis   Sancto   Spiritu  suggerente, 
etc.  *.  De  même   on   Ht   dans   le  concile  d'Arles  de  314  :  placuit 
ergo,  prœsente  Spiritu  Sancto  et  angelis  ejus  2  ;  et  cette  conviction 
était  si   générale  que  l'empereur  Constantin  le  Grand   qualifie  le 
décret    synodal  d'Arles   de   cœleste  Judicium   et    ajoute  :    Sacer- 
dotum  Judicium  ita  débet  haberi,  ac  si  ipse  Dominus  residens  judicet  3. 
Dix  ans  plus  tard,  le  premier  concile  œcuménique  de   Nicée  (325) 
conservait  la  même  conviction  et  le  déclarait  explicitement  en  ces 
termes  :  quod  trecentis  sanctis  episcopis  (c'est-à-dire  les  membres 
du   concile   de   Nicée)   visum   est  non  est  aliud  putandum,   quam 
solius  Filii   Dei  sententia  4.    Tous   les    Pères   de    l'Eglise  grecque 
comme  ceux  de  l'Église  latine,  saint  Athanase  comme  saint  Augustin 
et     saint  Grégoire  le    Grand    sont  complètement  d'accord    à    ce 
sujet.  Ce  dernier  assimile  l'autorité  des  quatre  premiers  conciles 
œcuméniques  au  crédit  dont  jouissent  les  quatre  Evangiles  5. 

Les  plus  anciens  conciles  connus  datent  du  milieu  du  11e  siècle 
de  l'ère  chrétienne  ;  ils  se  tinrent  en  Asie-Mineure  dans  le  but 
d'arrêter  les  progrès  du  montanisme 6.  Il  n'est  pas  invraisem- 
blable de  croire  qu'il  y  avait  déjà  eu  dans  l'Eglise  grecque  des 
assemblées  de  ce  genre  (peut-être  contre  les  gnostiques  7),  car  les 

1.  S.  Cyprien,  Epist.,  liv,  P.  L.,  t.  m,  col.  887.  Le  concile  s'est  tenu  le  15 
mai  252,  il  comptait  42  évêques.  Cf.  P.  Monceaux,  Hist.  litt,  de  VAfriq.  chrét., 
1902,  t.  ii,  p.  44,  49-52.  (H.  L.) 

2.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.n,  col.  469  ;  Hardouin,  Collect,  concil,.  t.  i, 
col.  262.  [Pour  la  date  de  ce  concile,  cf.  Dictionn.  d'arch.  chrét.,  t.  i,  col.  2914. 

(H.  L.)] 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  h,  col.  478  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  268  sq. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  n,  col.  922;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  447.  C'est  du 
moins  ce  qui  se  lit  dans  YEpistola  imperatoris  Constantini  ad  Alexandrinos  ad- 
versus  Avium  et  ad  omnes  orthodoxos,  citée  par  Gélase  de  Cyzique,  Histor. 
conc.  Nie,  1.  II,  c.  xxxvi.  (H.  L.) 

5.  S.  Grégoire  le  Grand,  Epist. ,  lib.  I,  epist.  xxv,  P.  L.t  t.  lxxvii,  col.  478  : 
Sicut  sancti  Evangelii  quatuor  libros,  sic  quatuor  Concilia  suscipere  et  venerari- 
me  fateor,  Nicxnum  scilicet,  elc.  Cf. Epist.,  1.  III,  epist.  x,  P.L.,  t.  lxxvii,  col.  613  ; 
1.  IV,  epist.  xxxviii,  P.  L.,  t.  lxxvii,  col.  712.  Cf.  Corp.  jur.  can.,  2,  dist.  XV. 

6.  Plusieurs  de  ces  conciles  furent  provoqués  par  la  controverse  pascale. 
Cf.  Mon  um.  Eccles.  liturg.,  1902,  t.  i,  p.  193M96*  ;  L.  Duchesne,  Hist.  anc. 
de  V Église,  in -8,  Paris,  1906,  t.  i,  p.  285-292  ;  Le  même,  La  question  de  la 
Vaque  au  concile  de  Nicée,  dans  la  Rev.  des  quest.  hist.,  juillet  1880.  (H.  L.) 

7.  Non  seulement  il  ne  subsiste  aucun  document,  mais  même  on  ne  peut 
citer  aucune  allusion  chez  les  auteurs,  tels  qu'Irénée  et  Origène,  très  préoc- 
cupés cependant  de  la  polémique  contre  le  gnosticisme  et  qui  ne  se  fussent  pas 
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Grecs  ont  de  tout  temps  été  plus  enclins  que  les  Occidentaux  à  se 
réunir  en  synodes  et  ils  en  ont  eu  plus  souvent  besoin. 


II.  Diverses  espèces  de  conciles. 

On  classe  habituellement  les  conciles  en  quatre  catégories,  mais  [3] 
il  est  préférable  de  les  diviser  en  huit  classes,  ce  qui,  en  fait,  nous 
permet  de  comprendre  au  nombre  des  conciles   les   réunions   dé- 
crites aux  numéros  2,  5,  7  et  8. 

Au  premier  rang  se  placent  : 

1°  Les  conciles  universels  ou  oecuméniques  *,  auxquels  furent 
convoqués  et  tenus  d'assister  (sauf  le  cas  d'empêchement  légitime) 
les  évêques  etles  ayants-droit  (ceux-ci  plus  tard)  de  toutes  les  provinces 
ecclésiastiques,  du  o'.xcuj/ivic  2,  sous  la  présidence  du  pape  ou  de  ses 
légats,  et  dont  les  décrets,  reconnus  par  toute  l'Église,  devinrent 
une  règle  pour  les  fidèles.    Il  est  possible  qu'un  concile  convoqué 

interdit  —  si  ce  moyen  eût  été  à  leur  disposition  —  d'arguer  de  quelque  ana- 
thème  ancien  et  lointain.  Ce  qu'on  sait  de  Valentin  et  de  Marcion  c'est  qu'ils 
furent  exclus  de  la  communauté  chrétienne  à  Rome  même.  L.  Duchesne,  op. 
cit.,  t.  i,  p.  180-181,  183-185.  (H.  L.) 

1.  On  leur  donne  encore  les  titres  de  généraux  ou  pléniers.  La  distinction 
qu'on  a  tenté  d'établir  entre  œcuménicité  et  universalité  repose  sur  l'attribution 
du  premier  de  ces  titres  aux  conciles  auxquels  toutes  les  provinces  ecclésias- 
tiques participent  effectivement,  abstraction  faite  de  la  présence  et  de  la  coopé- 
ration du  pape.  Mais  un  concile  œcuménique  n'est  tel  que  s'il  l'est  par  sa  con- 
vocation, sa  célébration  et  sa  puissance  souveraine.  Or  la  puissance  souveraine 
se  trouve  dans  le  pape  dont  l'absence  prive  le  concile  de  sa  tête  et  dont  la  pré- 
sence ou  l'intervention  tardive  suffit  à  suppléer  à  tout  ce  qui  aurait  pu  man- 
quer à  l'universalité.  11  s'ensuit  que  certains  conciles  sont  considérés  comme 
Œcuméniques  pour  une  partie  seulement  de  leurs  décrets,  celle  qui  a  obtenu  le 
concours  ou  l'approbation  du  pape  ;  par  exemple,  au  concile  de  Chalcédoine 
lts  canons  2«  et  5«  devenus  œcuméniques  par  la  ratification  subséquente  et  sup- 
plétive du  pape.  (H.  L.) 

2.  Non  pas  seulement  ceux  de  l'empire  romain,  comme  l'a  pensé  Spittler, 
Sammtl. Werke,  t.  vin,  p.  175  ;  toutefois  dans  les  premiers  siècles  du 
christianisme,  les  limites  de  l'Église  se  confondaient  avec  celles  de  l'empire  ro- 
main. [Il  existait  cependant  des  Églises  au  delà  de  ces  limites,  àEdesse,  à  Bostra, 
à  Séleucie-Ctésiphon,  cf.  J.  Labourt,  Le  christianisme  dans  l'Empire  perse  ; 
in-12,  Paris,  190'*  ;  A.  Harnack.  Die  Mission  und  Ausbreitung  der  Christentums 
in  den  ersten  drei  Jahrhunderten,  in-8,  Leipzig,  1902  ;  2«  édit.,  1906.  (H.  L.)] 
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en  vue  d'en  faire  un  synode  œcuménique  ne  puisse  pas  être  rangé 
dans  cette  catégorie.  S'il  se  laisse  en  effet  arrêter  dans  sa  marche, 
s'il  n'accomplit  pas  sa  mission,  ou  si  une  scission,  s'opère  parmi 
ses  membres  *,  etc.  il  ne  sera  reconnu  ni  par  l'Eglise,  ni  surtout 
par  le  pape.  Tel  fut  le  sort  par  exemple  du  concile  surnommé  le 
«  Brigandage  d'Ephèse  »,  en  449,  du  concile  de  Pise  en  1409,  de 
Sienne  en  1423,  etc.,  et,  en  partie  aussi,  le  sort  des  conciles  de 
Constance  et  de  Baie. 

2°  Au  second  rang  se  trouvent  les  conciles  généraux  latins  ou 
grecs  orientaux,  auxquels  participèrent  les  évèques  et  les  autres 
ayants-droit  de  toute  l'Eglise  latine  ou  grecque-orientale  ;  de  telle 
sorte  qu'ils  ne  représentèrent  que  la  moitié  de  l'Église  universelle. 
Tel  le  concile  de  Constantinople,  en  381,  qui  ne  fut  tout  d'abord 
qu'un  synode  général  grec  oriental  et  auquel  assistèrent  les 
quatre  patriarches  d'Orient:  ceux  de  Constantinople,  d'Alexandrie, 
d'Antioche  et  de  Jérusalem,  ainsi  que  beaucoup  d'autres  métro- 
politains et  évèques.  Mais  ce  synode  fut  plus  tard  reconnu  par  l'Eglise 
d'Occident  et  prit  rang  parmi  les  conciles  œcuméniques2. 

3°  Si  la  réunion  ne  comprend  que  les  évèques  d'un  seul  patri- 
arcat ou  d'un  seul  district  primatial  (c'est-à-dire  d'un  diocèse  dans 
le  sens  primitif  du  mot)  ou  encore  d'un  seul  royaume  ou  d'une  seule 
nation  sous  la  présidence  du  patriarche,  du  primat  ou  du  premier 
métropolitain,  on  l'appelle  alors  concile  national  ou  patriarcal  ou 
primatial 3,  il  n'est  pas  rare  non  plus  qu'on  lui  donne  le  nom  de 
[4]  universel  ou  plénier  4.  C'est  ainsi  par  exemple  que  se  réunirent 
en    synode   les  évèques   de   toute   l'Afrique    latine,  primats   pro- 

1.  C'est  le  cas  pour  le  canon  28*  du  concile  de  Chalcédoine,  demeuré  non 
a renu  parce  qu'il  fut  voté  contre  le  gré  des  légats  de  saint  Léon  et  que  celui-ci 
refusa  de  le  ratifier.  (H.  L.) 

2.  Ce  synode  nous  ramène  au  casétudié  précédemment  dans  la  note  1  de  la  pa- 
ge 4.  Le  pape  avait  été  prié  de  se  rendre  au  concile,  il  préféra  s'abstenir.  Plus 
tard,  Rome  se  rallia  à  la  formule  de  symbole  complétée  contre  les  pneumato- 
maques,  en  381.  Toutefois  en  prenant  rang  parmi  les  conciles  œcuméniques,  le 
concile  de  381  n'y  était  introduit  que  pour  le  décret  dogmatique  à  l'exclusion 
de  la  disposition  attribuant  au  siège  patriarcal  de  Constantinople  le  premier 
rang  après  le  siège  de  Rome.  Cf.  Wernz,  Jus  decretmlium,  t.  n,  tit.  xl,  p. 
1061.  (H.  L.) 

3.  Un  concile  national  s'étend  généralement  à  plusieurs  pro  rince»  et  se 
troure  être  souvent,  en  fait,  à  la  fois  national  et  primatial  on  patriarcal.  (H.  L.) 

4.  Voir  ma  dissertation  dans  le  Tübingen  theol.  Quartalschrift,  1852,  fasc.  3  ; 
p.  40S  sq.  [Ce  terme  universel  ne  peut  être  pris  dans  un  sens  absolu.  (H.  L.)] 
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vinciaux  et  suffragants  sous  la  présidence  du  primat  de  Carthage  * , 
de  même  les  archevêques  et  évêques  d'Espagne  sous  celle  de  leur 
primat  l'archevêque  de  Tolède  2,  et  aussi  antérieurement  les  métro- 
politains et  les  évêques  de  Syrie  sous  la  présidence  de  leur  premier 
métropolitain  (qui  prit  plus  tard  le  titre  de  patriarche),  l'archevêque 
d'Antioche. 

4°  Un  concile  provincial  est  bien  moins  important  ;  c'est  celui 
que  convoque  le  métropolitain  d'une  province  ecclésiastique  pour 
ses  évêques  suffragants  et  les  autres  membres  du  clergé  autorisés 
à  y  prendre  part  3. 

5°  Certains  conciles  qu'il  n'est  pas  rare  de  rencontrer  dans 
l'histoire  de  l'Église  peuvent  prendre  place  entre  la  troisième  et  la 
quatrième  classe.  Ce  sont  ceux  dans  lesquels  se  réunissent  les  évê- 
ques de  plusieurs  provinces  voisines  pour  discuter  leurs  intérêts 
communs.  On  peut  les  appeler  conciles  de  plusieurs  provinces 
réunies,  et,  à  ce  titre,  ils  prennent  rang  après  le  concile  national 
ou  primatial,  puisqu'ils  ne  représentent  pas  toutes  les  provinces 
réunies  d'une  nation  ou  d'un  district  primatial  4. 

6°  On  entend  par  concile  diocésain  les  réunions  que  chaque 
évèque  tient  lui-môme  en  présence  du  clergé  de  son  diocèse 
ou    qu'il     fait    tenir    et     présider     par     son     vicaire     général 5. 

1.  H.  Leclercq,  L'Afrique  chrétienne,  in-12,  Paris,  1904,  t.  i,  p.  78-83.  (H.  L.) 

2.  H.  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne,  in-12,  Paris,  1905,  p.  xxxi,  280  sq.  Le 
III*  concile  de  Tolède  (17  mai  597)  se  qualifiait  sancta  et  universalis  synodus, 
cette  universalité  s'étendait  uniquement  à  l'Espagne  et  à  la  Gaule  narbonnaise, 
en  tout  62  évoques  et  5  métropolitains.  (II.  L.) 

3.  Les  conciles  provinciaux  sont  attestés  dès  le  ni*  siècle.  A  Carthage,  avant 
249,  à  Svnnade  et  à  Iconium,  vers  230  ;  à  Antioche  entre  264  et  269,  etc.  Le 
canon  5e  du  concile  de  Nicée  prescrit  la  réunion  bis-annuelle  de  ces  conciles  et 
cetle  prescription  est  renouvelée  par  le  canon  1 7e  du  concile  de  Chalcédoine. 
Cependant  le  concile  d'Orléans,  en  533,  canon  2«-»,  réclama  une  seule  réunion  au 
lieu  de  deux.  (H.  L.) 

4.  On  désigne  souvent  ces  conciles  sous  le  nom  de  conciles  pléniers.  Saint 
Augustin  qualiGc  de  ce  nom  le  IIe  concile  africain  tenu  en  418,  sous  le  pape 
Zozime.  S.  Augustin,  Epist.,  ccxv.  ad  Valent..  P.  L.,  t.  xxxm.  col.  972  ;'cf.  H. 
Leclercq,  L'Afrique  chrétienne,  t.  ir.  p.  124-131.  (H.  L.) 

5.  Les  conciles  diocésains  se  réunissaient  deux  fois  par  an  ;  on  relève  du 
moins  des  traces  de  cette  discipline  jusqu'au  xva  et  au  commencement  du  xvi* 
siècle.  Cependant  le  concile  d'Auxerre,  en  585,  canon  7#  ;  le  concile  d'IIuesca, 
en  598,  canon  1";  le  concile  de  Tolède,  en  693,  canon  7#,  ordonnent  de  s'en  tenir 
à  une  seule  convocation  annuelle  et  cette  discipline  a  été  ratifiée  par  le  concile 
de  Trente,  sess.  xxiv,  can.  2.  (II.  L.) 
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7°  Les  ŒJvoîct  svSTjjjisuaai  usités  à  Constantinople  présentent  une 
forme  de  conciles  anormale  et  toute  particulière.  Les  patriarches  de 
Constantinople  réunirent  fréquemment  autour  d'eux  les  évêques  des 
provinces  ecclésiastiques  ou  des  patriarcats  les  plus  divers  qui  se 
trouvaient  (svBtjjjioSvtsç)  dans  la  capitale  pour  leurs  affaires  privées  ou 
autres  et  les  consultèrent  sur  les  affaires  importantes  ;  ils  les  appe- 
lèrent notamment  à  trancher  les  contestations  survenues  entre  les 
évêques  eux-mêmes  4.  Nous  aurons  occasion  de  parler  plus  loin  de 
ces  conciles  en  développant  les  9e  et  28e  canons  de  Chalcédoine. 

8°  On  trouve  enfin  dans  l'histoire  un  assez  grand  nombre  de 
concilia  mixta,  réunions  des  principaux  personnages  ecclésiastiques 
ou  civils  d'un  royaume  qui  s'assemblèrent  pour  délibérer  sur  les 
affaires  de   l'Église  ou  de  l'Etat  2.  Nous   rencontrons   ces   conciles 

• 

1.  Quesnel,  De  vita  S.  Leonis,  dans  Cpeia  S.  Leonis  (édit.  Ballerini),  t.  n, 
p.  521  sq.  [Thomassin,  De  vet.  et  nov.  Ecclesi«  disciplina,  part.  II,  1.  III, 
c.  xliii.  Le  concours  de  ces  évêques  d'abord  fortuit  et  leur  consultation  subor- 
donnée au  hasard  des  rencontres  devinrent  en  peu  de  temps  une  institution. 
On  en  arriva  donc  à  désigner  quelques-uns  d'entre  eux  pour  résider  tempo- 
rairement à  Constantinople  et  y  remplir  le  rôle  de  conseillers  du  siège 
patriarcal.  On  prit  ainsi  l'habitude  de  compter  sur  le  auvooo;  èvSr.jxoCca  pour 
toutes  les  circonstances  et  pour  toutes  les  besognes.  C'étaient  de  véiitables 
conciles  néanmoins,  ne  s 'occupant  que  des  matières  ressortissant  au  for  ecclé- 
siastique. Les  laïques  en  élaient  exclus  (Palladius,  Dialog,  de  vita  Chrysost., 
c.  xiii,  xiv,  P.  67.,  t.  xlvii,  col.  47  Fq.).  Ce  fut  dans  un  <rivo8oç  èvST({xovaa  que 
Nectaire  trancha  le  différend  entre  Agapius  et  Gabadius  au  sujet  de  l'eveche  de 
Bostra,  en  Arabie  ;  que  6aint  Jean  Chrysostome  déposa  Gérontius,  évoque  de 
IV i comédie  en  Bithynie,  et  qu'il  examina  les  griefs  formulés  contre  Antoine, 
évêque  d'Éphèse.  Cf.  J.  Pargoire,  V Église  byzantine  de  527  à  847,  in-12,  Paris, 
1905,  p.  55.  (H.  L.)] 

2.  Benoit  XIV,  De  sy  no  do  diœcesana,  1.  I,  c.  i,  qualifie  de  «  conciles  mixtes  » 
des  assemblées  ecclésiastiques  comprenant  le  clergé  d'un  diocèse  avec   un  ou 
plusieurs  évêques   étrangers.    Ces    conciles   peuvent   agréer  des   membres   de 
nations  différentes.  Benoît  XIV  cite  au  nombre  de  ces  conciles  celui  qui  se  tint 
à  Rome,  en  251,  pour  statuer  sur  la  réadmission  des  schismatiquts  repentants  : 
Maximus,  Urbanus  et  Sidonius.   On  lit  à  ce  sujet  dans  une  lettre  du  pape  Cor- 
neille à  saint  Cyprien  :  Omni  igitur  acta  ad  me  perlato,  placuit  contrahi  pres- 
byterium.  Adfuerunt  etiam  episcopi  quinque,  qui  et  hodie  présentes  fuerunt, 
ut  firmato  consilio,  quid  personam  eorum  observari  deberet,  consensu  omnium 
statueretur.  P.  L.,  t.  m,  col.  742.  Sous  le  pape  Agathon,  un    concile  se  tint   à 
Rome,  dans  la  basilique  constantinienne,  au  sujet   des  affaires  de  l'Eglise  bri- 
tannique ;  seize  évêques  et  tout  le  clergé  de  Rome  y  prirent  part.  Sous  Gré- 
goire 1er,  autre  concile  auquel  assistèrent  et  souscrivirent  trente-deux  prêtres 
de  l'Église  romaine  et    vingt-deux  évêques   (Hardouin,    Collect,  concil.,  t.  m, 
col.  498).  (H.  L.) 


vinciaux  ei  MißVagant*  sous  la  présidence  du  primat  de  Carthnge  ' 
de  même  les  archevêques  et  évèques  d'Espagne  sous  celle  de  lom 
primat  l'archevêque  de  Tolède  -,  et  aussi  antérieurement  les  mein 
poulains  et  les  évoques  de  Syrie  sous  la  présidence  de  leur  premier 
métropolitain  (qui  prit  plus  tard  le  litre  de  patriarche),  l'archevèqu» 
d  Antioche. 

4°  Un  concile  provincial  est  bien  moins  important:  c'est  celui 
que  convoque  le  métropolitain  d'une  province  ecclésiastique  poui 
■es  fv6qn.es  snffraganta  et  les  autres  membres  du  clergé  autorisés 
ù  y  prendre  part  3. 

5°    Certains    conciles    qu'il    n'est    pas    rare    de    rencontrer    dum 
l'histoire  de  l'Église  peuvenri  prendre  place  entre  la  troisième  et  1 
quatrième  classe.  Ce  son)  oeux  dans  lesquels  se  réunissent  leeévi 
ques  de  plusieurs   provinces  voisines    pour  discuter  leurs   intérêts 
communs,    On    peut   les    appeler    conciles   de  plusieurs   provinces 
réunies,   et,   à   ce   titre,    ils  prennent  rang  après  le  concile  national 
ou    primatîal,   puisqu'ils  ne    représentent    pas   toutes    les    province 
réunies  d'une  nation  ou  d'un  district  primoti*!  *. 

(i°  On  entend  par  concile  diocésain  les  réunions  que  cliaqui 
evêque  lient  lui-même  en  présence  du  clergé  de  son  diocew 
OU     qu'il      lait     tenir     et      présider     par     son     vicaire      généra]   ' 


1.  H.l.eclemj.  L'Afrique  chrétienne .  i.i-12,  t'a  ris,  1904.  1. 1,  p.  78-83.  |B.I*.| 

2.  H.  Lecleroq,  VEipagne  chrétienne,  ln-12,  Pari»,  1905,  p.  uuu,  ÏBO  »q.  I 

III'  concile  -le  Tolède  (13  roui  597)   se  qualifiai!  tancta  et  tu 

reite  universalité1  s'Olendail  uniquement  à  l'Espagne  et  à  la  Gaule  narbonnai 
en  tout  62  évoques  ci  5  métropolitains    (II.  L.l 

3.  Les  courues  pruvinciaux  sont  attestés  dès  lu  il!'  siècle.  A  "...ir  ;!,... ;,-, 

K*9,  à  SvnnuJe  et  I   leunlom,    veraSMj  à  Ànlioebe   entre  Î64  et  289,  «U 

fanon  5e  'lu  inuiilu  île  Met«  |u  esnil  în  réunion  his-annuellc  de  ces  cunril 
celle  prescription  est  renouvelée  par  te  canon   l"1  du   concile  de  i.li.il.  .■.!<■  i:,. 
Cependant  1e  concile  d'Origan»,  eu  5S3,  aanaa  >.  réolana  une  latrie  F 
lieu  de  deux.  (H    L.) 

1.  On  désigne  souvent  ces  conciles    sous    le  nom    de  conciles  plénÛ 
iagaslîn  qualifie   de  ce  nom  le  11"  cOBCUe    africain  lenu    en  ÜB,    sous    le    pif 

Strtime.  !  !  ralrat,  F    L.,  I.  axwii.  col.  978  ;'d    l 

Lcclercq.  L'Afrique  chrétienne,  t.  n,  p,  124-131.  (H.  L.) 

5.  Les  cuuciles  diocésains  se  réunissaient  deux  fois  par  an  ;  on  relève  i 
moins  des  trace«  de  celte-  discipline  jusqu'au  iv'  et  au  commencement  do  x 
siècle.  Cependaut  le  concile  dWuxerre,  en  5B5,  canon  1'  ;  le  concile  d'Huest 
en  598,  canon  1";  le  concile  de  Tolède,  en  693,  rnnon  "•,  ordonnent  de  s  "en 
i  une  seule  convocation  annuelle  et  cette  discipline  n  été  ratifiée  par  le  c 
d=  Trente,  sess.  **ivT  eau.  2.  [H.  L.) 
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7"  Les   jivîï:i  ïvZr^îixt  usités    à  Constanlinople  présentent  une 
forme  de  conciles  anormale  et  toute  particuliers.  Les  patriarches  de 
Conatantinople  réunirenl  fréquemment  autour  d'eux  les  évèuues  des 
provinces  ecclésiastiques  ou  des  patriarcats  les  plus  divers    (juî    H 
trouvaient  (àvïi;u.65v:«ç)  dans  ta  capitale  pour  leurs  affaires  privées  mi 
autres  et  les  consultèrent  sur  les  affaires  importantes;  ils  les  appe- 
lèrent notamment  à  trancher  les  contestations  survenues  entre  les 
■  ■  ■■ .  . > : r .      eux-mêmes1.  Nous  aurons  occasion  de  parler  plus  loin  de 
ces  conciles  en  développant  les  9"  et  2£"    canons   de  Chalcédiiine. 
'    '       8"  On    trouve    enfin    dnns  l'histoire  un    assez  grand    nombre   de 
.  :  i  unions  des  principaux  personnages  ecclésiastiques 
ou  civils   d'un    royaume  qui  s'assemblèrent  pour   délibérer  sur  les 
■  de    l'Église  nu  de  -    rencontrons    ces   conciles 

1.    Qvckw!,  Do  rite  S.  Zooms,   dans   Of  e/a  S.  Le/mit  (edit.  Ballcrii 

.    [Tnomassin,    De   ver.    cl    roc,  Ecdeiim   disciplina,    port.   Il,   i.   Ut, 

c.  ilui.  Le  concours  de  ce-  •  rluît  et  leur  consultation  Bubor- 

;  baeard  des  r  eue  outre«    devinrent    en   peu   de  temps  une  institution 

arriva,  donc  à  désigner  quelques- un  s  d'entre  eus  pour  résider  leaipo- 

rcûreoirnl     à   ConsUntinople    et    y   remplir   le   rûle   de   conseillers    du    siège 

patriiretl.  On  prit  ainsi  l'habitude  de  compter  sur  le  ai 

toutes  les  circonstances  et    pour  toutes  le»  besognes.    C'étaient   Je   véritables 

i,  - .  i  »i  ii     ins,  ue  n'occupant   que  des  matières  ressortissant  nu  for  ecelé- 

aiquea   en  étaient  eiclus  (PalUdius,   Dialog,  de  vita   Chrjaost,, 

lui,   «iv,  /'.  (;.,   t.    \i.vit,    col,     17  eq.      Ce  Fut  dans  un  ouvoGot  ivS*i|wvos  que 

le  différend  cuire  Agnpiu«  et  Gsbadius  an  sujet  de  l'éveclié  de 

ii  Amine  ;  qoe  saiut  Jean  Chrysos-tonie   déposa  Géi  »m, us.   eréqns  de 

.,.  I.;nl,:  ,,:■■,  .i    ,|,   il   esnraini      ■  ■.-   [triefi   formulés  contre   Anluiue, 

goire,  VÉgtise  hytantine  rfe527AS47.  in-IS,  Péris, 

1906,  p,  BS   «lt.  I-  '| 

■  ■ii  XIV,  lh-  synode  dietcenana,  1    !..  c,  i.  qualifie  Je  «  conciles  niâtes  « 

■         l      ■  M     I  ...tJ       "Il 

rs.    Ces    conciles  peuvent   ngréer  des  membres  de 
nations  différentes.  Benoit   XIV  cite  lui  nombre  de  ers  ci  utile«  cell  ' 

Maxiniui.,  t-'rb.-iuus  et  Sidunius,   Ou  lit  »  ce  sujet  dan*  une  lettre  do  pape  Cor- 

..-,■  ad  me  pertato,  placull  eontrdhi  frea- 

m    Ail  fin' ni  i,i  rii.im  cpïscopi  qulnquc.  qui  et  hodie  präsente*  fitem*!, 

ut  firmato  cansUio,  quid  personam  torum  obiervari  deberet,  consentit  vmniuui 

■  -ar.  P.  /...  t.  ut,  col.  742.  Sous  le  pape  Agalhon,  un  concile  ae  tint  à 
ttcirue.  dans  la  basilique  coastai.tinienne,  ou  sujet  des  affaires  de  l'Église  bri- 
tannique ;  seite  ihe-ques  et  tout  le  clergé  de  Rome  y   prirent  pal  t. 

i  se  ri  Tirent  trente-de 
tse  romaine  et    viugi-dem  évêques    (Hnrdouin,    Collect,  concil.,  t.  ni, 

■  [H.  L.) 
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surtout  au  commencement  du  moyen  âge  dans  le  royaume  des 
Francs  *,  en  Allemagne,  en  Angleterre,  en  Espagne  et  en  Italie. 
Tels  furent  les  conciles  de  Tolède  du  quatrième  au  septième  2,  beau- 
coup de  conciles  tenus  sous  Pépin,  Charlemagne  et  ses  successeurs, 
entre  autres  le  synode  de  Mayence  en  852  et  celui  de  876  dans  le 
Palatium  apud  Ticinum  où  l'élection  de  Charles  le  Gros  fut  recon- 
nue par  les  évèques  et  les  grands  d'Italie  3.  Nous  parlerons  plus 
loin  de  quelques  concilia  mixta  tenus  en  Angleterre,  et  auxquels 
prirent  également  part  des  abbesses.  De  pareilles  réunions  furent 
toutes  convoquées  par  le  roi  ou  l'empereur  ;  il  les  présida  et  indiqua 
les  points  sur  lesquels  devaient  porter  les  délibérations.  Tantôt  la 
discussion  fut  générale,  tantôt  les  clercs  se  séparèrent  des  nobles  ; 
il  se  forma  alors  deux  chambres  différentes,  celle  des  nobles  et  celle 
des  prélats,  et  cette  dernière  seule  s'occupa  des  affaires  ecclésias- 
tiques. Les  conclusions  furent  souvent  publiées  sous  la  forme  de 
décrets  royaux  4. 


III.  Convocation  des  conciles. 

Les  principaux  motifs  de  convocation  des  conciles,  surtout  des 
conciles  œcuméniques,  sont  au  nombre  de  six  :  1°  s'il  s'est  produit 
une  hérésie  grave  ou  un  schisme  ;  2°  si  deux  papes  étant  en  présence 
on  ne  peut  discerner  quel  est  le  véritable  ;  3°  s'il  s'agit  de  décréter 
une  entreprise  universelle  contre  les  ennemis  du  nom  chrétien  ; 
4°  si  le  pape  est  soupçonné  d'hérésie  ou  d'autres  manquements  plus 
graves;  5°  si  les  cardinaux  ne  peuvent  ou  ne  veulent  procéder  à 
l'élection  d'un  pape,  et  enfin  6°  s'il  s'agit  d'une  réforme  de  l'Église 
dans  la  personne  de  son  chef  ou  de  ses  membres. 

1.  Baluze,  Capituiaria  regum  Francorum,  in -fol.,  Parisiis,  1780,  t.  n,  col. 
1028,  fait  remarquer  que  les  rois  francs  avaient  la  coutume  de  ne  prendre 
aucune  décision  grave  sans  le  conseil  des  évèques  et  des  grands  du  royaume  ; 
on  en  retrouve  la  preuve  dans  cette  formule  usuelle  des  diplômes  :  Nos  una 
eum  apostolicis  viris  patribus  nostris  episcopis,  optimatibus,  cmterisque  pala- 
tii  nostri  ministris,  etc.  (H.  L.) 

2.  H.  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne,  p.  280-285,  297,  302-307,  310,  312, 
814-316.  (H.  L.) 

3.  Mansi,  Concil.  amplis  s.  coll.,  t.  xvii,  col.  310;  Hardoain,  Collect,  concil., 
t.  vi,  part.  1,  col.  169. 

4.  F.  Salmon,  Traité  de  V étude  des  conciles  et  de  leurs  collections  divisé  en 
trois  parties,  etc.,  in-4,  Paris,  1724,  p.  851  sq. 
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Il  peut  y  avoir  en  outre  beaucoup  d'autres  motifs  de  réunion  de 
synodes  moins  importants,  mais  leur  but  principal  est  toujours, 
comme  celui  de  tous  les  conciles  :  «  la  recherche  du  bien  de  l'Eglise 
par  une  délibération  commune  de  ses  pasteurs.  » 

Dans  la  primitive  Église  de  très  nombreux  conciles  furent  réunis 
dans  le  but  de  trancher  les  différends  des  évèques  entre  eux  et  d'exa- 
miner les  accusations  portées  contre  quelques-uns. 

À  qui  appartient  le  droit  de  convocation  du  concile  ?  La  réponse 
est  facile  a  faire  sans  controverse  possible  pour  la  plupart  des 
huit  espèces  de  conciles  énumérés  plus  haut.  Il  est  indubitable  que 
[6]  le  chef  religieux  du  diocèse,  Tévêque,  convoque  le  synode  diocésain; 
que  le  chef  religieux  de  la  province,  le  métropolitain,  convoque  le 
synode  provincial;  que  le  chef  religieux  d'une  nation,  d'un  patriar- 
cat, etc.,  le  patriarche  ou  le  primat  (soit  spontanément,  soit  en  se 
conformant  au  désir  d'une  autre  personne,  en  particulier  du  chef  de 
la  nation)  convoque  le  synode  national. 

En  outre  il  est  clair  que  lorsque  plusieurs  provinces  doivent  se 
réunir  en  concile,  le  droit  de  convocation  appartient  au  plus  consi- 
déré ou  au  plus  ancien  des  métropolitains  appelés  à  y  prendre  part  ; 
quant  au  auvoSo^  èvBr)j/.o3<ra  il  est  naturel  que  le  droit  de  convoca- 
tion appartienne  toujours  àl'évèque  de  Constantinople. 

Logiquement  et  naturellement  la  convocation  d'un  concile  o&cu« 
ménique  est  du  ressort  du  chef  universel  de  l'Église,  le  pape  1;  ce- 

1.  F.  X.  Fuak,  Kirchengeschichtliche  Abhandlungen,  t.  i,  p.  39,  76.  Le  droit 
exclusif  et  absolu  da  pape  à  convoquer  le  concile  œcuménique  n'est  pas  discuté 
parmi  les  catholiques,  et  cela  quelles  que  soient  les  opinions  historiques  qu'on 
professe  sur  les  anciens  conciles  œcuméniques  de  l'Orient.  Quant  aux  conciles 
œcuméniques  d'Occident,  ils  ont  tous  été  convoqués  par  les  papes.  Les  théolo- 
giens regardent  le  droit  de  convocation  du  concile  œcuménique  comme   une 
conséquence  rigoureuse  de  la  primauté  papale  ;    cependant  on  leur  objecte  la 
convocation  des  huit  premiers  conciles  œcuméniques  par  les  empereurs.    Ils 
répondent  que  les  empereurs  agissaient,  en  l'espèce,  en  qualité  de  mandataires 
officiels,  ou  du  moins  non  désavoués,  des  pontifes  romains  dont  ils  avaient  la 
délégation  expresse  ou  tacite.   Cette  explication    est  admise  par  Bellarmin, 
Hefele,  Mazzella,  Palmieri,  Phillips,  Wernz,  etc.  Récemment  M.  F.  X.  Funk, 
op.  cit.,  t.  i,  p.  39  sq.,  a  montré  qu'elle  est  incompatible  avec  les  documents. 
Il  est  hors  de  doute  que,  jusqu'au  ix*  siècle,   les  empereurs  ont  entendu  con- 
voquer les  conciles  œcuméniques  en  vertu  d'un  droit  propre  et  inhérent  à  leur 
charge.  On  en  a  des  preuves  surabondantes  dans  leurs  lettres  de   convocation 
qui  nous  restent  au  nombre  de  six.  Aucun  de  ces  documents  ne  contient  rien  qui 
reconnaisse  ou  insinue  une  délégation,  pas  même  un  consentement  exprimé  ou 
supposé    du   pipe  ;    au    contraire   la  convocation    est  présentée    comme    un 
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pendant  dans  certains  cas  particuliers,  à  la  place  du  premier  pasteur, 
le  protecteur  laïque  de  l'Eglise,  l'empereur,  a  convoqué  des  synodes 
de  cette  nature,  mais  l'approbation  et  l'assentiment  du  pape  ont  dû 
précéder  ou  suivre  cette  convocation.  Il  en  est  de  même  des  autres 
synodes,  notamment  des  conciles  nationaux.  Parfois  également  ce 
ne  fut  pas  le  chef  hiérarchique  de  l'Église  qui  convoqua  le  concile 
mais  son  protecteur  laïque  et  cela  non  pas  seulement  autrefois 
dans  l'empire  romano-byzantin,  mais  plus  tard  dans  les  Etats  ger- 
maniques et  romains.  Ainsi  par  exemple  Constantin  le  Grand  con- 
voqua le  concile  d'Arles  en  314  et  Théodose  le  Grand  celui  de  Cons- 
tantinople    en     381     d'accord    avec     les    quatre     patriarches    de 

acte  do  l'autorité  impériale  ainsi  qu'on  peut  le  voir  dans  les  citations  données 
dans  le  Dictionn.  de  théol.  cathol.,  t.  in,  col.  645  sq.  La  leltre  adressée  par 
l'empereur  Marcien  au  pape  Léon  Ier,  à  propos  du  concile  de  Chalcédoine,  est 
d'un  ton  un  peu  différent.  Elle  fait  mention  du  pontife  et  suppose  les  instances 
faites  par  lui  en  vue  d'obtenir  la  convocation  (Uardouin,  Collect,  concil.,  t.  n, 
col.  43  ;  P.  L.,  t.  liv,  col.  903  ;  cf.  la  leltre  de  l'impératrice  Pulchérie  au  pape, 
P.  L.,  t.  liv,  col.  907).  Les  déclarations  impériales  lues  aux  conciles  assem- 
blés dérivent  du  même  état  d'esprit  dont  s'inspirent  les  lettres  de  convocation 
(Hardouin,  Collect,  concil.,  t.  n,  col.  463;  t.  ni,  col.  54  sq.  ;  t.  iv,  col.  38;  ces 
trois  textes  traduits  dans  le  Dictionn.  de  théol.  cathol.,  t.  ni,  col.  647).  Les 
empereurs  ne  faisaient  que  suivre  en  cela  l'exemple  laissé  par  Constantin  qui 
affirmait  avoir  convoqué  le  concile  de  Nicée,  en  325,    par  l'inspiration  de  Dieu, 

# 

pour  le  bien  de  l'Eglise  (Eusèbe,  De  vita  Const.,  1.  III,  c.  xn,  P.  G.,  t.  xx, 
col.  1068;  Socrate,  Ilist.  eccles.,  I.  I,  c.  ix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  85);  on  ne 
trouve  aucune  allusion  à  la  coopération  formelle  ou  tacite  du  pape.  Les  empe- 
reurs pensaient  en  tout  cela  comme  la  grande  majorité  de  leurs  contemporains. 
Les  témoignages  s'en  trouvent  dans  le  Dictionn.  de  théol.  cathol.,  t.  ni,  col. 
G48-6'i9,  et  il  ressort  de  leur  ensemble  que,  selon  le  sentiment  général,  l'em- 
pereur agissait  en  son  nom  personnel  et  de  son  propre  mouvement  dans  la 
convocation  du  concile  œcuménique.  Cependant  une  autre  série  de  témoignages, 
dont  M.  F.  X.  Funk  a  cherché  à  amoindrir  la  valeur,  ne  laisse  pas  que  d'impli- 
quer, de  la  part  du  pape,  un  concours  effectit  à  l'acte  de  convocation  (les 
textes  dans  Dictionn.  de  théol.  cathol.,  t.  ni,  col.  649-650).  On  ne  saurait  en 
effet  méconnaître  que  les  affirmations  de  Léon  Ier  et  de  Hadrien  Ier  ne  se  prêtent 
à  aucune  interprétation  et  il  faut  admettre  la  participation  des  papes  aux  actes 
des  empereurs,  lout  au  moins  la  ratification  de  ces  actes.  Toutefois  celte 
seconde  série  de  témoignages  ne  contredit  pas  et  n'annule  pas  la  première,  elle 
la  corrige,  la  précise  et  la  complète  ;  il  subsiste  néanmoins  que  dans  la  plupart 
des  cas  connus  ni  les  conciles  ni  les  papes  n'ont  affirmé  ou  revendiqué  la  part 
de  coopération  qui  revient  de  droit  à  l'Église  et  les  empereurs  ont  pensé  faire 
acte  d'initiative  et  non  de  délégation.  L'opinion  de  Hefele  que  la  convocation 
adressée  par  eux  était  simplement  c  ministérielle  »  ne  parait  donc  pas  fondée 
sur  les  faits.  (II.  L.) 
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l'Orient  ;  le  roi  des  Francs,  Childebert,  convoqua  en  549  le 
concile  national  d'Orléans  *,  Charlemagne  en  794  le  grand  concile 
de  Francfort  2.  Le  roi  arien  Théodoric  le  Grand  a  de  même,  au 
commencement  du  vi*  siècle,  ordonné  la  réunion  à  Rome  de 
plusieurs  synodes  orthodoxes  et  on  cite  plusieurs  autres  exem- 
ples 3.  Les  empereurs  romains,  lorsqu'ils  convoquèrent  les 
synodes,  se  chargèrent  de  certaines  dépenses,  en  particulier  des  frais 
de  voyage,  des  nombreux  évoques  auxquels  ils  procurèrent  officiel- 
lement  chevaux  et  relais;  c'est  ce  que  fit  Constantin  le  Grand  lors 
de  la  convocation  des  conciles  d'Arles  et  de  Nicée.  Ils  prirent  éga- 
lement à  leur  charge  l'entretien  des  évêques  pendant  la  durée  de 
[7]  ces  réunions  4.  Pour  les  conciles  tenus  plus  tard  (par  exemple  le 
concile  de  Florence  et  celui  de  Trente)  les  papes,  les  princes  chré- 
tiens et  les  villes  dans  lesquelles  s'assemblèrent  les  synodes,  ont 
maintes  fois  pris  les  frais  à  leur  charge,  ou  bien  encore  lorsque 
des  évêques  furent  choisis  par  leurs  collègues  pour  représenter 
la  province  à  un  concile,  cette  province  leur  remboursa  leurs 
dépenses  5. 

Bellarmin  dans  ses  Disputationes  6  cherche  à  démontrer  que  ce 
principe  :  «  la  convocation  d'un  synode  appartient  au  chef  hiérar- 
chique et  en  particulier  celle  d'un  concile  œcuménique  dépend  du 
pape,  »  était  déjà  formellement  reconnu  dans  l'Eglise  primitive  ;mais 
quelques-uns  des  textes  dont  il  s'autorise  sont  du  Pseudo-Isidore 
et,  par  suite,  sans  valeur;  d'autres  sont  faussement  interprétés. 
Ainsi  par  exemple  il   s'appuie  principalement  sur  les  paroles  des 

1.  Ma n si,  Concil.  ampli  ss.  coll.,  t.  ix,  col.  J27;  Hardouin,  Collect.  conciL, 
t.  n,  col.  1443. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xin,  col.  884;  Hardouin,  op.  cit.}  t.  iv,  col.  882.  [J.  G. 
Dorscheus,  Collatio  historico-theologica  ad  concilium  Francofurdiense  sub 
Carolo  Magno  habitum,  in-4,  Argentorati,  1649  ;  L.  Turrianus,  De  sensu  con- 
cilii  Francofurdiensis  circa  ingenuitalem  et  filiationem  naturalem  Christi  et 
circa  sensum  adorationis  imaginum,  dans  Opusc.  theol.,  1625,  p.  593-653  ; 
H.  Cahuzac,  La  vérité  sur  une  décision  du  concile  de  Francfort,  réponse  à  la 
Revue  britannique,  dans  la  Rev.  du  monde  catholique,  1861,  p.  193-205,  490- 
499.  (H.  L.)] 

3.  Hardouin,  Collect,  concil. ,  t.  xi,  col.  1078  sq. 

k.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  X,  c.  v  ;  De  vita  constantini,  1.  III,  c.  vi,  ix, 
P.  G.,  t.  xx,  col.  889,  1060,  1064. 

5.  Mansi,  Concil.  amplis  s.  coll.,  t.  xxix,  col.  77. 

6.  Disputationes  Christian«  fidei.  Tract.  :  De  conciliis  et  Ecclesia,  1.  I,  c. 
xii,  in-fol.,  Ingolstadii,  1586,  t.  i. 
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légats  du  pape  Leon  Inr  au  IV*  concile  œcuménique  '1>-  Clialcédoim 
en  451.  Ceux-ci  réclamèrent  la  déposition  du  patriarche  Dîoseora 
d'Alexandrie  parcs  qu'il  avait  entrepris  de  réunir  un  synode  c 
ménique  sans  l'assentiment  die  Rome.    Les   légats  parlèrent  aii 
ajv;::v    ï'i'/. |U]«   -;:r,-r.    ï-'-i:-^:  ■  v/..j    'Jî;v:u  *.   Sans 

doute  ces  mots,  dans  leur  sens  littéral,  ont  bien  la  signification 
doDnée  par  Bellarmin  et  sont  ainsi,  parsuite.  habituellement  inter- 
prétés. Cependant  le  pape  Léon  le  Grand  ayant  reconnu  et  ratifié 
la  convocation  du  synode  d'Éphése  '2  en  y  envoyant  ses  légats,  il 
n'a  pu  ([n'approuver  leur  itUerventim  '/"'  empêcha  ce  concile 
d'aboutir  et  uous  devons  com  Im«'  qoe  le  blâme  adresse  fl  Dioscoi 
au  concile  Je  Clialuédoîin*  visait  le  fait  d'avoir  dirigé  et  présidé  c 
personne  ce  synode  sans  égards  pour  les  légats  du  pape.  Ballerini  * 
et  Arendt*  donnent  il  ces  mots  la  même  si^iiific;iti"ii. 
cependant  indispensable  d'ajouter  que  l'expression  générale 
qu'employèrent  les  légats  du  pape  au  concile  de  Chaleédoîne  indi- 
que certainement  qu'ils  voulurent  attribuée  au  pape,  parmi  le- 
droits  qui  lui  sont  réservés,  celui  de  convoquer  les  synodes  œcu- 
méniques. 

Bellarmin  parle  plus  loin  du  VU'  concileœcufflénique  qui,  danssa 

VI*  session,  rejeta  le  synode  Iconoclaste  de  754  et  ne  voulut  pas  le 
reconnaître  en  qualité  de  concile  ncuménique,  parce  qu'il  n'avait 
pas  été  convoqué  par  le  pape.  ESéetîvemeal  le  Vil"  concile  dit  seule-  rgi 
ment   fttêlqite    chote  d'approchant^  ■  -noir  :  «  ce  synode    n'a    pas 
eu  le  pape    romain    pour   eoopérateur,  »    ;j/.    -t/l    tj/::;-,-  t';»   twï 


col.  68.  [M   M.Bc.k. 


.  Op.  cit.,  t.  vi,  col.  àil  ;  Ilitrduuîn,  op.  cit., 
De  cnrtïocatoribus  quatuor  prhrmm  concitiot 
berge,  1682.  (ü.   L.)] 

2.  Ce  synode  i^sl  habituelle. lejni  désigna  «oui  le  nom  de  «  Brietadage 
d'KpIifse  .'.  G.  HoiruiJii,  Verhandlungen  der  Ktrckenversammlung  zu  Epkesut 
amxxn.  August  cdtuk,  «BS  <'■■.'<    ,,■.-..,■  ■'.■■.■)  fhaitekrifl 

in-'i,  Kiel,  1873  ;  L'  Hirtin,  /.-  Hrigandage  d'Êphèse,  d'après  lei  actes  du  concile 
récemment  rtttowit,  dans  In  Rev.  des   i/uat,  liist  .   137i,  p.  5-5B  ;   Le  Brigan- 
FiMfsi  découverts,    dam   la   Rtv.  du  se. 
eeclés.,  1871,  t.  .*.  p.  GOS-Stl  ;  t.  x,  p.  1  105-3»,  HjilO,  518- 

513;   Le  pseudo-synode   connu    dan*    Ck'tstoire  sous    le   nom    de   Brigandage 
d'tïphèse  étudié  daprès  ses  actes   retrouves  en   syriaque,   in-8,    P»ri 
A.  L.irguni.   Le  Brigandage  efÉphese  et  te  concile  de  CKalcédoïnt.  dans  la  Rer. 
éU\  quoit.  hit,,   1830,  t.  «vu,  p.  83-t.Vj  ;  cf.  le  mime.  Saint  Crrittr  d'.tU  e-ti~ 
drie  et  le  concile  dEphèse,  d-ns  la  même  revue.    1872,  t.  ta,  p.  5-».   (H     L.] 

3.  S,  Leon,  Opera  («dit.  Ballerini),  t.  n,  p.  460,  noie  15. 

'..  \V.  A.  irendl,  Leo  der  liroste  and  nbu  Zeit,  in-8,  M.iiii,  IS'Jj,   p.   Ï70. 
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*Po[Aa((dv  xdnrav  4  ;  mais  il  n'est  pas  question  en  l'espèce  si  le  pape 
prit  ou  ne  prit  pas  part  à  la  convocation. 

En  revanche  il  est  certain,  d'après  un  récit  de  Socrate  2,  que,  vers 
Fan  341,  le  pape  Jules  Ier  exprima  l'opinion  que  Ton  devait  considérer 
comme  un  canon  ecclésiastique,  pw)  3siv  xapcc  yvw[Jiiqv  tou  èxurxixoa 
'PwfjLtjç  xavovCÇstv  tojç  exxXTjaCac.  On  peut,  sans  parti  pris,  et  sans  le 
moindre  doute,  dire  que  le  mot  xavevtÇetv  signifie  :  <c  Poser  en  prin- 
cipe des  ordonnances  générales  par  et  dans  un  synode.  »  —  Le 
point  important  est  du  reste  de  déterminer  qui  peut  en  fait  convo- 
quer des  conciles  œcuméniques  ou  qui  peut  coopérer  à  leur  convo- 
cation? et  voici  la  réponse  :  Les  huit  premiers  conciles  œcuméni- 
ques furent  convoqués  et  promulgués  par  les  empereurs,  ceux  qui 
suivirent  le  furent  par  les  papes.  Ces  derniers  participèrent  cepen- 
dant dans  une  certaine  mesure  à  la  convocation  des  premiers  con- 
ciles œcuméniques  3  et  dans  certains  cas  particuliers  leur  coopéra- 
tion s'est  manifestée  d'une  manière  plus  ou  moins  visible. 

1°  Il  est  indiscutable  que  les  lettres  de  convocation  pour  le  pre- 
mier concile  œcuménique  émanent  de  l'empereur  Constantin  le 
Grand  4;  mais  comme  aucune  de  ces  lettres  n'est  parvenue  jusqu'à 
nous,  nous  ne  pouvons  savoir  si  elles  furent  oui  ou  non  publiées  à  la 
suite  d'une  entente  préalable  avec  le  pape  5.  Par  contre  il  est  incon- 
testable que  le  VIe  concile  œcuménique,  en  680,  déclara  formelle- 
ment :  le  synode  de  Nicée  fut  convoqué  par  l'empereur  et  le  pape 
Silvestre  :  KcovoravTtvcç  6  àsC<7s6caraTOç  xai  2ÉX6e<jrpcç  ô  àcfêtfjioç  tyjv  iv 
Ntxata  \key<xkrtv  ts  xat  lusptSXsxiov  auvéXs^ov  ctüvgSgv  6.  Le  Liber  pontifia 
calis  dit  la  même  chose7,  et  quand  bien  même  on  ne  voudrait  attri- 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xm,  col.  208  ;  Hardouin,   Collect,  concil., 
t.  iv,  col.  327. 

2.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  Il,  c.  xvn,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  217  sq. 

3.  Voir  plus  haut,  p.  9,  note  1. 

4.  Eusèbe,  De  vita  Const.,  1.  III,  c.  vi,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1060. 

5.  Les  textes  d'Eusèbe,  De  vita  Constant.,  1.  III,  c.  xn,  P.  G.  t.  xx,  col.  1068, 
et  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  ix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  85,  ne  font  aucune 
mention  ni  allusion  à  cette  entente  préalable.  Nous  avons  dit  plus  haut,  p.  9, 
note  1,  que  ces  lettres  de  convocation  nous  sont  parvenues  au  nombre  de  six. 
(H.  L.) 

6.  Mansi,  Concil.  ampliss,  coll.,  t.  xi,  col.  661  ;  Hardouin,  Collect,  concil., 
t.  m,  col.  1417. 

7.  Liber  pontificalis,  edit.  Duchesne,  in-4,  Paris,  1884,  t.  i,  p.  75  :  Hujus 
(Sylvestri)  temporibus  factum  est  concilium  cum  ejus  consensu  in  Nicxa  ;  cf. 
F.  X.  Funk,  Kirchen  geschichtliche  Abhandlungen,  t.  i,  p.  56,  fait  valoir  le  peu 
de  confiance  que  mérite  cette  assertion  du  Liber  pontificalis.  (H.  L.) 


Imcr  qu'unu  moins  grande  importance  il  celte  dernière  -muri 
est  forcé  ■Ion  accorder  une  plus  considérable  à  la  première.  Si  lr 
VI"  concile  œcuménique  te  Al  tenu  en  Décident  ou  ii  Rouir  même, 
le  renseignement  qu'il  donne  pourrait  sembler  partial,  niais  il 
se  tint  à  Constautinople  à  une  époque  où  les  évoques  de  Bette 
ville  étaient  en  rivalité  avec  les  évèqucs  romains,  et  les  Grt 
lurmanl  la  grande  majorité  de  ce  concile,  leur  témoignage  en  fa- 
veur de  Home  présente  une  grande  importance.  A  cela  viei 
s'ajouter  les  paroles  de  Ruuu  :  l'empereur  convoqua  le  concile  « I ■  - 
Nieée  ex  tacerdotam  sententia  *;  s'il  a  pris  à  ce  sujet  conseil  de 
plusieurs  évoques,  il  est  bien  certain  qu'il  s'est  adres 
premier  de  tous,  t'évèque  de  Rome  -, 

2"  Au  sujet  du  II1'  concile  œcuménique,  on  soutien!  habîtuellc- 
iiniH  (ainsi  que  je  l'ai  l'ail  moi-même  autrefois  "■  qua  Ici 
qui  en  on1  fait  partie  ont  eux- niâmes  déclaré  qu'ils  s'étaienl  assem- 
blés a  Consta ntinople  conformément  à  une  lettre  du  pape  Damai 
;i  l'empereur  Théodose  le  Grand  *.  Mais  le  document  Bur  lequel  ou 
s'appuie  ne  se  rapporte  pus  siu  synode  de  l'année  381,  maie  bien 
.m  synode  de  L'année  382  5,  et  ce  dernier  s'est  en  effet  réu: 
l'instigation  et  sur  le  désir  du  pape  Damase  et  du  concile  latin 
d'AquUéc,  niai*  sans  élre  un  concile  œcuménique.  C'est  »ans 
succès  que  Baronius6  pour  prouver  la  part  pris.'  par  le  pap 
DamaBe  à  Ea  convocation  du  11°  concile  œcuménique,  s'appuie  sur 
Ir  \T  conoile,  Ce  dernier  dil  en  <_: 1 1 V- 1  :  a  Lorsque  Macédomu 
répandit  de  fausses  doctrine«  sur  le  Saint-Esprit,  Théodose  cl 
Damase  lui  résistèrent  et  Grégoire  de  Nazianza  ol  Nectaire  si 
seur  de  Grégoire  sur  le  siège  de  Conatantinople]  réunirent  un  i 
eile  dans  celte  ville  royale  7.  »  Ce  passage  manque  de  précision;  il 
est  trop  ragUO  pour  qu'on  puisse  en  conclure  que  le  papl    ! 


1.  Rulin.  Itisl.  tactil.,  I.  I.  d.  i,  P.  t..,  t.  an,  col,  167. 

î,  .Sil  Faut  en  croire  S  alpine  SeVire,  Ilisl.,  t.  Il,  c.  su*,  P.  /..,  t.  ut,  toi. 
I  «9,  la  eouvocatioQ  du  concile  de  Kicée  fut  suggérée  n  CoasUntin  par  1  ■-••  tpu 
Je  Coi'Juue,  Oiîus.  Cf.  H.  I.eelerrq,  L'Espagne  chrétienne,  p.  96.  ||[.  I..) 

S   Allgtmeiatt  KircketUexicon  [d«  -T.  «on  .wliUch).  1817,  I.  ti,  |>    ICI. 

',    Théodore!,  Uni.  eccles.,  I    V,  e.  is,  P.  G.,  i.  udcjui,  do!,  ISI3  iq. 

j    Ibid.,  l^a  notes  de  Yüluis  sur  i-u  paaMge  de  Th,L. ,,[,  ,,■,  i 

6.  Buaniirs,  Aimait»,  id  «ne,  881,  n*  I»,  :>0.  in-i.  Barrf-DaeU,  191 
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prit  part  à  la  convocation  du  concile,  et  les  mots  :  «  Grégoire 
de  Nazianze  et  Nectaire  réunirent  un  concile,  »  ne  supposent  pas 
plus  la  participation  du  pape  Damase  qu'ils  ne  prouvent  son  abs- 
tention. Du  reste  on  ne  doit  pas  oublier  que,  comme  nous  l'avons 
dit,  ce  synode  de  Tannée  381  ne  fut  pas  à  l'origine  considéré 
comme  concile  œcuménique  et  qu'il  ne  prit  rang  comme  tel  que 
plus  tard  après  avoir  été  reconnu  par  les  Occidentaux  1.  Il  fut  con- 
voqué comme  concile  général  de  l'Eglise  grecque  orientale,  et  si 
le  pape  ne  prit  pas  part  à  sa  convocation,  on  ne  peut  rien  en  con- 
clure contre  son  droit  radical  de  convoquer  les  conciles  œcuméni- 
ques. 

3°  Le  IIIe  concile  œcuménique  fut,  ainsi  que  le  prouvent  les  Actes  2, 

1.  H.  Benzelius  et  C.  L.  Dry  ander,  Vindicix  concilii  Constantinopolitani 
œcumenici  secundi,  in-4,  Londini  Gothorum,  1737  ;  G.  P.  Verpoortenn  et  P.  J.  Fo- 
ertsch,  Historia  concilii  œcumenici  secundi  Constantinopolitani,  in-4,  Lipsiae, 
1744  ;  Pitra,  Juris  eccles.  Grxcor.  hist.  et  monum.,  t.  t,  p.  507-514,  principa- 
lement les  deux  notes  de  la  page  113  ;  de  Broglie,  L'Église  et  Vempire  romain 
au  iv*  siècle,  in-8,  Paris,  1868,  t.  i,  p.  345-457.  (H.  L.) 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1111.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  1343.  La  let- 
tre de  convocation  adressée  aux  métropolitains  est  un  des  documents  les  plus 
expressifs  de  la  pensée  des  empereurs  sur  leur  droit  d'initiative  en  matière  do 
convocation  des  conciles  œcuméniques  au  nom  de  leur  autorité  impériale  :  «  Le 
bien  de  notre  empire  dépend  de  la  religion  ;  une  étroite  connexion  rapproche 
ces  deux  choses.  Elles  se  compénètrent  et  chacune  d'elles  tire  avantage  des 
accroissements  de  l'autre.  Ainsi,  la  vraie  religion  est  redevable  à  la  justice, 
et  l'État  est  tout  à  la  fois  redevable  à  la  religion  et  à  la  justice.  Etabli  par  Dieu 
pour  régner,  étant  le  lien  naturel  entre  la  religion  de  nos  peuples  et  leur 
bonheur  temporel,  nous  gardons  et  maintenons  inviolable  l'harmonie  des  deux 
ordres,  exerçant  entre  Dieu  et  les  hommes  l'office  de  médiateur.  Nous  servons 
la  divine  Providence  en  veillant  aux  intérêts  de  l'État,  et  toujours,  prenant 
souci  et  peine  pour  que  nos  peuples  vivent  dans  la  piété,  ainsi  qu'il  sied  à  des 
chrétiens,  nous  étendons  notre  sollicitude  sur  un  double  domaine,  ne  pouvant 
songer  à  l'un  sans  songer  en  même  temps  à  l'autre.  Par-dessus  tout  nous 
recherchons  le  respect  des  choses  ecclésiastiques  autant  que  Dieu  l'exige,  sou- 
haitant que  la  concorde  et  la  paix  y  régnent  sans  nul  trouble,  que  la  religion 
soit  sans  tache,  que  la  conduite  et  les  œuvres  soient  irréprochables  dans  tous 
les  rangs  du  clergé.  Aussi,  persuadé  que  ces  biens  sont  réalisés  et  affermis 
par  l'amour  divin  et  la  charité  mutuelle,  nous  nous  sommes  dit  à  maintes  re- 
prises que  les  conjonctures  présentes  exigeraient  une  réunion  du  corps  épisco- 
pal.  Nous  avions  reculé  devant  l'exécution  de  cette  idée,  à  raison  des  difficultés 
qu'elle  entraînerait  pour  les  évêques.  Mais  la  considération  des  graves  intérêts 
ecclésiastiques  et  civils  dont  la  discussion  s'impose  avec  urgence  à  cette  heure, 
nous  persuade  que  cette  réunion  est  désormais  grandement  souhaitable,  et 
même  indispensable.  En  conséquence  et  dans  la  crainte  que  la  négligence  ap- 
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convoqué  à  Ephèse  par  l'empereur  Théodos*  II  conjointement  im 
son  collègue  d'Occident  Valentinien  III:  mais  il  ressort  d'une  lettre 
écrite  à  Théodose  le  15  mai  431  par  le  pape  Célestin  1",  que 
dernier  donna  son  assentiment  à  cette  convocation:  U  p 
en  effet,  qu'il  ne  pourra  paraître  personnellement  au  concile,  mai 
qu'il  y  enverra  ses  représentants  *.  Sa  lettre  du  8  mai  431  an  con- 
cile même  d'Éphèse  est  encore  plus  claire;  il  rappelle  aux  êveqnci 
réunis  leur  devoir  de  conserver  la  croyance  orthodoxe,  et  i)  exprime 
l'espérance  qu'ils  appuieront  la  sentence  qu'il  a  déjà  portée  contre 
Ifestoriai;  il  ajoute  aussitôt  «[d'il  a  envoyé  ses  légats  pour  qu'ils 
lassent  ratifier  cette  sentence  a  Ephèse  a.  Les  membres  du  concile 
reconnurent  et  comprirent  que  cette  lettre  ne  contenait  pas  seule- 
ment un  assentiment  pour  la  réunion  du  concile,  mais  encore  qu'elle 
leur  donnait  un  avertissement  et  un  ordre;  aussi  proclamèrent-ils 
dans  leur  sentence  solennelle  de  condamnation  contre  Nestorîns  : 
u  Forcés  par  les  canons  et  conformément  à  la  lettre  Je  notre  très 
saint  Père  et  coopèrateur  Célestin,  évéque  romain,  nous  avons  pro- 
noncé cet  affligeant  arrêt  contre  Nestorius  3.  »  Ils  expriment  encor« 
la  même  pensée  lorsqu'ils  disent  :  u  La  lettre  du  Siège  apostolique 
à  Cvrille  qui  avait  été  communiquée  au  concile  d'Éphèse  contient 
déjà  la  sentence  et  la  règle  à  suivre  au  sujet  de  la  question  de  Nef 

^jfOT  wd  Tu«*},  et  les  evéques  assemblés  se  guidant  sur  cette 
lettre,  n'ont  fait  que  se  conformer  à  cette  règle  *.  »  On 


tre 
>n- 


i 


portée  dans  l'étude  de  ces  questions 
Sainteté  prendra  soin,  i  l'issue  de»  se 
■fin  de  s'y  trouver  pour  la  Pentecôte, 
evéques  de  «a  province,  en  sorte  que 
ni  le  concile  de  membrescapables.  th 
tlins.  Ainsi,  le  trouble  résultant  des 


'aggrave  la  situation  de  lern/.... 
en  ni té s  pascales,  de  se  rendre  à  Ephès 
accompagnée  da  quelques-ans  des  pieux 
ni  les  diocèses  ue  manquent  de  prêtres, 
is  écrivons  de  même  »  tous  les  niétropôli- 
Jnlroverses  récentes  pourra  (tre    apaisé 


conformé  m  col  aux  saints  canons,  les  irrégularités  et  les  écarts  seront  redressés, 
la  religion  et  la   paix  de  1  Etat   seront  raffermies.  Nous    avons  l'espoir  que  les 
prélats  «e  hâteront  de  venir  à  un  concile  réuni  en  vertu  du  présent  décret  [mur 
le  bien  de  l'Eglise  et   l'avantage  de  tous;  ils  contribueront  aussi  de    i 
poutoir  i   des   délibérations   si  importantes  et  si   agréables  à  Dien.   L 
nous  tenant  fort  h  rieur  nous  ne  tolérerons  pas  que  personne  s'abtliei 
autorisation.  Ni  devant  Dieu,  ni  devant  nous- même,  les  absents  ne  trou« 
J'ttOTM.  .  (H.  L.) 

1.  Mmasi,  Collect,  ompliis.coneil.,  t.  iv,  col.  1291  ;   Hardouin,  Collect,  tomeil., 

1. 1.  coi.  un. 

■i,  Minai,  op.  cit..  l.  t..  col.  1283  :  Dardouin,  op.  eil.,  t.  i,  col.  14S7. 
Bf.  àl.  i,  r»,  col.  1226;  Rardouin,  «p.  cit.,  1.  t,  rai.  1131. 
■  p.  cit.,  t.  vi,  col.  1283  M],  ;  Uardonin,  op.  cit.,  t.  i.  col.  U71, 


III.    CONVOCATION    DBS    CONCILES  17 

clairement  la  preuve  que  le  pape  n'avait  pas  seulement,  comme  les 
autres  évéques,  donné  passivement  pour  ainsi  dire  son  assentiment 
à  la  convocation  du  concile  par  l'empereur,  mais  qu'il  avait  active- 
ment donné  au  concile  des  instructions  et  des  règles  au  sujet  de  la 
tâche  que  celui-ci  avait  à  accomplir  ;  il  l'avait  donc  convoqué,  non 
pas  au  sens  littéral  du  mot,  mais  dans  un  sens  plus  élevé  et  plus 
réel  en  lui  traçant  sa  tâche  4. 
111  4°  Nous  trouvons  dansplusieurs  lettres  du  pape  Léon  Ier,  de  l'em- 
pereur Théodose  II  et  de  Marcien  comment  fut  réuni  le  iv*  concile 
œcuménique  de  Chalcédoine,  en  451.  Aussitôt  après  la  clôture  du 
funeste  Brigandage  d'Éphèse,  le  pape  Léon  demanda  à  l'empereur 
Théodose  II  (13  oct.  449)  de  prendre  ses  dispositions  pour  la 
réunion  d'un  concile  plus  important  auquel  devaient  participer  les 
évéques  de  toutes  les  parties  du  monde;  concile  qui,  à  son  avis, 
devait  se  tenir  de  préférence  en  Italie  2.  Il  renouvela  cette  demande 
à  la  fête  de  Noël  de  la  même  année  8  et  il  sollicita  l'empereur  d'Oc- 
cident Valentinien  III,  ainsi  que  sa  femme  et  sa  mère,  d'appuyer  sa 
requête  à  la  cour  de  Byzance  4.  Le  pape  Léon  renouvela  sa  demande 
le  16  juillet  450,  mais  il  émit  toutefois  l'avis  que  le  concile  ne  serait 
pas  nécessaire,  si  tous  les  évéques  sans  exception  prononçaient  une 
même  profession  de  foi  orthodoxe  5.  A  cette  date  Théodose  II  mourut 
et  eut  pour  successeurs  sa  sœur  sainte  Pulchérie  et  l'époux  de  celle- 
ci,  Marcien.  Tous  deux  firent  aussitôt  connaître  au  pape  qu'ils  étaient 
disposés  à  convoquer  le  concile  qu'il  sollicitait  et  Marcien  pria  en 
particulier  le  pape  de  lui  faire  connaître  par  écrit  s'il  voulait  y 
assister  personnellement  ou  s'y  faire  représenter  par  ses  légats,  afin 
qu'on  pût  envoyer  les  convocations  nécessaires  aux  évéques  orien- 
taux 6.  Mais  le  pape  Léon  demanda  alors  que  le  concile  fût  tout  au 

1.  Le  concile  d'Ephèse  aurait  été,  dit-on,  confirmé  par  plusieurs  lettres  de 
Sixte  III,  successeur  de  Célestin  I«r.  Ces  lettres  ne  contiennent  rien  qui  auto- 
rise cette  assertion.  L'approbation  ou  la  confirmation  pourrait  tout  au  plus  se 
tirer  dune  lettre,  la  deuxième,  à  Cyrille  d'Alexandrie.  On  y  lit  que  les  égarés 
devront  être  accueillis  s'ils  viennent  à  résipiscence  et  «  s'ils  rejettent  ce  que 
le  saint  concile,  avec  notre  approbation,  a  rejeté  ».  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col. 
1709.  Celte  <c  approbation  *  pourrait  consister  dans  la  participation  du  pape  au 
concile  par  l'envoi  de  délégués.  (H.  L.) 

2.  S.  Léon,  Epist.,  xliv,  P.  L.t  t.  liv,  col.  827. 

3.  S.  Léon,  Epist.,  liv,  P.  L.f  t.  liv,  col.  855. 

k.  S.  Léon,  Epist.,  lv-lyiii,  P.  L.,  t.  liv,  col.  858-865. 

5.  S.  Léon,  Epist.,  lxix,  P.  L.,  t.  liv,  col.  865. 

6.  S.  Léon,  Epist.,  lxxiii,  i.xxvi,  P.  L.,  t.  liv,  col.  899,  903.  La  lettre  de  Mar- 
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moins  différé,  car  il  ne  le  considérait  plus  comme  aussi  né 
—  changement  d'opinion  que  l'on  a  maintes  fois  mal  interpréta 
mais  dont  nous  donnerons  une  explication  détaillée  quand  le  i 
ment  sera  venu.  Pour  le  moment,  nous  nous  bornerons  à  indiqm 
les  raisons  qui  rendaient  inul  ile  11  convocation  du  concile  ainsi  que 
lt-  déclare  le  pape  Léon  dans  la  i.xix"  lettre  qu'il  écrivît  à  Théodos«  II 
du  vïvanl  de  celui-ci.  Sous  le  règne  de  Murcicn  et  l'uleliér 
liv.i  que  presque  tous  les  évêqnes  qui  avaient  |>rîs  part  an  Brigai  - 
dage  cl'liphése  regrettèrent  leur  erreur  et,  en  union  avec  leurs  col- 
lègues orthodoxes,  signeront,  tenan  eminenti,  la  lettre  dogmatique  de 
Léon  à  Flavien  dont  ils  firent  une  profession  de  foi  orthodoxe.  En 
outii'.  l'invasion  des  Huns  eu  Occident  ne  permit  pas  au\  i 
lutins,  précisément  îi  celle  époque,  de  quitter  en  grand  nombre  leur 
pays  et  d'entreprendre  le  long  voyage  de  Chalcédoîne,  Cependant 
le  pape  Léon  devait  souhaiter,  dans  l'intérêt  même  de  l'orthodoxie, 
que  de  nombreux  latins  fussent  présents  au  concile.  11  y  eut  égale- 
ment d'autres  motifs  d'ajournement  cl.  en  particulier,  la  crainte  bien 
fondée,  comme  la  suite  le  montra,  qu'on  ne  se  servit  de  ce  concile 


pour  modifier  la  situation  biérarch 
Bople.   Mais    comme    l'empereur 
concile,  le    pape  Léon  consentit 
gâte  el  écrivit  me au  synode  li 


que 


Mai 


de  l'évêque  de  Constants- 
avaît  déjà  convoqué  h- 
ion,  il  désigna  ses  lé. 
I  s«    tâche  et  les  affair. 


:i  Léon  témoigne  plus  de  respect  au  pape  que  les  correspondances  anlr 


Vit 


i  prou 


„lit 


ecclésiastique  n'en 
■l'une  réticence,  s. in 
u  S'il    plaît   à  Yoln 

■JijïOÏo«  llITiïini',    q 

lui  est  trop  pénible 
par  écrit,  afin  que, 

,1  d'Illyi 


de  i. 


■le  rlioisir  (l'An  on  î,\iXt  '.;lr,}.   Lii,  ou  prt 

al  de  la  l"i  utaallque,  telles  m&earc 
conformité  over  lu»  règles  ecclésiaslii 
/'.  t.,  t.  UT,  col.  "03).  L'impératrice 
\otrc  Sainteté,  de    telle  lUBiiitre   ju'ell 


n  nlïirme,  sansl'ombri 
e  déterminer  le  lieu  de  lu  convocation,  Il  rontiuue  : 
lé  de  venir  en  ce  pays  cl  d'y  tenir  le 
nigiie  le  faire  par  amour  puni  lu  religion 
rendre  dans  celle  conLrée,  qu'F.lle  uous  en  inform.- 
e  côléT  nous  mandions  ii  tous  les  cvtqiie*  d'Orienl, 
n  lieu    délc-raiiiiê   qu'il  nous  iiuru  plu 


plu  à  notre  seigneur,  le  1res  pie: 
possible  dans  une  même  vi.k-.  I 
il»  Iranclieul,  wintl  ce  qu'orJc 
sott  au  symbole  eatuoliqae,  nïl 
QardouU,  »/'■  eil.,  i 


'loélÎL-uin- 
que  Votrt  Sainteté  nur»  prescrite*  ro 
nH  ..  [ll.ip.louiii.  op.  cil.,  t.  u,  col.  t3  ; 
'ukl.éi'ii;  disait  d«  ion  côté  :  ■  liaigiir 
jugera  convenable,  déclarer  su»  iuicn- 
d'Orleat,  de  Tlirace  et  dllljrie,  selon  qu'il  a 
apereur,  »Ol  muri,  l'assemblent  le  plu»  tûl 
ie  là,  coiiciliuireuieul  cl  moi 
ni  la  foi  et  la  piété,   les   questions  relative 

.  .i  nui  été  |iiV'«'dLiiiuui.L  ueom 

,.l       ',.!    .    /'.     /..,    I.    UT,    Ml.    »7.    ili      1.     , 
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à  traiter  i.  Aussi  put-il  dire  avec  raison  dans  la  lettre  qu'il  écrivit 
plus  tard  aux  évêques  présents  à  Chalcédoine  :  «  Le  concile  s'est 
réuni  ex  prœcepto  christianorum  principum  et  ex  consens u  aposto- 
licœ  Sedis2;  »  d'ailleurs  l'empereur  lui  avait  déjà  écrit  antérieure- 
ment :  «  Le  synode  doit  se  tenir  te  auctore  3.  »  La  part  prise  par  le 
pape  à  la  convocation  du  concile  de  Chalcédoine  fut  universellement 
connue,  si  bien  que  les  évêques  de  la  Mésie  écrivirent  à  l'empereur 
de  Byzance  Léon  Ier  :  «  De  nombreux  évêques  se  sont  réunis  à  Chal- 
cédoine per  jussionem  Leonis  romani  pontifiais,  qui  vere  est  caput 
episcoporum  4.  » 

5°  Il  n'est  pas  niable  que  le  Ve  concile  œcuménique  fut  convoqué 
par  l'empereur  comme  l'avaient  été  les  quatre  précédents,  mais  il 
est  également   certain    que   ce    ne    fut    qu'après  entente   avec    le 
pape.   Vigile    dit    lui-même  que,  d'accord   avec    l'empereur  Justi- 
nien  Ier,  en  présence  de  l'archevêque  Mennas  de  Constantinople  et 
de  plusieurs  autres  hauts  personnages  de  l'Église  et  de  l'empire,  il 
avait  résolu  de  réunir  un  grand  synode,  et  que  jusqu'à  la  décision 
de  ce  concile  il  y  avait  lieu  de  ne  plus  agiter  la  question  controver- 
sée des  Trois  Chapitres  5.  Vigile  exprima  également  dans  une  deuxième 
lettre,  ad  universam  ecclesiam,  son  désir  de  voir  réunir  ce  concile  6, 
en  même  temps  il  blâma  hautement  l'intention  qu'avait  l'empereur 
de  résoudre  cette  question  dogmatique  par  un  ordre  de  cabinet,  et 
il  fut,  à  la  suite  de  ce  blâme,  obligé  de  prendre  la  fuite.  Lorsque  le 
pape  et  l'empereur    se   furent  réconciliés,   Vigile  se  prononça  de 
[13]    nouveau  et  renouvela  sa  demande  de  réunion  d'un  concile  décisif7. 


1.  S.  Léon,  Epist.,  lxxxxx-xcv,  P.  Z.,  I.  liv,  col.  930-942. 

2.  S.  Léon,  Epist.,  exiv,  P.  L.,  t.  liv,  col.  1029. 

3.  S.  Léon,  Epist. y  lxxiii,  P.  L.,  t.  liv,  col.  899. 

4.  Mansi,  Concil.  ampl.  coll.,  t.  vu,  col.  546  ;  Hardouin,  Collect,  conc,  t.  n, 
col.  710;  J.  L.  Lucchesini,  Sacra  monarchia  S.  Leonis  ma gni,  pontificis  maximi, 
passim  et  ubique  refulgens  in  polemica  historia  concilii  Chalcedonensis  ex  qua 
in  lue  ein  proferlur  tota  vis  quœ  latebat  in  actis  et  authenticis  litteris  ad  eam- 
dem  synodum  pertinentibus,  in-4,  Romœ,  1693  ;  A.  Largent,  Le  Brigandage 
d'Éphèse  et  le  concile  de  Chalcédoine,  dans  ses  Études  d'histoire  ecclésiasti- 
jue,  iu-12,  Paris,  1892,  p.  141-217  ;  J.  Bois,  dans  le  Dictionn.  dethéol.  calhol., 
1905,  t.  u,  col.  2190-2208.  (H.  L.) 

5.  Mansi,   op.   ci/.,  t.  ix,  col.   59  :  Fragm.  damit ationis   Theodori  (Ascidoe)  ; 
Hardouin,  op.  cit.,  t.  m,  col.  8. 

6.  Mansi,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  50;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  m,  col.  3. 

7.  Mansi,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  64   sq.  ;   Hardouin,  op.  cit.,  t.   ni,  col.  12  e  et 
col.  13  b. 


Les  déléguée  au  V*  concile  signalèrent  même  plus  lard  qu'il  s'é 
engage  à  assister  personnellement  au  synode  *.  Mois,  ma  doute, 
Vigile  mirait  désiré  qu'on  retardât  l'ouverture  du  concile,  en  parti- 
culier pour  attendre  l'arrivée  de  plusieurs  évoques  latins  ;  aussi  ne 
prit-il  aucune  part  aux  séances  malgré  les  invitations  réitérées  et 
cxlrcmument  respectueuses  qu'on  lui  ßt.  Le  désaccord  augmenta 
bien  davantage,  lorsque ;  Vigile  publia  son  Constitutum  dans  lequel 
il  déclara  qu'il  ne  pouvait  approuver  l'anathème  porté  contre 
Théodore  dp  Mopsueste  et  Théodore!  2.  Sur  la  proposition  do  l'em- 
pereur, le  synode  décida  dans  sa  vu"  session,  le  26  mai  553,  que  le 
nom  de  Vigile  serait  rayé  des  diptyques  ;  ce  qui  fut  fait,  si  bien  que 
le  pape  et  le  concile  se  trouvèrent  en  opposition  déclarée.  Tuntefoi» 
dans  son  décret  à  Eutyebius  de  Constantinoplc  (du  8  déc.  553)  et 
dans  son  deuxième.  Constitutum,  du  23  février  554,  Vigile  approuva 
les  conclusions  du  V°  concile,  et  déclara  que  les  ëvèques  qui  les 
avaient  prises,  c'est-à-dire  les  membres  du  synode,  demeuraient  ses 
frères  et  ses  collègues  dans  le  sacerdoce  s. 

6°  Pour  le  VI"  concile  œcuménique,  tenu  en  G80,  il  en  fut  absotu- 
mcnl  comme  pour  le  troisième.  L'empereur  *  le  convoqua  '  et  pria 
le  pape  d'y  envoyer  ses  légats  6.  Le  pape  Agatlion  ne  se  borna  pas  à 
approuver  la  convocation  impériale  en  satisfaisant  à  ce  désir,  mais 
encore  il  adressas  l'empereur,  et  par  ce  moyen  au  concile,  une  expo- 
sition écrite  et  détaillée  de  la  croyance  orthodoxe.  Le  synode,  ainsi 


1.  Mansi,  op.  cil.,  I.  i«,  col.  195  :  Hardouin,  op.  cit.,  t.  in,  p.  65  s, 

2.  Gisquet,  De  l'autorité  impériale  en  matière  de  religion,  in-8,  Pari»,  1879  : 
H.  Leclercq,  L'Afrique  chrétienne,  ld-12,  Paris,  1904,  l.  ji,  p.  268  sq.  ;  !..  I>u- 
eliesne,  Vigile  et  Pelage,  dans  In  Rmv.  des  i/uest.  kist.,  1884,  t.  mvi,  p.  39S  »q.  ; 
Cli.  Dielil,  Justinien  et  la  civilisation  byzantine  au  Ff  siècle,  in-4,  Pari»,  1901, 
p.  347-361  ;  A  .Knecht,  Die  Religionspolitik  Kaiser  Justinians  I,  in-8.  Wfin- 
burg,  1896.  p.  125-140  ;  W,  II.  Huttoo,  The  Church  ofihe  tizth  Century.  in-S, 
London,  1397,  p.  162-179;  V.  liie^mp,  Die  origenitischen  Streitigkeiten  unit 
das  fünften  Ökumenische  Konzil,  in-8,  Monter,  1899.  CF.  G.  A  Rose,  Dielrtanti- 
nischt  Sirchenpolitik  des  Kaisers  Anastasuis  I,  in-8,  Wohlau,  1888      . 

1er  (G.  Krü-er),  dans  Realencyklopiidie  für  prüfest.  Theologie  und  Kirche  {dt 
A.  Hauik),  t.  r,  p.  21-23,  résumé  de  lu  querelle  des  Trois-Chapitrc»,  c!  biblio- 
graphie des  anciens  travaux  et  des  ouvrages  généraux.  (II.  L.) 

3.  Maas!,  Concit.  amplisê.  coll..  t.  u.  col.  457-488  ;   Hardouia,  Collect.  , 
I.  in,  col.  218-244  ;  cf.  Mansi,  col.  '.11  sq.  ;  Uurdouin,  col.  213-218. 

4.  C'était  Constantin  Pognnal. 

5.  .Mansi.  op.  cit.,  t.  il,  col.  209  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  "i,  cl.  1ÙÔ5-. 
S.   Mansi,  op.  cit.,    t.   [X,    col.   195  sq.  ;    713  ;    Hardouin,    op.    cil.,     I.  H 

11)43  sq.,  1159. 
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que  l'avait  fait  celui  d'Éphèse,  reconnut  ce  droit  à  Agathon  Ier  et 
lui  répondit  :  «  Avec  la  lettre  que  vous  nous  avez  adressée,  nous 
avons  vaincu  l'hérésie...  et  châtié  les  coupables  ex  sententia  per 
sacras  vestras  litteras  de  Us  prius  lata  1.  » 
14]  7°  Le  VIIe  concile  œcuménique  (IIe  concile  de  Nicée),  en  787,  fut 
réuni  par  l'impératrice  Irène  2,  à  l'instigation  du  patriarche  Tarasius, 
de  Constantinople,  qui  désirait  rétablir  le  culte  des  images  et  l'union 
avec  Rome.  Elle  adhéra  à  ce  projet  de  concert  avec  son  fils,  l'empe- 
reur Constantin  ;  mais  avant  d'adresser  la  lettre  impériale  de  con- 
vocation,   les  deux  souverains  envoyèrent,  en  août  785,  au   pape 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  ix,   col.  683  ;  Hardouin,   op.  cit.,   t.  ni,    col.  1438.   La 
lettre  du  concile  au  pape  Agathon  contient  ce  passage  :  «  Avec  vous  nous  avons 
proclamé  clairement  la  foi  orthodoxe  en  son  éclatante  lumière,  et  nous  prions 
Votre   Sainteté    de  la  confirmer  (imi^pxyiaxi)   de    nouveau   par   son   honorée 
réponse.  »  Hardouin,  op.  cit.,  t.  m,  col.  1633  ;  P.  L.,  t.  lxxxvii,  col.  1232.  Les 
Pères  demandent-ils  la  confirmation  comme  essentielle  à  la  portée  de  la  con- 
damnation du  monothélisme  ?  Rien  dans  la  phrase  citée  ne  permet  de  le  déduire 
avec  certitude  ;  le  contexte  insinuerait  plutôt  le  contraire  puisqu'il  affirme  que 
le  concile,  en  union   avec  le  pape,   a  déjà   c  proclamé  clairement  la  foi  ortho- 
doxe »  et  qu'il  réclame  de    ce  même    pape  une   nouvelle  confirmation.    A  quoi 
bon  ?  Peut-être  en  réalité  cette  confirmation  n'était-elle  que  la  ratification  des 
points  introduits  par  les  Pères  et  dépassant  les  instructions  transmises  primi- 
tivement par  le  pape.  On  voit  dès  lors  que,  contrairement  à  une  opinion  émise, 
la  question   de  convocation  reste  étrangère  à  cette  demande  de  confirmation- 
(H.  L.) 

2.  Hardouin,  Collect,  concil.,  t.  iv,  col.  38;  c  Désirant  participer  à  la  fé!i- 
cité  et  à  la  noblesse  de  la  filiation  divine,  nous  nous  efforçons  de  conduire  toot 
notre  empire  à  la  paix  et  à  l'unité.  Nous  voulons  en  particulier  travailler  an 
bien  des  saintes  Eglises  de  Dieu,  et  nous  nous  intéressons  vivement  â  la  par- 
faite entente  des  prêtres  de  l'est,  du  nord,  de  l'ouest  et  du  sud.  Or,  par  la 
volonté  de  Dieu,  les  voilà,  ces  prêtres,  ici  présents  dans  la  personne  de  (cars 
représentants,  et  ceux-ci  sont  porteurs  de  réponses  à  la  lettre  synodale de  notre 
très  saint  patriarche.  Car,  telle  a  été  de  tous  temps  la  loi  des  conçût*  de  cette 
Église  catholique  qui,  dans  tout  l'univers,  croit  à  l'Évangile.  Par  la  Tolrwté  et 
l'inspiration  de  Dieu  nous  vous  avons  donc  réunis...  pour  que  vmu  readïez  nn 
jugement  conforme  aux  définitions  des  conciles  orthodoxes.  »  —  Di«*  la  lettre  de 
convocation  adressée  au  pape  Hadrien  Ier,  Pimpératrice  lai  dit  q,ne  *  ceux  â  qui 
a  été  conférée  par  Jésus-Christ  la  dignité  impériale  ou  celle  êm  souverain  sacer- 
doce, sont  tenus  de  penser  et  d'aviser  à  ce  qui  lui  est  agréable  et  de  gouver- 
ner les  peuples  selon  sa  volonté...  C'est  pourquoi,  obéi ■  tint  aux  »»pirations 
d'un  cœur  pur  et  d'une  vraie  piété,  de  concert  avec  tons  mom  nnjet*  et  avec  les 
doctes  prêtres  de  ce  lieu,  nous  avons  longuement  délibéré  «aria  situation  et, 
après  mûre  réflexion,  nous  avons  résolu  d'organiser  n»  eanwtle  «senm^nique.  • 
Hardouin,  op.  cit.>  t.  iv,  col.  25.  (H.  L.) 
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Hadrien  I"  un  ambassadeur,  porteur  d'une  lettre  dans  laquelle  il« 
le  priaient  d'assister  personnellement  au  concile  œcuménique  irai 
devait  avoir  lieu,  ou  tout  au  moins  d'y  envoyer  ses  représentants  *. 
Au  mois  d'octobre  cle  celte  m*me  année  Hadrien  I"  répondit  aussi 
bien  aux  deux  souverains  qu'au  patriarche  Tarasius,  et  promît 
d'envoyer  ses  légats  au  concile.  H  le  fil  en  effet  et,  par  là  même, 
manifeste  clairement  qu'il  donnait  son  approbation  à  la  convo- 
cation. Il  dit  de  plus  dans  une  lettre  à  Charlemagne  :  et  sic  sy nu- 
lluni islam  seiiindttm  nvxtram  ordinathnem  fecerunl.  Il  s'attribue 
ainsi  une  part  encore  plus  immédiate  à  la  réunion  de  ce  concile. 

8"  Le  dernier  synode  convoque  par  un  empereur,  (ut  le  vm*  con- 
cile œcuménique,  à  Constantinople,  en  869.  L'empereur  Basile  le 
Macédonien  avait  renversé  du  trône  Michel  III  l'Ivrogne  qui,  anté- 
rieurement, avait  régné  avec  luï.  Il  avait  en  même  temps  déposé  du 
siège  patriarcal  la  créature  de  Michel,  le  schismatique  Photius 
réinstallé  Ignace,  injustement  dépossède;  enfin  il  avait  égaleme 
rétabli  l'union  entre  l'Église  grecque  et  l'Église  latine  2.  Biais  comme 
Photius  gardait  des  partisans,  l'empereur  pensa  qu'il  était  nécessaire 
de  réunir  un  nouveau  concile  œcuménique  pour  ramener  de  l'ordn 
dans  les  affaires  de  l'Eglise  3.  Il  envoya  donc  une  ambassade  au  pape 
Nicolas  1"  pour  lui  demander  d'envoyer  des  représentants  à  ce  con- 
cile. Sur  ces  entrefaites  Nicolas  mourut,  et  son  successeur  Hadrien  II 
non  seulement  fit  bon  accueil  a  l'ambassade  impériale,  mais  encore 
il  envoya  effectivement  les  légats  qu'on  lui  demandait.  11  donna  par 
eonséquenl  son  approbation  à  la  convocation  de  ce  concile  *. 

Les  conciles  œcuméniques  qui  suivirent,  furent  tons  tenus  en  O.-ci- 


i.  Mnmi,    Coneil    amplis 
xv,  col.  21  s<|. 


coll., 


.  985  ;  Hiirdouin.  Collect.  , 


t.  Manni,  op.  cil.,  t.  un,  col.  808  ;  Hanloui»,  op.  cit..  '.  iv.  M>1,  «18  e 
S.  Abel,  Papst  Hadeian  I.  und  die  weltliche  Hemchaft  des  römischen  Stuhlt. 
don*  Forschung,  zur  deutftk.  Gesch..  1863,  i.  r,  p.  483-532;   K.  Hampe,  Ha- 

drians  I.  Verteidigung  der  weiten  nicutiisclirn  Synode  gegen  die  An  griffe  Karts 
de*  Grossen,  dans    JVeu.    Archiv,  fui-  alt.  deutsch.  Gesch.,    1896,    t.  xm.    p.  83- 

113;  t.  un,  p.  748-755.  (H.  L.) 

8.  I .  IlL-rceniöiher,  Photius,  Patriarch  ron  Conntantinopel.  Sein  Lehen,  seine 
Schriften  und  das  griechische  Schisma,  in-8,  Rogensbiirg,  1867  ;  B.  Jungminn, 
De  schismate  Photiano,  dam  Oissfi  tatinnes  seleetit  in  hiitor,  ecclesiastieam, 
in-8.  R.lUbonr,  1882,  p.  319-442  ;  K.  Krumbacl.er.  Gesch.  der  hjzanl.  Ute 
ratitr,  in-8,  LeipiÎR,  1691,  p.  223  »q  ;  L.  Duchenne,  les  ÉglUes  -ëparées.ia- 
P.ri».  1896.  p.  163  229.  (Il    L.) 

4.  Msnai,   op.  cit.,   I.  Vtt,   col.  20fii.  ;   Hmdnuin,  op.  cit.,  i.  >,    col.  765-766. 
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dent,  et  convoqués  directement  par  les  papes  depuis  le  premier 
concile  œcuménique  de  Latran  (IXe  œcuménique)  jusqu'au  plus  récent 
15]  de  tous,  le  concile  du  Vatican,  en  1869  *,  tandis  que  des  synodes  moins 
importants  furent  convoqués  dans  le  même  laps  de  temps  par  les 
rois  ou  les  empereurs  2.  Le  pape  Léon  X,  dans  la  xie  session  du 
Ve  concile  de  Latran,  discutant  les  propositions  du  concile  de  Cons- 
tance, a  enfin  proclamé  d'une  manière  tout  à  fait  explicite,  que  le 
pape  seul  avait  le  droit  de  convoquer,  de  transférer  et  de  dissoudre 
les  conciles  œcuméniques  3. 


IV.  Membres  des  conciles. 

La  question  se  pose  maintenant  de  savoir  qui  peut  être  membre 
d'un  concile?  Établissons  tout  d'abord  une  distinction  entre  les 
synodes  diocésains  et  les  autres  conciles,  car  (a)  tandis  que  les  évè- 
ques  sont  les  seuls  membres  ou,  tout  au  moins,  les  membres  les 
plus  importants  de  ces  dernières  assemblées,  le  synode  diocésain  se 
compose  (à  l'exception  de  l'évêque)  uniquement  des  autres  membres 
du  clergé  et  (ß)  tandis  que  dans  les  autres  conciles,  les  membres 
proprement  dits  ont  droit  à  la  voix  délibérative,  dans  le  synode  diocé- 
sain ils  n'ont  droit  qu'à  la  voix  consultative.  Dans  cecasl'évêque  seul 
décide,  les  autres  membres  ne  sont  que  ses  conseillers  et  les  con- 
clusions ne  sont  prises  qu'en  son  nom.  On  range  les  membres 
du  synode  diocésain  dans  les  catégories  suivantes  : 

a)  Ceux  que  l'évêque  est  tenu  de  convoquer  et  qui  sont  eux-mêmes 
obligés  d'assister  au  concile;  tels  sont  les  doyens,  les  archiprètres, 
vicarifforanei,  le  vicaire  général,  le  clergé  paroissial  (c'est-à-dire  ses 
délégués)  et  aussi,  d'après  une  règle  plus  récente,  les  chanoines  de 
la  cathédrale  et  des  églises  collégiales  avec  les  prévôts  de  ces  der- 
nières et  les  abbates  seculares  4. 


1.  Voir  le  traité  De  jure  Rom.  Pontificis,  concilia  ozeumenica  convocandi  Us- 
que  prxsidendr,  dans  Archiv,  fur  Katholische  Kirchenrecht,  de  Moy,  1857, 
I.  nf  p.  555  »q.,  675  sq. 

2.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  xi,  col.  1078  tq. 

3.  Mansi, Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxn,  col. 939 sq.;  Hardouin,  Collect,  concil. 
t.  ix,  col.  1828  sq. 

4.  La  question  est  plus  difficile  à  résoudre  s'il  s'agit  du  clergé  régulier.  Il 
faut  alors  distinguer  avant  tout  entre  les  exempts  et  ceux  qui  ne  le  sont   pas. 


INTIIOOUCTIO; 


h    Ceux  que  l'cvèque/7C«f  convoquer,  sans  toutefois 
et  qui,  BOX,  sont  tenus  de  répondre  à  son  appel,  tels  les  prébendes 
des  cathédrales  qui  ne  sont  pas  chanoines. 

c)  Enfin  ceux  qui  en  général  ne  »ont  pas  obligés  d'y  assister,  tels  : 
les  simples  clercs.  Cependant  si  le  concile  a  pour  but  spécial  d'ap- 
porter une  amélioration  aux  mœurs  du  clergé,  on  s'il  veut  leur  6ofW 
muniquer  les  décrets  d'un  synode  provincial,  ils  sont  alors  t  inua 
■  !■■  répondra  à  l'appui  qui  leur  est  fait  *. 

L'histoire  de  l'ancienne  Église  nous  donne  tes  peu  su 
suivants  sur  les  membres  dus  autres  espèces  de  conciles. 

1"  Les  plus  anciens   synodes    furent  ceux  tenus  en  Asie-Mineui 
vers  le  milieu  du  n°  siècle  à  l'occasion  du  monta  ri  is  me.  Eusèl 
dit  pas  quels  furent  les  membres  qui  y  assistèrent,  le  libellas  sjfiKh 
dicus  rapporte  que  l'un  de  ces  conciles  fut  tenu  à  Biérapolîs  peu 
A.poltinarïs  avec  vingVsû  outres  éveqoes  et  le  second  à 
Anchialus  par  lêvequc  Sotas  et  douze  autres  évèques. 

2"  Les  synodes  qui  vinrent  ensuite  se  tinrent  dans  la  deuxième 
moitié  du  ii*  siècle  au  sujet  de  la  fête  de  Pâques 3.  PoIycraled'Èphès« 
dit  à  leur  sujet  que  le  pape  Victor  l'avait  invité  à  convoquer  les 
évéquêê  places  suas  su  juridiction;  il  le  fit  et  beaucoup  d'évêijuest  se 


Ces  demiur*  abbés 
se  divisent  également 
de  leur  ordre  soot  soi 


l  religieux  doivent  assister  a 


,  Bill 


■  qui  i 


ici  le.  Les  religieux  exempt* 
mon  n  y  ce  d'autres  couveul* 


ui  qui,  libres,  ne 
i  dernier*  doivent 
eineul  pas  obligé*. 

noaoile  de  Trente, 


torilé  d'un  chapitre  général,  et 
reconnaissent  aucune  autorité  supérieure  de  ce  genre.  C 
assister  au  roneile,  les  premiers  au  contraire  n'y  sont  génêr. 
Ils  y  seraient  cependant  tenus  s'ils  étaient  en  même  temps  c 
cliarge  d'àiues  de  quelque  autre  manière.  Ainsi  l'ordonne  11 

sess.  xx.v,  r.  De  refbrm. 

1.  Voir   Lucius  Ferraris,  ßibliotheca  canonici,  [g 
mol,  Conciliai»,  art.  m. 

2.  Eusêbc,  Bist,  écoles.,  1.  V.  c.  xvi,  P.  G.,  t.  ix,  col.  46i  sq. 

3.  L.  Ducbeuw,  Ilht.  ans,  A  Végiiu,  lQOti,  t.  i,  p.  285-292.  On  c 
encore  avec  fruit  Nlt.  Alexander,  De  controversia  qu.-e  secundo  tmcula  Ecclei 
nuniï  circa  eelobraüonmm  Paschati*.  dans  Hist.  cretes.,  in-'.,  Venetiis,  IT 78, 
t,  in,  p.  347-363  ;  A.  Hilgcnfold,  Der  Paschastreit  der  allen  Kirche  nach  »einer 
11,-d^uluiif;  fur  die  Kirchengeschichte  und  ßr  die  Evangelien  fortchung  urAundtieA 
dargestellt,  in-8,  Halle,  IMO  ;  Q.MUügaa,  Cwtfwwtiw  mfn*  ctoturj  an  Zoster, 
dans  Contemporary  revtea;  18ü7,  t  vi,  p.  101  »u;.  ;  E.  Sebaerer,  Decontroversiit 
paschalibas  secundo  pont  Christum  na/um  sxculo  txortU,  in-8,  Leipzig,  1868  : 
Cli.  de  Siuedl,  Dissert,  de  controversia  circa  celebratiunem  Paschaiis,  dan* 
Dissertât,  sélect,  hin.  redet.,  in-8,  Ünadari,  1676,  p.  V.i-82,  »puend.  p.  6-15. 
(H.  L.) 
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réunirent  à  lui  dans  ce  concile  *.  Eusèbe  2  ne  parle  que  à'évêques 
comme  membres  du  concile  en  question.  De  même  le  Ubellus  syno- 
dicus  ne  donne  que  le  nombre  des  évêques  qui  assistèrent  à  chacun 
des  conciles  tenus  à  cette  époque,  sans  mentionner  le  moins  du 
monde  la  présence  d'autres  membres  3. 

3°  Les  lettres  de  convocation  pour  la  réunion  d'un  concile  œcumé- 
nique étaient  adressées  aux  métropolitains  et  en  outre  aussi  à  cer- 
tains évêques  jouissant  d'une  considération  particulière;  les  métro- 
politains étaient  chargés  d'en  donner  avis  à  leurs  suffragants.  Il  en 
fut  ainsi  par  exemple  pour  la  convocation  du  IIIe  concile  œcuméni- 
que, pour  lequel  saint  Augustin  reçut  une  invitation  particulière, 
invitation  qui  ne  parvint  à  destination  qu'après  la  mort  de  l'évêque  4. 
L'invitation  d'assister  à  un  concile  fut  tantôt  adressée  à  tous  les 
évêques,  tantôt  on  ne  demanda  qu'aux  métropolitains  seuls  de  s'y 
rendre  en  personne  en  les  priant  simplement  d'amener  avec  eux  les 
plus  distingués  parmi  leurs  suffragants. 
[17]        C'est  ce  qui  arriva  par  exemple  pour  la  convocation  du  IIIe  et  du 
IVe  concile  œcuménique  5;  pour  le  concile  de  Nicée  tous  les  évêques 
sans  distinction  paraissent  avoir  été  invités  6.  Parfois  on  menaça  de 
châtiments  les  membres  convoqués  qui  ne  viendraient  pas  ou  qui 
arriveraient  trop  tard  7.  Ces  menaces  furent  faites  aussi  bien  par 
l'empereur  que    par    les    canons   ecclésiastiques  anciens    ou   plus 
récents  8. 

4°  En  ce  qui  concerne  les  conciles,  les  chorévéques  (yapz'zjw.o'zoï) 


1.  Eusèbe,  Bist,  eccles.,  1.  V,  c.  xxiv,  P.  G.,  t.  xx,  col.  493  sq.  :  a  Je  pourrais 
citer  les  évêques  ici  présents,  que,  sur  votre  demande,  j'ai  convoqués  ;  si  j'écri- 
vais leurs  noms  la  liste  serait  longue.  Tous  étant  venus  me  voir,  pauvre  chétif 
que  je  suis,  ont  donné  leur  adhésion  à   ma  lettre...  »  O.  Bardenhewer,    Gesch. 
der  altkirch.  Literatur,  in-8,  Freiburg,  1902,  t.  h,  p.  580.  (H.  L.) 

2.  Eusèbe,  ffist.  eccles.,  1.  V,  c.  xxm,  xxiv,  P.  G.,  t.  xx,  col.  489  sq, 

3.  A.   Michiels,   L'origine  de  Vépiscopat,  in-8,  Louvain,  190  \   p.   376-378. 
(H.  L.) 

4.  Mansi,  Co  ne  il.  ampliss.  coll.,  t.  iv,  col.  1207  ;   Hardouin,  Collect,  concil., 
t.  i,  col.  1419. 

5.  Mansi,  op.  cit.t  t.  iv,  col.  1114;  t.  vi,  col.  551  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i, 
col.  1343  ;  t.  ii,  col.  45. 

6.  Eusèbe,  De  vi  ta  Constant.,  1.  III,  c.  vi,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1060  sq.  (H.  L.) 

7.  Convocation    des    métropolitains    au    concile   d'Ephèse,    pir    l'empereur 
Théodose  II.  Hardouin,  op.  cit.f  t.  i,  col.  1343.  (H.  L.) 

8.  Hardouin,  op.  cit.t  t.  x,  col.  1346,  1622  ;  t.  n,  col.  774,  10 18,  1174;  t.  m, 
p.  1029  ;  t.  vu,  col.  1812  ;  t.  vin,  col.  960. 
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paraissent  avoir  été,  dans  les  premiers  temps  de  l'Eglise,  complcl 
ment  assimilés  aux    évoques    proprement  dits  '.   Nous  trouvons  ce« 
ohorévcquea  au  concile  de  Néocésarée,  en  314;  à  Nieée,  en  3 
Éphèse  en  431  2.  Par  conlrc  on  ne  trouve  aucun  chorévéqu 
les  si\  cents  évoques  du  concile  œcuménique  de  Chalcêdoîne.  en  451, 
cette  dignité  avait  en  effet   été   abolie;  nous  retrouvons  des  chore- 
vêques  d'une  nouvelle  nature  an  moyen  âge  dans  les  conciles  d'0< 
cident,  en  particulier  dans  ceux  de  la  nation  lYanqiie.  Ainsi  au  r 
eue  de  Laugres  en  830,  à  celai    de    Mnvenee  en  847,  ù  celui  de  Pmi- 
thion  en  876,  à  «clui  de  Lyon  en  886  et  à  celui  de  Douzy  en  871  » 
Les  évoques   tant  Bvéthé  ont    une   certaine    reeeembbuice 
chorévèques  et   nous  en    rencontrons  aussi   quelques-uns  dans   let 
synodes,  par  exemple  aü  concile  de  Mâoon,  en585*.  Trois  éveqnes 
sine  seile  se  trouvèrent  dans  ce  cas;  le  premier  fut  l'évéque  d  figav, 
ehassr  de  son  siège  par  les  Gotha,  les  deux  autres  furent  des  i 
ques  français  déposés. 

Les  évéquea  simplement  titulaires  ont-ils  le  droit  de  vote  dans  Ici 
conciles?  La  question  est  discutée  et  la  meilleure  solution  pal 
qu'ils   n'ont  pas  un  droit  strict  à  être  convoqués,  mais  s'ils  l'ont  été. 
ils  ont  eux  aussi  [e  droit  de  wrte  r>.  Ferraris  dit  d'ailleurs  i  ce  sujet 
Eodem  suffragii  deciswl  jure  gaudent   etiam   epiecopi  tttulares,  t 
idée  etiam  i/>si  sunt  de  jure  vocandi  ad  generalia  eoncih 

enim  a   lijruniii.t  inftdflibtts  sûr f  oern /ut t;r  F.crl<>si;r,   ad  qttttvnm  litn- 
lum   tunt  ordinali  et  coneecrati  episcopi,  eteonsequenter  in  ■■■ 
riwdu  ta ren nt j u iixdit:tionc,<\i  quo  non  babeant  territorium  aclttate... 
retinetil  tnm/'ii  jttriaditlioiieiii   m  acltt  primo  quand  suas  tittt/ares  Ec- 
elesïat,  quia  potttt  Juri,  quoâ  librrenlur  a  Iij, 


I     I     Parûol,  f.es  Chorévt'ntu 
.  151-171,  419-413.  Saint  Bui! 

régnire  de  N«r 


(11.  L.| 


.  Voir  Y  appendice  V 


tit..  i. 


KeiefiM  îm  i. 


r,  col.  28! 


t.   il,  cl.  548  sq.,    693  sq 
,  314-320,  14», 
Der   Kampf  gegen   den    Chart piskopat  été   fraiuaet 
eine  historische   Untersuchung,  in-8,  Tübingen.  1859;  A. 
Schröder,  Ucher  die  Chorl.Uchofe  des  vui.  und  ix.  lahrh..  dans  Zeitschrift  f.  ka- 
ihol.   Theo!.,  1891,  [.  ,v,  p,  17B-i;rt  ;  V.  Biaaeki«*,  di.na  IlealencyUopädie  far 
proteat.  Thenl.  u.  Kirche  (de  A.  HuucL)  l.  st,  p.  236  sq.,  au  root  Landbttchof,  nvre 
la  bibliographie  de»  «i.cien»  !nv.iui    (II.  L.) 

<    Kami,  o/i.  c.l.,  t,  ix,  col.  959  ;  H»rdouia,  t>p.  cit.,  I.  ni,  col.  466. 
5.  Waller,  Kirchcnrccht  (II'  iWit.J,  p,  KH 
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sic  etiam  in  actu  secundo  ha  béant  tcrritorium,  in  suis  subditis,  sicul 
omnes  alii  episcopi,  jus  dicere  possint  4.  Au  concile  du  Vatican,  tous 
les  évoques  titulaires  (in  parlib.  infidel.)  furent  convoqués,  et  117 
assistèrent  avec  droit  complet  de  vote. 

5°  Nous  trouvons  au  milieu  du  me  siècle  une  dérogation  à  cette 
très  ancienne  pratique  que  les  évêques  seuls  peuvent  participer  à  un 
synode,  tout  d'abord  en  Afrique  où  saint  Cyprien  convoqua  au  concile 
qu'il  tint  au  sujet  de  la  réconciliation  des  lapsi  non  seulement  les 
évêques  de  sa  province  et  ses  clercs,  mais  aussi  les  confessores  et  les 
laicos  stantes,  c'est-à-dire  les  laïques  qui  ne  se  trouvaient  sous  le 
coup  d'aucune  pénitence  ecclésiastique  2.  De  même  dans  le  synode 
que  tint  saint  Cyprien  au  sujet  du  baptême  des  hérétiques,  le  1er 
septembre  256  3,  en  dehors  de  quatre-vingt-sept  évêques,  beaucoup 
de  prêtres,  de  diacres  et  maxima  pars  pie  bis,  assistèrent  au  concile  4. 
Les  clercs  romains,  dans  leur  lettre  à  saint  Cyprien  5,  disent  que  los 
évêques  dans  le  concile  doivent  délibérer  conjointement  avec  les 
prêtres,  les  diacres,  les  confesseurs  et  laicis  stantibus.  Il  ne  faut 
cependant  pas  oublier  que  saint  Cyprien  établit  une  différence  entre 
les  évêques  et  les  autres  membres  du  concile.  D'après  la  lettre 
adressée  Ad  clerum,  lesévéques  se  réunirent  en  effet  au  clergé,  et  les 
laïques  ne  furent  que  présents  :  Prœpositi  cum  clero  convenientes, 
présente  etiam  stantium  plèbe;  d'après  une  autre  lettre  les  prêtres 
ne  furent  que  les  assistants  des  évêques  :  compresbyteri,  qui  nos 
assidebant  6;  dans  d'autres  passages  encore  saint  Cyprien  ne  désigne 
que  les  évêques  comme  membres  du  synode  7.  De  tous  les  passages 
cités,  en  particulier  d'après  les  lettres  xie,  xur9  et  xxxie  8,  il  ressort 
que  dans  ces  conciles  les  évêques  prirent  conseil  et  demandèrent 

1.  Bibliolheca  canonica...,  au  mot  Concilium,  art.  1,  n.  29. 

2.  Sur  les  conciles  de  Carthage  de  251 ,  252  et  253,  cf.  P.  Monceaux,  Histoire, 
liitér.  de  VAfriq.  chrét.,  in-8,  Paris,  1902,  t.  n,  p.  42-45  ;  H.  Leclercq,  L'Afri- 
que chrétienne,  in-12,  Paris,  1904,  t.  i,  p.  203.   (H.  L.) 

3.  Hefele  gardait  des  doutes  sur  cette  date,  mais  d'après  M.  P.  Monceaux 
c  aucun  doute  n'est  possible  ».  Op.  cit.,  t.  n,  p.  46.  (H.  L.)  Voici  les  documents 
relatifs  à  ces  conciles  de  Carthage:  251  :  S.  Cyprien,  Epist., (édit.  Hartel,  1870), 
épis  t.,  xliv,  xlv,  xl  vin,  lv,  lvi,  lvii,  Lix. —  252  :  Epist.,  lvi,  lvii,  lix,  lxvii.  — 
253  :  Epist. ,  lxi,  lxiv  ;  —  256  :  Sententix  episcoporum  numéro  LXXXVIl  de 
hxreticis  baptizandis.  (H.  L.) 

4.  Epist.,  xxxi,  P.  L.t  t.  iv,  col.  315  sq. 

5.  Epist. ,xhi,  P.  L  }  t.  iv,  col.  267. 

6.  Epist.,  lxvi,  P.  L.t  t.  iv,  col.  410. 

7.  Epist.,  lxxi,  P.  L.t  t.  iv,  col.  421  ;  Epist.,  lxxh,  P.  L.%  t.  ni,  col.  1155. 

8.  Epist.,  xi,  xiii,  xxxi,  P.  L.t  t.  iv,  col.  262,  266,  315. 
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l'avîs  aussi  bien  des  laïques  que  de*  membre*  du  clergé  :  mais  que 
les  prêtres  et    les  laïques    aient  eu    voix    délibèrative,    il  n'eu    est 
nullement  question,  Lion  plus,  le  contraire  est  spécifié  dans  les  actes    [19] 
du  synode  de  saint  Cyprien  du  lnr  septembre   25G  qui  montrent  que 
seuls  les  évèques  prirent  paît  au  vote  *. 

6°  Eusébe  rapporte  2  que  beaucoup  d'évéques  d'Asie  se  réunirent 
en  synode  à  Antioche,  en  26Î  ou  265  3,  au  sujet  de  Paul  de  Samo- 
sate,  et  il  ajoute  qu'ils  vinrent  accompagnés  de  leurs  prêtres  et  de 
leurs  diacres.  Dans  le  chapitre  suivant  Eusébe  parle  du  synode 
d'Antioehe  de  2G8  4  et  eite  en  particulier  le  prêtre  d'Antioche  Mi 
ebîon  présent  au  concile  qui,  par  son  habile  dialectique,  oui 
Paul  de  Samosate  à  Taire  connaître  ouvertement  sa  doctrine  erronée 
qu'il  tentait  de  cacher.  Enfin  Eusébe  publie  la  lettre  circulaire  que 
ce  concile  envoya  à  boute  la  chrétienté  après  que  la  déposition  de 
Paul  eut  été  prononcée,  et  cette  lettre  n'est  pas  seulement  écrite  au 
nom  des  évèques,  mais  aussi  au  nom  de  tous  les  autres  membres  du 
clergé  présents;  le  nom  de  M  ilchion  est  même  cité  tandis  que  celui 
de  plusieurs  évèques  manque  (d'après  saint  Athanase  ils  étaient  au 
nomhre  de  70).  Nous  pouvons  donc  déclarer  que  les  prêtres  et  les 
diacres  furent  admis  dans  plusieurs  synodes  sans  qu 
possible  toutefois  de  distinguer  d'après  l'étude  des  sources  jusqu 


de 
>de 

;nil 
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1.  Le  pi'ocàs-verbol  nulhent 
talé:  Sentmtim  epixcoparuai  m 
est  plus  ou  moins  oonjplet  suii 
Hjirtel,é.iil.  Vindobonœ,  1870, 
nom  propre  et  par  le  nom  de 
seulement  «fiaient  présents,  m; 
esl  mandataire  de  deux  du  ses  c 


et  de  Lt[.lii  Magna  ;  en  conséqut-ni 

2.  Eusébe,  Uni,  etelt*.,  I.  VII,  « 
chesne,  Bist,  anc,  de  l'Église,  t.  i,  j 

3.  L.  Duchesue,  „p.  oit.,  p,   .7», 

Anliot'ln-,  celle  qui  vinl  a  bout  de  P-i 


']ne  de  lu  téUM  du  I«  septembre  2â6  e 

mero  LXXXVtlde  hrrcùris  beptûanJit.  bt  titre 

...     les  n .-■.,iï.  P.  L.,  t.  tu.  col.  1033,  1116; 

.  i,  p.  135,  461.  Chaque  vulaoleil  désigné  par  »< 
ion    siège  épiseupsl.  Quatre-vingt-cinq  évoqui 
s  l'itll  d'en.,    ITaUlû   d'Oea 
■lliigues  de  TripuliUiue,  les  liluhiires  de  Sabr.la 


soit 

: 

titre 
116; 

;r 

- 


ippnrle  trois  *uITr.igei.  (H.  L.) 
unit,  P.    G  ,  t.    xi,  soi.   705  «q.  [L.  Du- 

I7M71  ni   i.  .; 

.lace  en  267  ou   269   la   L.i.i-i.-.iie  reuniun  à 
il  de  Seatoeat«.  On  y  voit  "0  ..u  80  évequaa 


dTAdc-Minaarc  et  de  Byrfe,  une   parler  des  prêtres  et 
cnpital  fut  dévolu  au  piètre  Kalakioa,  directeur  Ût  ['éeole  ■  helleniqae  »  d'An— 
iIul-I.l-  (Euatbe,  op.  cit.,  1,  VU,  o.  tus,  P.  G.,  t.  xx.  col.  707),  lequel  ai 
toatre  Paul,  eu  priisence   de  tuas  les  Peics  de»  conciles   et  dei  slênograpbi 
(H.  L.) 

4.  Hefele  adopte  la  dote  269  pour  ce    concile  ;  F.  X.  Kraus,    HUt.   dt  VÉgUtt 

trad.  Godet,  in-8,  Paris  1896,  t.  i,  p,  507,  également,  tandis  que  p.  167  il  fait 

descendre    le  concile   jusqu'en   170.  C'e»t    celle  dernière    date  qu'adopte   Pitre, 
Analecta  sacra.  in-8,  Palfaüa,  1883,  I.  ni.  p.  600-601.  (11.   L.) 
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s'étendit  leur  pouvoir,  et  si  leur  droit  ne  se  borna  pas  à  la  simple 
toîx  consultative.  C'est  seulement  par  analogie  qu'on  peut  donner 
la  préférence  à  cette  dernière  hypothèse. 

7°  Dans  les  deux  synodes  arabes  tenus  au  sujet  de  Berylle  et 
des  hypnopsychites,  Origène  eut  un  rôle  analogue  à  celui  de  Mal- 
chion  au  concile  d'Antioche  ;  les  évêques  le  convoquèrent  pour 
utiliser  sa  science  et  son  habileté  dans  les  questions  religieuses, 
mais  ce  furent  eux-mêmes  qui  tinrent  le  concile  1. 

8°  Dans  beaucoup  de  conciles  du  siècle  suivant,  des  prêtres  et 
des  diacres  assistèrent  aux  délibérations  en  même  temps  que  les 
évoques,  comme  par  exemple  à  Elvire  vers  300  2,  à  Arles  en  314  3, 
à  Carthage  en  397  4,  à  Tolède  en  400  5.  Les  évêques  et  les  prêtres 
s'assirent,  mais  les  diacres  durent  se  tenir  debout.  Les  décrets  des 
anciens  synodes  ne  furent  le  plus  souvent  signés  que  par  les  évê- 
ques seuls,  comme  ceux  du  concile  d'Ancyre,  de  Néocésarée 
r201  (cependant  les  signatures  de  ce  dernier  telles  qu'elles  nous  sont 
parvenues  sont  très  douteuses),  du  premier  et  du  second  concile  œcu- 
ménique de  Nicée  et  de  Constantinople,  du  concile  d'Antioche  en  341 , 
de  celui  de  Sardique,  etc.  ;  cependant  les  prêtres  et  les  diacres  en 
signèrent  quelques-uns  et  dans  ce  cas  ils  le  firent  tantôt  après  leur 
propre  évêque,  à  Arles  6,  tantôt  ils  signèrent  à  la  suite  des  noms  de 
tous  les  évêques  7.  Cette  signature  des  prêtres  et  des  diacres  ne  fut 


1.  Berylle,  c\èque  de  Bostra,  en  Arabie,  connu  par  ses  livres  et  ses  lettres 
(Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  VI,  c.  xx,  xxxm,  P.  G.t  t.  xx,  col.  572,593),  eut  à  sou- 
tenir plusieurs  discussions  publiques  tant  avec  les  évêques  de  sa  province 
qu'avec  des  personnages  du  dehors,  Origène  entre  autres.  «  De  toutes  ces  réu- 
nions, conciliaires  et  autres,  il  fut  dressé  des  procès-verbaux.  Cette  affaire  se 
place  sous  le  règne  de  Gordien  III  (238-244).  Sous  celui  de  Philippe  (244-249), 
et  plutôt  dans  les  dernières  années  de  cet  empereur,  Origène  revint  pour  la 
troisième  fois  en  Arabie.  Il  s'agissait  encore  d'erreurs  à  redresser...  On  tint 
concile.  Origène  parla.  »  L.  Duchesne,  Hist.  anc,  de  l'Église,  t.  i,  p.  463. 
(H.  L.) 

2.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  n,  col.  5  ;  Hardouin,  Collect»  concil.,  t.  r, 
col.  250.  [H.  Leclcrcq,  L'Espagne  chrétienne ,  p.  60.  (H.  L.)] 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  u.  col.  476  sq,  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  266.  [Dictionn. 
d'arch.  chrét.,  t.  i,  col.  2904.  (H.  L.)] 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  col.  880;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  961. 

5.  Mansi,  op.  cit.,  t.  iu,  col.  998;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  989.  [H.  Le- 
clercq,  L'Espagne  chrétienne,  p.  199  sq.  (H.  L.)] 

6.  Mansi,  op.  cit.,  t.  n,  col.  476  sq.  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  266  sq. 

7.  Mansi,  op.  cit.,  t.  n,  col.  5  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  250. 
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toutefois  qu'une  me  exception,  en  particulier  dans  les  synode«  do 

iV  et  v*  siècles  auxquels  oa  sait  qu'un  grand  nombre  de  prêtre*  cl 
de  diacres  assistèrent  ;  les  évoques  seuls  signèrent.  Ainsi  en  fut-il  à 
Xicée,  à  Cartilage  en  397  et  401  *,  a  Tolède,  en  400  2,  et  aux  conciles 
œcuméniques  d'Éphèseet  deChaleédoinc  3.  Plus  lard  nous  trouvons 
de  nouveau  des  signatures  de  prêtres  et  de  diacres  dans  les  actes 
de  quelques  conciles,  tel  celui  de  Langres  en  830  *.  Les  signatures 
du  synode  de  Constantinople  tenu  sous  Flavien,  en  448,  nous  per- 
mettent d'apprécier  la  différence  entre  le  pouvoir  des  prêtres  et  des 
diacres  et  celui  des  évèques;  I  acte  de  déposition  d'Eulvchês  fui  en 
eilet  tout  d'abord  signe  par  les  évoques  avec  oette  formule  ipisa; 
ÙTâfpatya  —  definiens  subteripai  —  puis  par  vingt-trois  archiman- 
drites s  qui,  à  la  suite  de  leur  nom,  n'écrivirent  que  üna-fpatyx  sans  y 
ajouter  c.y.7x:  B.  Au  Brigandage  dlïplièse  au  contraire,  nous  trou- 
vons entre  autres  anomalies,  que  l'archimandrite  Baraauma  de  Syrie 
«îgns  définie«*  —  ïofnt;  —  tout  comme  s'il  avait  été  un  inriulin 
complètement  autorisé,  et  cela  sans  doute  parce  que  l'empereoi 
Tliêodosc  l'avait  spécialement  cniivuqtie  \ 

'.)■'  Les  actes  .les  anciens  conciles  montrent  dans  cent  exemples, 
que  les  prêtres  et  les  diacres,  quand  ils  furent  les  représentants  de 
leurs  évèques,  curent  comme  eux  droit  a  la  voix  déliliérative,  et  qu'ils 
signèrent lea actes  synodaux  arec  U  formule  &efoa; B,  Le  concile  trô 
postérieur  de  Rouefl  en  1581  el  celui  de  Bordeaux  eu  1583  prouvent 
la  même  chose,  le  dernier  cependant  avec  la  restriction  que  les  évèques 


11-irdouin,  Colhet. 


,  op.  cit.,  I.   i,  teil.  992. 
cil.   133  si],  ;  llarduuin,  op.  eil.. 


1.  Uauii,  Concil    omp/its.,   eolt.,    i.  m,   tu 
Mueit.,  t.  i,  col.  971,  988. 

2.  Uassi,  op.  cil..  1.  ni.  col.  100-2  ;  Bardooia 

3.  UrimÎ,  Ojl.   cil.,  t.  IV,  col,    l'-'t  I    »q,  ;  I.  vu 
i.  i,  ml.  liS3  aq.  ;  I.  u.  cal.  4Ü6  s.t. 

'i.  Miinsî,  op.  cil.,  t.  mï,  cul.  61*  sii. ,   Bsrdanta,  op.  oit.,  i.  it,  cul.  1365  *q. 
5.  Sur  c:l-  1er  me  eu  fiiWr,it,  cl'.   Hictiona.  d'arch.  ckrét.,    t.    i,  But.    1739-17«, 

Ce»  vingt-trois  ircbimandrit««  fiaient  vingt  .trois  supérieurs  noaaatiqass  de 
CoDsioBtiiwoJe,  i.H.  I  -i 

ti.  Uanti,  Dp,  SÎ1  ,  t.  m.  en t.  7Ô2  ;  ll.irit.miti,  op.  cil.,  t.  n,  cul.  107  sc|. 

T.  Bnrheuracua,  Cirmt.  rcclcs  .  I.  I,  p.  Itil-lC'j,  l»,  181  ;  As.eu.auî,  Biblia- 
tktt*  ttrttnlalU,  iii-ful.,  Rom*,  1721,  t.  u,  p.  1-10  ;  U.  Duval,  La  littérature 
frfrâfU,  in-12,  Paris,  tt»,  p.  85*.  Il  fiiiiL  seg.irder.ie  Mabsdre  larcUiin»»- 
ilrile  BarMitma,  muri  eu  458,  avec  l'évoque  de  Nîsibe,  Barsnuiu«,  mort  eu  '.89. 
NI.  L.) 

8.  Man»i,.oD.  stt-,   I.    iu.   col,  5G3  sq.  ;  I.    vi,    e.,1,   WS  j    EUrdoj 
t.  i,  cul.  S15»q.  ;  I.  n.  oui.  272, 
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ne  purent  choisir  leurs  représentants  que  parmi  les  seuls  prêtres  1. 
Au  concile  de  Trente,  les  procuratores  absentium  ne  furent  admis 
que  tout  à  fait  exceptionnellement,  et  au  concile  du  Vatican  ils  ne 
le  furent  pas  du  tout,  pas  plus  qu'ils  ne  le  furent  ad  videndunt  et 
audiendum.  Ils  n'eurent  aucun  accès  à  l'intérieur  du  concile.  Au 
concile  de  Trente  cependant,  le  pape  Paul  III  voyant  que  beaucoup 
d'évêques  manquaient  sans  motifs  et  avaient  envoyé  des  représen- 
tants, donna  ordre  d'admettre  ces  derniers  mais  seulement  ad  excu- 
aandum.  Si  les  prélats  possédaient  le  droit  de  vote,  leurs  représen- 
tants purent  voter  en  leur  nom,  mais  non  pas  en  même  temps  en 
leur  nom  particulier  (x  Kal.  Maji  1545).  Quant  aux  évêques  alle- 
mands qui,  à  cause  de  l'hérésie  de  Luther,  étaient  obligés  de  rester 
dans  leur  diocèse,  Paul  III  permit,  le  5  décembre  1545,  qu'ils  se 
fissent  représenter  exceptionnellement  par  des  procureurs,  ayant 
droit  de  vote.  Pie  IV  renouvela  cette  autorisation  le  26  août  1562  et 
prescrivit  que,  dans  la  congrégation  générale,  les  procureurs  seraient 
admis  môme  s'ils  n'étaient  pas  prélats;  ils  durent  toutefois  s'asseoir 
au-dessous  des  autres  membres  et  n'eurent  la  permission  de  parler 
que  pour  répondre  aux  questions  qui  leur  furent  posées.  Cependant 
dans  la  réunion  des  théologiens  ils  eurent  droit  à  la  voix  consul- 
tative, tout  comme  les  autres  membres.  C'est  ce  que  rapporte  le 
secrétaire  général  du  concile  de  Trente,  Févêque  Massarelli,  dans  son 
introduction  aux  procès -verbaux,  du  concile  de  Trente.  Palla- 
vicino  rapporte  la  même  chose. 

10°  D'autres  clercs,  des  diacres  en  particulier,  furent  employés 
dans  les  conciles  en  qualité  de  secrétaires,  notaires,  etc.,  par  exemple 
à  Ephèse  et  à  Chalcédoine  2.  Ils  eurent,  principalement  leur  chef,  le 
primicerius  notariorttm,  une  influence  incontestable,  bien  qu'ils  ne 
pussent  voter.  Certains  de  ces  notaires  furent  officiellement  recon- 
nus et  servirent  à  tout  le  synode,  mais  chaque  évoque  put  aussi 
amener  son  notaire  ou  son  secrétaire  particulier  et  l'employer  à 
prendre  des  notes  ou  à  transcrire  les  procès-verbaux  des  sessions.  Au 
Brigandage  d'Ephèse  seul,  Dioscore,  alors  tout-puissant,  ne  voulut 
admettre  d'autres  notaires  que  les  siens  propres  et  ceux  de  quelques- 
uns  de  ses  amis  3.  D'après  la  nature  même  de  ces  fonctions,  rien  ne 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxxiv  a,  col.  617  sq.,  745  sq.  ;    Hardouiu, 
Collect,  concil.,  t.  x,  col.  1264,  1379. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1130  sq.  ;  t.  vi,  col.  583-586  ;  Hardouiu,  op.  cit.r 
t.  i,  col.  1355  sq.  ;  t.  h,  col.  67,  70,  71  sq. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  I.  vjt  col.  623  ;  Hardouiu,  op.  cit.,  t.  n,  roi.  93. 


il 


l'opposait  à  ce  que  l'on  employât  même  des  laïques  à  ce  travail  île  |-lî] 
chancellerie  et  Ernas  Sylvius  Piccoloruini  nous  apprend  que  déjà, 
en  qualité  de  laïque,  il  avait  rempli  cet  office  au  concile  de 
De  plus,  il  n'est  pas  invraisemblable  de  croire  que  les  smctarii 
divini  consistera  dont  on  parle  dans  les  anciens  conciles,  par  exemple 
à  Chalcmlniiir,  forent  Ici  secrétaires  du  conseil  impérial  et  par 
conséquent  des  laïques1. 

11"  Daus  les  d-Hilivralioiis  ili-s  conciles  <ecuméniques  aussi  bien 
que  des  conciles  du  moindre  importance,  ou  convoqua  Constantin 
en  dehors  des  êvèques  d'autres  ecclésiastiques,  en  particulier  lei 
docteurs  en  théologie  et  en  droit  canon  'aussi  bien  que  des  députél 
das  chapitres  Bl  des  supérieurs  de  monastères.  Les  évéques  reonreat 
également  dans  plusieurs  circonstances  l'ordre  d'amener  avec  eux 
des  ecclésiastiques  en  qualité  d'auxiliaires  et  de  conseillers.  Cfl  l'ut 
le  cas  au  concile  espagnol  de  Tarragone  eu  516  3.  Cependant  on  doil 
tenir  pour  un  principe  indiscutable  que  seuls  les  évéques  qui  sont 
assistés  du  Saint-Esprit  pour  gouverner  l'Église  de  Dieu  eurent  voi 
délibér&tive,  les  autres  n'ayant  que  voix  consultative,  C'est  ce  que 
Ls  conciles  de  Rouen  en  1581  et  de  Bordeaux  en  1583  cl  1624 
déclarent  formellement  d'une-  manière  générale*  et  en  particulier 
au  sujet  des  députés  des  chapitres  et  des  abbés  titulaires 
mandataires  5.  On  a,  du  reste,  hésité  au  sujet  des  abbés  pour  savoir 
si  Tim  pouvait  on  non  les  assimiler  aux  évoques,  et  une  doctril  e 
différente  a  r  égné  à  «e  sujet  suivant  les  lieux  et  les  époques.  Noua 
avons  vu  plus  haut  que,  dans  In  primitive  Église,  les  archimandrites, 
même  quand  ils  étaient  prêtres,  n'avaient  aucun  droit  de  ro 
dis  qu'un  concile  de  Londres  tenu  en  U)75  par  le  célèbre  Dunsten, 
archevêque  de  Canlorbéry,  déclare  «  qu'en  dehors  des  évéques  et 
des  abbés,  personne  dans  les  conciles  ne  doil  prendre  la  parole  su* 
ta    permission    de  l'archevêque  »  e.  Les    abbés  furent   donc  dans  ce 


1.  G.   I)     Kinln,   Itihtutlhïlc  ,!,:r  Jio'linxersammlutigrn.   in-8,    l.i-ipiig,    1780. 
I.    1.    ».    14». 

2.  S*bl  Tuoma*  d'Aquin  fui  convoqué  ù  ce  Ht» M  UV»  conçu«  «cuimîniquc 
par  le  pape  Grégoire  X, 

8,  Voir  le  canon  13.  Kaaai,   op.  eft.,  i.  m,  0*1.148;   Hnrdouiu,   op.  , 
i  n,  sel,  toiu. 

4.  Uaui,  op.  cil  ,  i.  a.mv  a.  »I.  WJ  .']  .  746  -  [.,  ISU  iq   :  ILrdouin, 
cil.,  i.  il,  soi.  132, 

5.  Ilnrdouin,  op   cil.,  t.  s,  fol,  126'é.  13:9. 
S,  M.ni-i.  !■/'.  cil  .  I    m.  toi.  'i52;  Uarduuio,  op,  cil  ,  l.  ci.  part.  !,  oui.  IjôG. 
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concile  complètement  assimiles  aux  évoques,  et  eurent  comme  eux 
le  droit  d'en  signer  les  actes.  Les  abbés  eurent  encore  le  droit  de 
signer  dans  d'autres  conciles,  par  exemple  au  VIII6  concile  de  Tolède 
L-^J  en  653  4,  au  concile  de  Ponthion  en  France  en  876;  aux  conciles  de 
Pavie,  Cavaillon  et  autres  2(;  tandis  que  dans  beaucoup  d'autres  con- 
ciles tenus  à  la  même  époque,  aussi  bien  que  dans  d'autres  plus 
récents,  les  évêques  seuls  ou  les  représentants  desévéques  eurent,  le 
droit  de  signature.  C'est  ce  qui  eut  lieu  à  Epaone,  en  517  3,  à  Lyon  en 
517  4,  à  Lérida  5  et  Valence  6  en  Espagne  en  524,  à  Arles  en  524  7, 
à  Carthage  en  525  8,  à  Orange  en  529 9,  à  Tolède  en  53110,  à 
Orléans  en  533 41,  plus  tard  à  Cavaillon  en  875 12,  à  Beauvais  en 
875 13,  à  Ravenne  en  877  i4,  à  Tribur  en  895 15. 

Les  archidiacres  paraissent  avoir  été  à  peu  près  assimilés  aux 
abbés;  ils  assistèrent  non  seulement  aux  conciles  comme  représen- 
tants de  leurs  évoques,  mais  souvent  même,  en  présence  de  leur 
évèque,  ils  signèrent  en  leur  propre  nom.  C'est  ce  qui  se  passa  au 
synode  de  Londres  dont  nous  avons  déjà  parlé16.  A  la  fin  du  moyen 
âge,  l'opinion  générale  était  que  les  abbés,  les  cardinaux-prêtres  et 
les  cardinaux-diacres  avaient,  dans  les  conciles,  voix  décisive  ;  c'est 
ce  que  soutient  formellement  au  sujet  des  abbés  l'historien  du  con- 


1.  Mansi,  Conciliorum  amplis  si  ma  collectio,  t.  x,  col.  1222  ;  Hardouin,  Colle- 
ctio  conciliorum,  t.  ni,  col.  967. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xvn,  col.  314,  318,  330  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  vi,  part.  1, 
p.  138,  169,  174,  180. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vin,  col.  556  sq.  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  n,   col.  10i5. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vin,  col.  567  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  u,  col.  1053. 

5.  II.  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne,  p.  243. 

6.  Id.,  p.  244. 

7.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vin,  col.  625;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  u,  col.  1069. 

8.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vm,  col.  635  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  u,  col.  1071. 

9.  Manst,    op.  cit.,    t.    vin,  col.  712  ;     Hardouin,  op.  cit.,   t.  n,    col.  1097  ; 
P.  Maassen,  Concil.  meroving.,  in-4,  Hannovers,  1893,  p.  44-54. 

10.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vin,  col.  784;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  u,  col.  1139. 

11.  Mansi,  op.  cit.,   t.  vm,  col.    836;    Hardouin,    op.    cit.,   t.  u,   col.    1177; 
F.  Maassen,  op.  cit.,  p.  61-65. 

12.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xvn,  col.  299  sq. 
13«  Mansi,  op.  cit.,  t.  xvn,  col.  282. 

14.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xvn,  col.  336  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  185. 

15.  Mansi,  op.  cit.,    t.  xviti,    col.  129  ;    Hardouin,    op.  cit.,    t.  vi,    col.   435  ; 
Pertz,  Monum    Germ.  histor.,  Leges,  1835,  t.  i,  p.  559.  [Notes  2-14.  (H.  L.)] 

16.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xx,  col.  452;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  vr,  part.  1,  col.  1557, 
cf.  col.  138* 
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eile  de  Bâte,  Auguste  Patrtcius  '  {c'est  un  Pîcculoraini  qui  vivait  a 
xv"  siècle),  et  il  ajoule  que  seul  le  concile  de  Bâle  permit  cette  ano- 
malie et  accorda  a  d'autres  ecclésiastiques  le  droit  de  vote  complet, 
Nous  pouvons  aj'iuu-i  d  ;iprès  !  affirmation  du  célèbre  cardinal  Pierre 
d'Aillv  que  déjà  au  concile  de  Piae,  en  1401),  les  docteurs  en  théo- 
logie et  en  droit  canon  eurent  droit  à  la  voix  delibéi  ative  2,  et  que  le 
concile  de  Constance  en  se  divisant  par  nations  étendit  encore  le 
droit  de  vole  '.  Mais  ce  furent  des  anomalies  et,  quand  ces  temps 
de  troubles  turent  passés,  on  en  revînt  a  cette  thèse  conforme  ait 
droit  ecclésiastique  que  seuls  les  évèques,  les  cardinaux  et  les  abbés 
devaient  avoir  le  droit  de  vote  décisif.  On  assimila  naturellement 
aux  abbé»  les  généraux  des  ordres  religieux  répandus  dans  tout 
l'univers  (comme  a  Trente).  Au  sujet  des  abbés  on  établit  cependant 
une  différence  entre  ceux  qui  possédaient  une  juridiction  réelle  et 
ceux  qui  n'étaient  qu'abbés  titulaires  ou  comrnendataires.  On  ne 
lOfinnnilt  i  ces  derniers  que  voix  consultative  par  exemple  au  e-MCÎrM 
de  Ronen  en  1581  et  de  Bordeaux  en  1583  *.  Le  concile  de  Rouen 
U  voatlit  menu-  d'une  manière  générale  reconnaître  aucun  droit  aux 
abbés  et  ii  h  i-.ni.il>-  ii-nii  plus  tard  à  Bordeaux,  en  1Ü24,  dit  a  efl  mn| 
mu  i-'e-it  um  emnea  opina  de  ■ootenig prmter  gpûcopot  auotdam 
atiot  haben  voeem  dedtivam  in  coneäio  provinciati*.  A  ce  sujet 
indique  ce  qui,  actuellement,  est  conforme  à  la  règle  :  Et 
■  et  eoiuattudmê   voeandi  sunt  ai  Concilia  gnuratia   cum 

1.  Agostiuü  fjlriiii,  Summ*  canciliorum  BuUuHtië  Mal  et  Florentini  a. 
f4J9  *eq.  kabitorum,  éditée  par  Labbe.  Ciwi.i/.,  t.  BU,  col.  1188;  Hardouin. 
Op.  cit.,  I.  H,  col.  1081  (1«  passage  visé  d»us  le  teile  se  lit  •  la  col.  11%)  ; 
IIarlzuei.il.  Conal.  Cerman.,  t.  v.  (U.  L.) 

2.  Sur  la  valeur  de  cette  assemblée  et  l'irrégularité  de  »es  opération»,  (f 
L.  Salesnbiei'.  Le  grand  schisme  d'Occident,  in- 12,  Paris.  1900,  p.  267-273  ■ 
Diction*,  de  iheol.  eathi.L.  »-  «,  col.  123-128.  (H.  L.| 

:}.  Au  niuis  de  janvier  liI5,  Pierre  d  Ailly  demanda  qa'i  Cuosiance  le* 
ftvêquM,  »fcW»,  docteur*  in  théologie,  eu  droit  canon  et  eu  droit  civil  ton  en 
complût  plus  de  300)  «iissenl  voix  ik-lïaïtiTe.  «  Je  demasde,  ajouUît-îl,  la 
un!  me  futur  pour  les  roi»  et  le*  prince«  ainsi  que  puar  leurs  ambassadeurs  et 
le*  procureur»  des  prélats  absents  et  des  cbipîlrei.  Puisiju  il  s'agit  araut  tout 
d'eitirpcr  le  scliisine,  il  ne  serait  pas  juste  ni  raisonnable  d'exclure  les  rois, 
lea  ttiUN  et  leurs  délégués.  ■  H.  von  derllûidl.  Herum  rittirîflï  If  C  ■Mil  il  I 
Cunttaittietiu*.  i»-i,  r'raucolurü,  1637,  I  n,  col.  22i  ;  Mansi,  op.  cit.,  t  ttra, 
■toi.  560;  Hardouin.  vp.  0(1  t.  HB,  Ml  -2Z  ;  L.  Salctubicr,  Petra*  de  iilnWw. 
iu-8,  Lille,  ISS*,  p.  »4.  |H.  L.) 

4.  iUrdouin,  »p.  ..t.,  i.  »,  col.  1264,  13T'i. 
I-..I.  132. 
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suffragio  decisivo  cardinales  etiam  non  episcopi,  ab  bâtes  et  ordinum 
régula rium  générales  *.  Au  concile  du  Vatican  on  convoqua  les  car- 
dinaux et  les  évoques,  et  en  outre   les  abbates  nullius ,   les  abbés 
généraux  mitres  de  tous  les  ordres  et  de  toutes  les  congrégations, 
par  exemple  l'abbé  des  Ermites  comme  le  président  de  la  congréga- 
tion des  bénédictins  de  Suisse,  les  généraux  d'ordre  non  mitres, 
les  vicaires  généraux  des  clercs  réguliers  et  des  ordres  monastiques, 
et  on  en  compta  cinquante  environ.  Deux  évéques  tout  récemment 
nommés  par  le  pape  assistèrent  aux  séances  avant  leur  consécration. 
L'un  d'eux  était  Mgr  Freppel  d'Angers  2.  Par  contre  des  théologiens 
et  des  chanoines  ne  furent  pas  convoqués  à  ce  concile  en  qualité  de 
conseillers,  comme  ils  l'avaient  été  à  celui  de  Trente  ;  aussi  ne  tint- 
on  aucun  compte  pendant  les  délibérations  des  voix  des  conseillers 
réunis  avant  l'ouverture  du  concile.  A  Trente,  au  contraire,  non 
seulement  on  compta  au  nombre  des  prélats  deux  congrégations  : 
Prœlatorum  theologorum  et  canonistarum,  mais  encore  on  utilisa 
fréquemment  les  services  des  theologi  minores  (ceux  qui  n'étaient 
pas  prélats).  Ils  furent  notamment  chargés  d'étudier  d'avance  et  de 
préparer  les  questions  dogmatiques.  L'évéque  Massarelli,  secrétaire 
général  du  concile  de  Trente,  dit  à  ce  sujet  :  Mos  fuit  insacro  Con- 
cilio  Trid.  tant  sub  Paulo  III,  quam  Julio  III,  et  Pio  IV  P.  M.  per- 
petuo  observatus,  ut  cum  de  dogmatibus  fidei  agendum  esset,  primum 
articuli  inter  catholicos  et  hœreticos  controversi  ex  eorum  libris  colli- 
gerentur  :  qui  antequam  patribus  proponerentur,  exhibebantur  dis- 
putandi  ac  discutiendi  theologis  minoribus...  His  igitur  theologis  per 
aliquot   dies  ante  articuli,   super  quibus  sententias  dicturi  erant, 
exhibebantur  una  cum  quibus  dam  inter  rogatoriis,  ad  quse  pro  faciliori 
et  aptiori  ipsius  dogmatis  examinatione  respondere  tenerentur  3,  etc . 
Les  débats  et  les  discussions  de  ces  théologiens  furent  publics  et 
y  assista  qui  voulut.  Au  sujet  des  conciles  provinciaux,  on  trouvera 
en  note  le  renvoi  aux  écrits  qui  traitent  la  question  de  savoir  qui  y 
fut  convoqué  et  y  eut  droit  de  vote  4. 


1.  Ferraris,  Bibliotheca  canonica,  au  mot  Concilium,  n°  30. 

2.  A.  Charpentier,  Monte  igné  ur  Freppel,  in-8,  Angers,  [1904,]  p.  51.  (H.  L.) 

3.  Concilium  Tridentinum.  Diariorum,  actorum,  epistularum,  tractatuum  no- 
va collectio;  Aug.  Massarelli,  De  concilio  Tridentino  diarium  primum,  dans  Gör- 
resgessellschaft,  Bonn.  1901. 

4.  Ferraris,  op.  cit.,  au  mot  Concilium,  art.  n,  p.  822  sq.  ;  et  le  traité  De 
concilior um  provincial i um  convocatione,  dans  K.  E.  Moy  de  Sons,  Archiv  für 
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12°  Nous  avons  vu  plus  haut  qu'au  temps  de  saint  Cyp rien,  aussi  [25 
bien  en  Afrique  qu'en  Italie,  des  laïques  furent  autorisés  à  assis- 
ter aux  conciles.  Ce  fait  se  reproduisit  plus  tard;  par  exemple  le 
concile  espagnol  de  Tarragone,  en  516,  ordonna  auxévéques  d'ame- 
ner avec  eux  au  synode  non  pas  seulement  les  ecclésiastiques,  mais 
aussi  leurs  (ils  laïques  les  plus  fidèles  i.  L'archevêque  de  Lyon  Viven- 
tiolus  dit  dans  la  lettre  de  convocation  du  concile  d'Epaone,  en  517: 
laicos  permittimus  interesse,  ut  quie  a  solis  Pontificibus  ordinanda 
sunt,  et  pop u lits  possit  agnoscere.  On  permit  en  outre  aux  laïques 
de  présenter  au  concile  les  plaintes  qu'ils  auraient  à  formuler  contre 
la  conduite  des  ecclésiastiques;  c'était  en  effet  leur  droit  de  désirer 
n'avoir  que  des  prêtres  de  mœurs  irréprochables  2.  Plus  tard  le  IVe 
concile  de  Tolède,  en  633,  can.  4e,  dit  formellement  que  les  laïqu  sont 
le  droit  d'être  invités  aux  conciles  3,  et  en  effet  nous  constatons  la 
présence  de  laïques  au  VIIIe  concile  de  Tolède,  en  653  *,  et  au  IIe 
concile  d'Orange,  en  529  5.  Nous  voyons  même  des  abbesses  assister 
à  certains  synodes  anglais,  comme  l'abbesse  Hilda  à  la  colla tio  P/ia- 
rensis  ou  concile  de  Whitby  6,en  664,  dans  lequel  on  traita  la  question 
de  la  fête  de  Pâques,  de  la  tonsure,  etc.,  et  plus  tard  l'abbesse 
Aclflcda,  qui  avait  succédé  à  Hilda,  assista  également  au  concile  tenu 
près  du  fleuve  Nith  en  Xorthumberland  7.  Cette  présence  des  abbesses 
vde  race  royale)  est  un  fait  tout  à  fait  exceptionnel,  même  en  ne  con- 
sidérant ces  assemblées  que  comme  des  concilia  mixta,  ainsi  que  le 
propose  Salmon  8:  la    S.  Congrégation   du    Concile  a  déclare   for- 

katholisches  Kirchenrecht  mit  besonderer  Rücksicht  aufOestcrreich,  1859,  t.  m. 
fa*c.  5,  p.  331. 

1.  Mansi.  op.  cit.t  t.  vin,  col.  5ï3;  llardouin,  op.  cit.,  t.  u,  col.  1043;  FI. 
Leclorcq.  t.* Espagne  chrétienne,  in- 12,  Pari».  1905,  p.  240-243. 

2.  M;insi.  op.  t*J/..  t.  vin,  col.  55K  ;  llardouin,  op.  cit.,  t.  u,  col.  10i6. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  x.  oui.  617  ;  llardouin,  op.  cit.,  t.  ni,  col.  580. 
i.  M.uiM,  op.  cit..  t.  x.  cul.  1223;  llardouin,  np    cit.,  t.  m,  col.  968. 

5.  MiinM.  op.  cit..  t.  mii,  col.  719;  llardouin,  op.  cit.t  t.  nt  col.  1102. 

6.  !..  1*1  :  a  cl  !  on.  The  history  of  Whitby  and  ahhey  of  Whitby,  in-4,  York. 
1779;  G.  Y.nmir.  History  of  Whitby  and  Streoneshall  abhey.  in-8,  Whilby.  1817; 
J .  J .  A  i«  p  ô  r  o .  fiilda  o  u!e  c  h  /  istia  n  ism  eau  vif  siècle .  d  a  n  s  la  Rev.  des  Deux  Mondes , 
18Ô2,  t  w  p.  5-i3.  2S6-321  :  Smiih  and  Wace,  Dict.  of  christ,  biographr.  î.  m. 
p.  77-"S;  Mjiim.u/i.  cit..  t.  \i.  col.  68:  llardouin. op.  cit., t.  ni, col.  993. (H.  L. 

7.  M.ui^i.  op.  cit..  t  \u.  co1.  170;  Hardi  uin.  op.  cit  .  t.  ni,  col.  1826.  Cf.  K. 
S.hroll.  A.\*  erste  Jahrhundert  d*r  englischen  Kirche  oder  Einführung  und 
/»  ■•/■•$ .'  »"  jj  ;'t£  des  Ch  ris  .'■••! .'  ;i  <  -n  «  /  •.  •  ;  ii\  •  n  Au  $  ■■  .'*ti  i*  h  s  *•/!  r  ji  Britannien ,  i  n-  8 ,  Pa  s  s.i  u , 
t  S  *  «  - .  p.  1-0.  -71;  S.ilmo".  r4::.V  d-:l'c:.ide  d:'$ej.t;tles,  in-4,  Paris,  1726.  p.  8  m. 

s.  /  v  a: 
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mellement  par  un  décret  du  22  avril  1598  que  les  laïques  les  plus 
considérés  et  les  plus  instruits  pouvaient  sans  difficulté  être  invités 
à  assister  aux  conciles  provinciaux,  et  le  cérémonial  des  évoques 
6]  l'indique  également  lorsqu'il  parle  des  sièges  que  Ton  doit  préparer 
dans  les  conciles  provinciaux  pour  les  laïques  qui  y  assisteront 1. 
Pignatelli  recommande  aux  évéques  de  se  montrer  très  prudents 
dans  les  invitations  qu'ils  adressent  aux  laïques  2,  mais  cependant 
de  nombreux  magnats  laïques  assistèrent  encore  au  grand  concile 
maronite  que  tint  en  qualité  de  légat  du  pape  Joseph  Simonius 
Assemani  3.  Dans  plusieurs  conciles,  les  laïques  présents  apposèrent 
leur  signature;  dans  d'autres,  et  c'est  le  plus  grand  nombre,  ils  s'en 
abstinrent.  Ils  signèrent  en  particulier  au  concile  maronite  dont 
nous  avons  parlé,  au  IIe  concile  d'Orange  et  au  VIIIe  concile  de  Tolède. 
Il  résulte  du  passage  que  nous  avons  déjà  cité  au  sujet  de  concile 
d'Épaone  que  ces  laïques  n'assistèrent  au  synode  que  comme  témoins 
et  conseillers  ou  bien  encore  pour  faire  connaître  leurs  plaintes.  Il 
est  assez  singulier  de  constater  que  les  laïques  présents  au  concile 
d'Orange  signèrent  les  actes  consentions  subscripsi,  se  servant  de 
la  même  formule  que  les  évéques.  Ces  derniers  employaient  seuls 
habituellement  les  mots  definiens  subscripsi,  tandis  que  les  prêtres, 
les  diacres  et  les  laïques  n'écrivaient  que  le  seul  mot  subscripsi.  — 
Tout  autre  fut  naturellement  la  situation  des  laïques  dans  les  concilia 
mixta,  dont  le  caractère  même  était  d'admettre  comme  membres  les 
grands  personnages  du  royaume  à  côté  des  prélats  en  leur  donnant 
à  tous  des  droits  égaux  4. 

13°  Du  reste  on  ne  doit  pas  s'étonner,  étant  donné  le  grand 
nombre  de  membres  qui  assistèrent  à  la  plupart  des  conciles,  et  la 
grande  différence  qui  exista  entre  les  évéques,  dont  le  degré  de  cul- 
ture, les  tendances,  le  caractère  et  les  intérêts  même  étaient  loin 
d'être  semblables,  si  les  débats  furent  souvent  ardents  et  passionnés, 
et  si  la  faiblesse  humaine  intervint  au  cours  des  délibérations,  si 
bien  que  saint  Grégoire  de  Nazianze,  après  avoir  éprouvé  de  grands 
dégoûts  au  IIe  concile  œcuménique,  ne  put  s'empêcher  d'exhaler 
des  plaintes  amères  au  sujet  du   concile  :    «  Je  fuis,  dit-il,    cette 

1.  Benoît  XIV,  De  synodo  diœc,  1.  III,  c.  ix,  n.  7. 

2.  Loc.  cil. 

3.  Clément  XII  chargea  Joseph  Simonius  Assemani  de  se  rendre  dans  le  Liban 
en  qualité  d'ablégat  et  d'y  présider  le  concile  national  qui  se  tint  au  monastère 
de  Louayzé,  près  de  Beyrouth,  du  30  septembre  au  3  octobre  1736.  (H.  L.) 

4.  Voir  ci-dessus,  p   7. 
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assemblée  d'évéques  parce  que  je  n'ai  pas  encore  vu  qu'un  synw 
pût  se  terminer  avantageusement  et  que  les  embarras  fussent  sus- 
ceptibles de  disparaître  au  lieu  de  s'aggraver,  lorsque  dans  son  sein 
régnent  une  passion  et  une  fureur  de  dominer  inexprimables1.  » 
C'étaient  les  frémissements  d'un  cœur  affligé  et  blessé;  et  si  l'on 
veut  juger  cette  question  sans  parti  pris  et  en  prenant  pour  guide 
la  seule  raison,  on  ne  peut  qu'approuver  les  paroles  d'un  historien 
1res  distingué  de  la  nouvelle  Église  protestante  2  :  <•  De  tous  ce» 
transports  de  la  passion  humaine  (qui  s'introduisirent  au  sein  de» 
conciles]  nous  devons  conclure  que  le  Seigneur  a  toujours  tenu  [27] 
le  gouvernail  du  vaisseau  de  l'Église,  et  qu'il  l'a  conduit  dans  le 
port  au  milieu  des  vagues  furieuses  et  de  la  tempête.  L'esprit  de 
vérité,  qui  De  doil  jam&ifl  se  perdre  dans  l'Église,  a  toujours  vattd 
l'erreur,  et  s'est  montré  resplendissant  alors  même  qu'il  ne  dispo- 
sait que  d'instruments  fragiles.  » 

14"  Parmi  les  laïques  qui  assistèrent  aux  conciles,  ou  doit  en 
premier  lieu  citer  les  empereurs  et  les  rois.  Après  que  les  empereurs 
romains  eurent  embrassé  le  christianisme,  ils  assistèrent  tantôt  ( 
personne,  tantôt  par  l'entremise  de  représentants  et  de  commissaires 
aux  grands  synodes  et  en  particulier  aux  conciles  œcuméniques.  Cons- 
tantin le  Grand  assista  personnellement  au  I™  concile  œcuménique  3. 
Théodoae  II  se  fil  représenter  au  III1'  concile  et  l'empereur 
H  IV'-  Ce  dernier  assista  en  personne  a  la  w"  session  du  concili 
de  Cholcédoine  et  s'y  lit  accompagner  de  l'impératrice  Pulchéi 

De  même  l'empereur  Constantin  Pogonat  assista  au  VI*  concile 
œcuménique  \  Irène  et  son  fils  Constantin  Porphyrogenète  envoyè- 
rent de«  représentants  au  VII*;  l'empereur  Basile  le  Macédonien  fa 
présent  au  VIN"  tantôt  personnellement,  lantôt  par  l'intermédiaire 
de  ses  délégués  e.  Au  II"  et  au  VÉ  conciles  œcuméniques  seuls,  noi 
ne  trouvons  ni  l'empereur  ni  ses  représentants!  mais  les  emperrum 
Théodose  le  Grand  et  Justiiiiou  fuient  présents  dans  la  ville  où  a 


t.  S.  Grégoire  de  Kaziante,  Bptât.,  en»,    Ad  Prorv/itum,    P.    G.,    I 
Esl,  2SS.  Cf.  HeTekt,  dm  H"ci:rr  ri   »'rite  Kirchcnlexicon.  I.  iv.  p.  /4 
2.  Schaff,  dans  Jahibitcher  fur  deutsche  Theologie,  I.  «lu,  I 
::.  !  BS«be,   0<-  riffl  CoiuUmt.,  1    Ml,  t.  \.  P    C.,  t.  su,  col.  106i. 
'..  Mansi,  >-,...  ■;/.,  t,  n,  toi.  llî'i  .  i    n,  col,  WB  .  i    m.  cot.  1S9  j  lUrrfoui 
,r.  ,-,/..  i.  ,.  ,-.,].  IM«:  i.  a,  sol 

5.  Mansi,  oji    al..  I.  m,  roi.  ÎIO  :  Ht**  '  Bol.  1055. 

6.  Maoei,  %p .  «**.,  I.  su,  eol.  1M0  ;    LUI,   Hkl.  Mt,  718  ;   i   »<i.    (.,18,81, 
53  ■  Hardovia,  op.rii.,  t.  rv,  rot.  84,  534,  7<5;  I.  »,  col.  7W,  S«3,  «96. 
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tinrent  ces  synodes,  Constantinople,  et  se  trouvèrent  en  relations 
continuelles  avec  eux. 

Comme  nous  le  voyons,  les  empereurs  assistèrent  uniquement  aux 
conciles  œcuméniques  qui  eurent  pour  but  de  défendre  les  intérêts 
de  la  foi.  Le  pape  Nicolas  Ier  s'appuie  formellement  sur  ce  fait  dans 
la  lettre  qu'il  écrivit  a  l'empereur  Michel,  en  865  *,  etenconclut  que 
tous  les  autres  conciles  doivent  se  tenir  en  dehors  de  la  présence  de 
l'empereur  ou  de  ses  représentants  a.  D'accord  avec  lui  le  VHP  conçu« 
œcuménique  déclara  quelques  années  plus  tard  qu'il  est  faux  de 
£8]  soutenir  qu'aucun  concile  ne  peut  avoir  lieu  en  dehors  de  la  présence 
de  l'empereur,  bien  plus,  qu'il  est  prouvé  que  les  empereurs  n'ont 
assisté  qu'aux  seuls  conciles  œcuméniques  et  qu'enfin  il  ne  serait  pas 
convenable  de  voir  des  princes  laïques  rendus  témoins  dans  les 
synodes  provinciaux,  etc.  de  la  condamnation  des  ecclésiastiques  3. 
On  aurait  pu  ajouter  que  déjà  les  évêques  du  ivê  siècle  firent  enten- 
dre de  violentes  récriminations  lorsque  Constantin  le  Grand  envoya 
un  commissaire  impérial  au  concile  de  Tyr,  en  335  4.  En  Occident 
les  rois  assistèrent  aux  synodes  nationaux,  ainsi  le  roi  wisigoth  d'Es- 
pagne, Sisenand,  fut  présent  au  IVe  concile  de  Tolède,  en  633  5,  le 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xv,  col.  200;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  v,  col.  158  ;  Corp. 
jur.  canon.,  dist.  xcvi;  can.  4.  [H.  Laemmer,  Papst  Nicolaus  I.  und  die  byzanti- 
nische Staatskirche  seiner  Zeit,  in-8,  Berlin,  1857  ;  J.  Roy,  Saint  Nicolas  /er, 
in-12,  Taris,  1899,  p.  19-44  ;  Baxmann,  Die  Politik  der  Papste  von  Gregor!,  bis 
Gregor  VIT.,  in-8,  Elberfeld,  1868,  t.  ii,  p.  7,  8,  9-13,  15.  (H.  L.)] 

2.  Au  IV*  concile  œcuménique,  tenu  à  Chaloédoine,  en  451,  c  à  côté  des  légats 
pontificaux,  nous  voyons  apparaître  les  commissaires  impériaux  qui  jouent,  eux 
aussi,  un  rôle  prépondérant  dans  la  direction  des  débats.  Ils  y  interviennent  cons- 
tamment ;  parfois  môme  ils  semblent  effacer  les  représentants  du  pape  et  les  laisser 
au    second  plan.  Ce  ne  6ont  pas  ceux-ci  mais  les  commissaires,  qui  déterminent 
l'ordre  du  jour  de  l'assemblée  et  règlent  la  marche  des  débats.  Ils  prennent  part 
à  la  discussion,  la  dirigent  même,  s 'abstenant  au  reste,  lorsqu'il  s'agit  d'arrêter 
des  décisions  dogmatiques  ou  canoniques,  et  laissant  toute  liberté  aux  Pères  du 
concile  pour  en  délibérer  et  en  décider  sous  la  présidence  des  légats.  La  présence 
et  l'intervention  de  ces  représentants  de  l'empereur  ne  furent  pas  sans  exercer  une 
très  heureuse  influence  sur  la  marche  des  débats  et  sur  la  solution  des  questions 
pendantes;  car  ils  surent  ne  pas  abuser  de  leur  situation  et  de  l'autorité  qu'elle 

leur  conférait,  et  rester  toujours  parfaitement  d'accord  avec  les  représentants  du 
pape.  »  J.  Bois,  dans  le  Dictionn.  de  théol.  cathol.,  t.  n,  col.  2194.  (H.  L.) 

3.  Mansi,   Concil.  ampliss.  coll.,   t.  xvi,    col.   171,    406;  Hardouin,   Collect, 
concil.,  t.  v,  col.  907,  1103. 

4.  Saint  Athanase,  Apolog.  contr.  Arianos,  c.  vin,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  261   sq. 

5.  Mansi,  op.  cit.,  t.  x,  col.  615  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  m,   col.  578.  [H.  Le- 
clercq,  V Espagne  chrétienne,  p.  302-307.  (H.  L.)] 
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roi  Chinlila  mu  V*  Concile  de  Tolède  en  636  ',  Charlcmagnc  un  con- 
cile de  Francfort  en  794  2,  deux  rois  anglo-saxons  à  la  coüatio  Pha- 
rensis  ou  synode  de  YViiîihy,  déjà  elle,  en  604.  Nous  trouvons  des 
commissaires  royaux  aux  VIIIe  et  IX"  conciles  de  Tolède  en  653  3et 
655.  Plus  tard  l'opinion  que  les  princes  ne  devaient  obligatoirement 
assister  qu'aux  conciles  œcuméniques,  soit  en  personne  soit  par 
l'intermédiaire  de  leurs  délègues,  se  fortifia  encore.  C'est  ainsi  que 
nous  voyons  le  roi  de  France  Philippe  le  Bel  assister  au  XV°  concile 
<ecurnéiiii|iie,  â  Vienne  *,  en  131  I  ;  l'empereur  Sigismond  à  ceux  de 
Constance  et  de  Bàlc  5,  et  les  délégués  [ora tores)  de  beaucoup  de 
princes  à  ces  mêmes  conciles  et  aussi  à  celui  de  Trente.  Pie  I\  et 
Pie  V  interdirent  par  contre  au  commissaire  royal  d'assister  »0 
synode  provincial  de  Tolède;  maïs  celle  défense  arriva  trop  tard, 
el  lorsque,  en  1582,  on  tint  un  nouveau  synode  provincial  à  Tolède 
BU  présence  d'un  commissaire  royal,  Rome  {la  ÇQRgregatiû  i 
refusa  de  ratifiai  les  conclusions  du  concile,  jusqu'à  ce  que  I  ou  eut 
effacé  des  actes  le  nom  de  ce  commissaire.  L'archevêque  le  '■ 
c .ïnliunl  Quiroga,  voulut,  contrairement  à  cette  opinion,  se  prévaloir 
'li'  ce  que  ces  coniuii^sai:e>  avaient  autrefois  assisté  aUl 
conciles  espagnols,  mais  Rome  maintint  ce  principe  qu'en  dehors  des 
conciles  œcuméniques  ubi  agilltr  iâ  fide,  reformations  et  puer,  aucun 
commissaire  envoyé  par  le  souverain  ne  pouvail  être  présont  6.  Pour 
les  conciles  œcuméniques  tenus  plus  tard,  cette  présence  des  princes 
DU  dfl  leurs  délégués  n'a  pas  eu  d'autre  but  que  de  protéger  I« 
conciles,  d'eu  rehausser  l'auLorité  el  de  leur  faire  connaître  les  prin- 
cipaux vœux  des  états  et  de  la  chrétienté.  Le  célèbre  cardinal  d'A 
g  clairement  indiqué  ce  but1  et,  en  fait,  on  peut  voir  que  le  droit  < 

1.  HcMe  Ut  dater,   par  erreur,    le  V*  concile  de  Tolède  de  l'année  638  ; 
B.  I  i'l,  iii[,  L'EtptgJM  ckrit.,  p.  310;  c'est  le  VI*  concile  qui  se  lient  à  ce 
data,  M-,   p.  312.   (11.  L.)  Man«,    op.   cil  .    !.   x.    col.  653;  ttiréotun,   op.  cil  . 
i    m.  eol,  597. 

2.  Muri,  op.  cil.,  I.  un,  col.  884  ;  llardouiu.  op 

3.  H.  Ledere.],  L'Espagne  chrèt.,  p.  333.  L 
toucîle  avec  quatre  métropolitains,  quaraute-hil 
dal 
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.  rit  .  I.  iv,  col.  883. 

Recccswinthe    siégea»    i 
évoques,  de*  abbés,  des  man 


itairen  d't'véques  »lisent»  e!  itlsc  laïques,  du«  uu  comtes.  (Il     L. 

4.  Vienne,  eu  Daophiné  ;  Uinat,  op.  cit.,  t.  i 

sv,  col.  367  ;  tlardo 

vu,  col.  1321. 

5.  Marmor,  Dm  Coitcitium  m  Konstanz,  în-8, 

Constant,  1898,    p. 

r  Hardi,  Rerum  wneilii  etcuatenici  Constant 

easia,   iu-'i,  r,.u,.,: 

i.  col.  15.  (II.  L.) 

6   BenoU  XIV,  Dt  tjnodc  iiaee»  .  1.  IN,  c  i 

,  o.  6. 

;.  llfinr.ïl  \1V.  M,  elt,  1.  III,  C.  IX,  D.  1. 
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vote  ne  fut  accordé  à  aucun  prince  et  à  aucun  orateur  royal  (à  moins 
qu'il  ne  fût  lui-même  un  évoque).  Mais  au  sujet  des  anciens  conciles 
œcuméniques,  on  a  soutenu  avec  insistance  que  les  empereurs  y 
exercèrent  la  présidence,  et  cette  opinion  nous  amène  à  traiter  l'im- 
portante question  de  la  présidence  des  conciles. 


V.  Présidence  des  conciles. 

De  même  que  le  synode  diocésain  doit  être  présidé  par  l'évéque, 
le  synode  provincial  par  le  métropolitain  *,  le  concile  national  par  le 
primat  ou  le  patriarche,  de  même  la  présidence  d'un  concile  œcumé- 
nique appartient  naturellement  au  chef  de  l'Église,  au  pape.  Cette 
affirmation  est  si  évidente  que  même  les  partisans  du  système  épis- 
copalien  qui  n'accordent  au  pape  qu'une  primatie  d'honneur  ne  lui 
contestent  pas  le  droit  de  présider  les  conciles  œcuméniques.  Mais 
le  pape  peut  exercer  cette  présidence  soit  en  personne,  soit  par  l'in- 
termédiaire de  légats,  et  ce  dernier  mode  se  produisit  très  fréquem- 
ment. Contre  ce  droit  du  pape  de  présider  les  conciles  œcuméniques, 
les  réformateurs  objectent  que,  d'après  l'histoire  de  l'Eglise,  plu- 
sieurs des  huit  premiers  conciles  furent  présidés  par  l'empereur.  Il 
ne  leur  est  pas  difficile  à  ce  sujet  de  trouver  des  textes  à  l'appui  de 
cette  assertion,  puisque  le  pape  Etienne  V  écrit  lui-même  que  l'em- 
pereur Constantin  présida  le  Ier  concile  de  Nicée  2  et  que  les  actes 
des  anciens  conciles  parlent  très  souvent  de  la  présidence  de  l'em- 
pereur ou  de  ses  représentants.  Mais  ces  objections  si  claires  et  si 
menaçantes  pour  notre  thèse  perdent  toute  valeur  si  l'on  examine 
de  près  la  manière  dont  furent  tenus  les  anciens  conciles  et  si  l'on 
a  le  désir  de  rechercher  la  vérité  3. 

1.  Pendant  la  vacance  du  siège  métropolitain,  la  présidence  revient  au  plus 
ancien  évêque  suffragant. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xvi,  col.  423;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  v,  col.  1119. 

3.  Il  importe  d'établir  ici  les  sens  qui  s'attachent  à  celle  idée  de  présidence. 
1°  La  présidence  effective  consiste  dans  le  gouvernement  de  l'assemblée  et  la 
direction  donnée  à  ses  débats.  2°  La  présidence  d'honneur  consiste  dans  un 
privilège  et  des  respects  de  pure  forme.  3°  La  présidence  de  protection  consiste 
d.ms  l'emploi  des  moyens  efficaces  pour  maintenir  l'ordre  et  la  liberté  parmi 
les  membres  de  l'assemblée,  sans  ingérence  dans  les  matières  en  discussion. 
Toute  la  question  historique  de  la  présidence  des  conciles  va  à  déterminer  la 
nature  de  la  présidence  exercée  pi  ries  empereurs  ou  leurs  représentants.  (H.  L.) 
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-  le  VIIT"  concile  aruméniquc,  le  plu» 

question  (If  dernier  qui  ait  été  tenu 

ious  remonterons  jusqu'au   I"  concile 
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Kntumoits  ta  discussion  [i 
récent  de  ceux  dont  il  est  ii 
en  Orient)  et,  de  ea  eoBcàie, 
œcuménique. 

1°  Le  pape  Hadrien  II  envoya    ses   lésais  au   VIII'  inri.i'lc  h tihim- 

ntque  porteurs  de  la  déclaration  formelle  donnée  par  écrit  et  adressé« 
à  l'empereur  Basile,  qu'ils  auraient  ta  présidence  '.Les  légal  s,  L'évèV 
nu«  Dont!  d'Ostie,  l'érêque  Etienne  deNepiel  le  diacre  Marin  de 
Rome  lurent  celte  lettre  an  concile  qui  ne  souleva  pas  la  moindre 
objection.  De  fait  teure  noms  furent  toujours  placés  tes  premiers 
dans  1rs  procès-verbaux,  ils  fixèrent  ia  durée  de  enaque  aearioa,  ils 
accordèrent  les  permissions  pour  prendre  la  parole  et  pour  lire  te* 
actes  synodaux,  ce  furent  aux  également  qui  autorisèrent  rintroduc- 
li"h  d'autres  personnes  et  posèrenl  les  questions,  etc.  -,  Bref,  pen- 
daul  les  cinq  premières  sessions,  ils  furent,  sans  aucun  doute  pos- 
rible,  les  présidents  du  concile.  Mais  l'empereur  Basile  avec  ses  fils, 
Constantin  el  Léon,  assista  fall  rr*  session  et  i  celles  qui  sniviienl 

et  il  prit  la  présidence  ainsi   que  le    rapportent    les  actes  :l.    Mais  ces 

actes  établissent  une  distinction    entre  le    synode   el    l'empereur 
accompagné  de  ses  Bis.  En  efTet  après  les  avoir  nommés,  Ils  ajoutent 
conveniente tancta  ac  utifoerzaU synodo.  Les  art. -s  ne  comptent  donc 
pas  l'empereur  au  nombre  des  membres  du  synode,  et  ils  continuent 
à  placer  à  sa  tête  les  légats  du  pape.  Ce  août  ces  légats,  qui,  même 
pour  les  dernïAros  sessions,  fixèrent  les  madères  à  discuter  *,  qui 
signèrent  les  actes,  les  premiers,    awr  |e    litre   explicite  de  pnisi- 
dentea  du  synode,  tandis  que  l'empereur,  pour  montrer  clairement 
-[H  il    ae  ae  considérait  pas  comme  le  rentable  président,  nrah 
lotit  d'abord  n'apposer  sa  signature  qn 'après  ions   les  évèquea.  Las 
■   ni  iT inscrire  as   tête  son   pom  et  celui  de 
tes  fils,  mais  il  refusa  tout  m  :  el   consentit  seulement  i 
dessous  ilr's  envoyés  du  pape  el  des  patriarches  oi 
les  autres  évéques  6,   On  trouve  la  confirmation  d«  ce  (ail  dans  I.-, 


1.  Mann,  ,./■.  eil,, 

914;  Hnrdonîn.  op.  oh 

2.  Mn.i-i 

Bfl.M  .<|.  ;  Il.r.Wuii-,  ps.nl.,  t    v 

TMsa,, 

».  Harnf,  sa>.  eù.. 

t.  m,  col.  8Ï,  M,  [H,fMj  lt«r.l-uin.  np.  al  . 

813.  838.  -' 

i.  np.  cit., 

xvl,  col.  15'J  ;  llnrdouio,  op.  rit..  1 

5.  Maasf,  op,  i  if., 

t.  in,  col.  188-190,  (08  «q.;  Unrilouin.  op.  cit.. 
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lettre  que  le  pape  Hadrien  II  écrivit  à  l'empereur  et  dans  laquelle 
il  le  loue  d'avoir  assisté  au  concile  non  comme  judex ',  mais  comme 
simple  témoin  et  protecteur,  conscius  et  obsecundator  i.  Les  commis- 
saires impériaux  qui  assistèrent  au  concile,  eurent  encore  moins 
[31]  que  les  empereurs  le  rôle  de  présidents;  dans  tous  les  procès-ver* 
baux  des  sessions  ils  ne  signèrent  en  effet  qu'après  les  représentants 
des  patriarches,  mais  avant  tous  les  autres  évéques  2  et  ils  ne  signè- 
rent pas  du  tout  k  la  fin  des  actes.  Par  contre  on  peut  dire  que  les 
patriarches  orientaux,  Ignace  de  Constantinople  et  les  représentants 
des  autres  patriarches,  participèrent  en  quelque  sorte  à  la  présidence; 
ils  sont  en  effet  toujours  nommés  en  même  temps  que  les  légats 
romains  et  parfaitement  distingués  des  autres  métropolitains  et  évo- 
ques. Avec  les  légats  romains,  ils  constituent,  pour  ainsi  dire,  le 
bureau  directeur,  avec  eux  ils  règlent  Tordre  du  jour  3,  décident  des 
admissions  4  ;  ils  signent,  comme  les  légats,  avant  l'empereur,  et  dans 
les  procès-verbaux  comme  dans  les  commissions,  ils  ont  le  pas  sur 
les  commissaires  impériaux.  Tout  en  tenant  compte  de  ces  faits,  il 
faut  cependant  reconnaître  que  les  légats  du  pape  occupèrent  la 
première  place  :  ils  sont  en  effet  toujours  nommés  les  premiers,  ils 
signent  les  premiers,  et,  ce  qui  est  bien  digne  d'attirer  l'attention, 
ils  emploient  à  la  fin  des  actes  la  formule  huic  sanctse  et  universali 
synodo  prsesidens,  tandis  qu'Ignace  de  Constantinople  et  les  repré- 
sentants des  autres  patriarches  ne  s'attribuent  aucune  part  à  la  pré- 
sidence et  emploient  simplement  ces  mots  :  Sanctam  hanc  et  univer- 
salem synodum  suscipiens,  et  omnibus  quœ  ab  ea  judicata  et  scripta 
sunt  concordons,  et  definiens  subscripsL  De  même  que  ces  paroles 
montrent  clairement  la  différence  qui  existe  entre  eux  et  les  légats 
du  pape,  de  même  aussi  remarquons-nous  une  distinction  sensible 
entre  leur  signature  et  celle  des  autres  évêques.  Ces  derniers  ont 
en  effet,  de  même  que  l'empereur,  employé  les  seuls  mots  suscipiens 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xvi,  col.  206;    Hardouin,    op.  cit.,   t.  v,    col.  939.   Une 
circonstance  plus  significative  encore  que  celle  qui  a  été  relevée  par  Hefele  se 

trouve  dans  l'adhésion  exigée  Je  tous  les  Pères,  dès  l'ouverture  du  concile,  à  la 

formule  d'Hormisdas,  complétée  de  manière   à  présenter   la    condamnation  de 

Photius  comme  nécessaire  et  prescrite  par  le  Sa:nt-Siège.  Cette  adhésion  était 

exigée  par  les  envoyés  romains  dont  l'attitude  pouvait  être  considérée  comme 

impliquant  la  présidence  du  concile.  (H.  L.) 

2.  Mansi,  op.  cit.,   t.  xvi,  col.  18,   37,  44  sq.;   Hardouin,  op,  cit.,  t.  v,  col. 
764,  782,  788  sq. 

3.  Mansi,  op.  c*7.,  t.  xvi,  col.  159,  178  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  v,  col.  898,  912. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xvi,  col.  18;  Hardouin,  op.  cit.,,  t.  v,  col.  764. 


isnoBucrioii 

[tynodum)  sitiiscrijm  sans  se  servir  de  l'expression  d<:jhùcns  qui 
caractérisait  habituellement  la  voix  délibénttivc  *. 

Li"  Dans  (otites  les  sessions  du  VIIe  concile  œcuménique,  ou  remar- 
que a  vu  ni  tous  les  antres  membres  présents  les  léyats  du  pape,  1  ar- 
ehiprètre  Pierre  et  l'abbé  Pierre;  après  eux  viennent  l'archevêque 
Tarasius  de  Constantînople  et  les  représentants  des  autre*  patriar- 
ches, [mis  les  autres  évèqueset en  dernier  lieu  les  commissaires  impé- 
riaux '-.  C'est  dans  cet  ordre  que  furent  signés  les  décrets  du  ;  i 
cependant  les  commissaires  impériaux  ne  les  signèrent  pas  s.  Toutefois 
['impératrice  Irène  et  son  fils  assistèrent  comme  présidents  d'hon- 
neur a  h  vin"  et  dernière  session  qui  se  tint  à  Constantînople  dans  te 
palais  Magnaura,  et  signèrent  alors  les  déerels  des  sept  premières 
sessions  déjà  signés  par  les  éréques  *.  D'après  une  version  latins  das 

actes  do  ce  c iil«,  les  légats  dn  pape,  L'éveque  de  Constantînople 

et  les  représentants  des  autres  patriarches  orientaux  auraient  seuls 
employé  en  signanl  l'expression  dcfinien$f  ainsi  qu'ils  le  firent  ■m  \  [H1 
concile  :'-  Le  tcxle  grec  des  actes  rapporte  que  les  autres  évéques  se 
seraient  aussi  sei  vis  du  mot  iptTï;  °-  D'ailleurs  nous  devons  dire  que, 
malgré  l.i  présidence  des  légats  du  pape,  ce  lui  l'archevêque  Tara- 
sius de  Constantînople,  i\u\,  à  proprement  parler,  prit  en  mains  la 
dii  action  du  concile. 

'■'•"  L'empereur  Constantin  Pogonat,  accompagné  de  plusieurs  hauts 
fonctionnaires,  assista  en  personne  va  VI"  concile  ocuméniqne  I  ■  ■-■ 
procès-verbaux  tics  séances  le  désignenl  comme  président  et  nom- 
ment immédiatement  après  lui  eeux  de  sa  suite.    Mais  énuménuil 

aosuit«  1rs  m  en  ihres  proprement  dits  des  conciles.  [Il  emploient  l.i 
formule  :  mvsXSoilnjc  81  ■/.-/.-.  tffc  ä-;ij;  xal  &köau*¥ttäfc  njy&ou  t.x.\.  Ils 
établissent  ainsi  la  différence  existant  antre  l'empereur  accompagna 


1 .  Uansi,  op.  ait,, 

t.  M.in-i.  op.  cil,. 


m,  col.  189  sq.  ;  ll-trdouin,  op.  cit.  I.  »,  toi,  923. 
ii,  cul.  992  s.a.  ;  Hardouin,  op.  cil.,  I.  iv,  cul.  28  sq. 
uni,  col.    379  st[..    736  sq.  ;  H.irduuhi,    op.  cit.,  t.  Il 


i.  Maust,  op.  eil,,  t.  «m,  cul,  414.  415  ;  llurdouin,  op.  cit., 

S.  Mannt,   op.  cil.,  I.  un.  cul.  "30  sq.  ;  lUrdouiii,  op.  dt.. 

li.  Sfaatl,  Op.  eil.,  I.  xiii,  col.  379  sq.  ;  Haroooïa,  op.  cit.. 

Ou  peut  rapporter  à  cette   question   de  h 


V1I< 


iv,  cul.  U3,  4tt6. 
iv,  col.  748  sq. 
iv,  col.   437  sq. 


ira««  tirés  d'une  lettre  adressée  par  le  pape  Hadrien  1«'  à  Ch*rlem»gne 
;  tjHQ&un  ittam  secundum  ordinal louant  nostrani  fi-ccrunt  et  in  p'islino  sUttu 
unis  tt  venerandas  imagines  erexciunt.  (ILii-douîii,  op.  cit.,  t.  n,  col.  818). 
0*1  obir,  d'aprts  ces  proies,  que  le  dorret  coutie  Us  icoiiocl.isles  *  éle 
mlu  par  la  volonté  du  pape.  {II.  L.) 
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de  ses  suivants  et  le  synode,  et  désignent  comme  les  premiers  parmi 
les  membres  du  concile  les  légats  du  pape,  les  prêtres  Théodose  et 
Georges  et  le  diacre  Jean  1.  Les  légats  signèrent  les  premiers  les 
actes  du  concile  2,  tandis  que  l'empereur  ne  signa  qu'à  la  (in,  après 
tous  les  évéques  ;  il  le  fit  à  dessein  pour  donner  plus  de  force  aux 
décrets  rendus  par  le  concile,  et  il  les  ratifia  par  la  formule  legimus 
[33]  et  consensimus  3.  Il  marqua  par  là  même  la  différence  qui  existait 
entre  lui  et  le  synode.  Il  faut  convenir  cependant  que  l'empereur  et 
ses  mandataires  guidèrent  plusieurs  fois  la  marche  du  concile  4. 

4°  Nous  avons  déjà  vu  plus  haut  (p.  19)  que  ni  l'empereur  Jus- 
tinien  ni  le  pape  ni  ses  légats  n'assistèrent  au  Ve  concile  œcumé- 
nique; ce  fut  l'archevêque  Eutychius  de  Constantinople  qui  le  pré- 
sida 5. 

5°  Le  IVe  concile  œcuménique  a  une  grande  importance  pour  la 
question  qui  nous  occupe.  Le  24  juin  451,  le  pape  Léon  le  Grand 
avertit  l'empereur  Marcien  qu'il  avait  désigné  comme  son  légat  l'évo- 
que Paschasinus  de  Lilybée,  en  Sicile,  et  l'avait  chargé  de  présider 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xi,  col.  210,  218,  222,  230  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  m, 
etil.  1055,  1061,  1065,  1072. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xi,  col.  639,  655,  682;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  m,  col. 
1402,  1414,  1435.  Le  pape  A  gai  hon  prit  à  l'égard  du  Vie  concile  une  attitude 
pleine  de  franchise.  La  lettre  qu'il  envoya  aux  Pères  contenait  sa  profession  do 
foi  contre  le  monolbélisme  et  une  revendication  de  sa  suprématie  sur  les  con- 
ciles œcuméniques.  «  Le  bienheureux  Pierre,  y  disait-il,  a  reçu  la  charge  de 
paître  les  brebis  du  Christ  ;  par  sa  protection  cette  Église  apostolique  (de 
Home)  qui  est  la  sienne,  ne  s'est  jamais  écarte  sur  aucun  point  du  chemin  de 
la  vérité  et  son  autorité,  qu'elle  tient  de  la  qualité  du  chef  des  apôtres,  a  tou- 
jours été  fidèlement  respectée  et  obéie  par  toute  l'Église  catholique  et  par  les 
conciles  universels  ;  les  vénérables  Pères  et  les  saints  docteurs  *e  sont  reli- 
gieusement attachés  à  sa  doctrine.  »  P.  L.,  t.  i.xxxvn.  col.  1170.  A  cela  le 
concile  lui  répondait  :  a  Pour  ce  qu'il  y  a  à  faire,  nous  nous  en  rapportons  à 
vous,  évêque  du  premier  siège  et  chef  de  l'Église  universelle,  à  vous  qui  ôtes 
établi  sur  le  ferme  rocher  de  la  foi  ;  et  nous  avons  anathématisé  les  héré- 
tiques conformément  à  la  sentence  que  vous  aviez  portée  antérieurement  par 
votre  sacrée  lettre.  »  P.  £.,  t.  lxxxvii,  col.  1247.  (H.  L.) 

3.  Sur  les  formules  legimus,  sancimus,  confirmamus,  etc.,  employées  par  la 
chancellerie  impériale,  cf.  H.  Omont,  Lettre  grecque  sur  papyrus  émanée  de 
la  chancellerie  de  Constantinople,  dans  la  Revue  archéol.,  1892,  t.  xix  ;  H.  Leclercq, 
V Afrique  chrétienne,  t.  i,  p.  426-429. 

4.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xi,  col.  214  sq.,  219  sq.,  226  sq.,  23», 
518,  523,  543,  547,  5ô0  ;  Hardouin,  Collect,  concil.,  t.  m,  col.  1059-1063,  1066, 
1070,  1303,  1307,  1326,  1327. 

5.  Mansi,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  387  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  m,  col.  202. 
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le  coucile  à  sa  place  {prœdicturn  fratrem  et  coepUcoptim  menm  vice 
mea  mt/nodo  convertit prxside.re)  ',  Dans  la  m*  session  du  concile  de 
Chalcédoîne  ce  légat  Paschasinus  fit  en  son  nom  et  au  nom  de  ses 
collègues  (ie  pape  Léoo  lui  avait  en  effet  adjoint  trois  autres  légats, 
l'évêque  Julien,  de  Cos,  l'évêque  Lucentius  et  le  prêtre  Bonil'ace) 
la  déclaration  suivante  :  No&tram  parvitatem  haie  sancto  concilio 
pro  se  [irumideru  prœtepit  seil.  Papa  Leo  2.  De  plus,  le  pape  Léon 
parlant  de  ses  légats  écrivit  encore  aux  évèqnes  des  Gaules  :  Fratre* 
mei,  qui  vice  mea  orientait  aynado  pnvxrdarunt  '■'.  Ce  fut  également 
l'opinion  du  pape  Vigile  qui,  plus  tard,  dans  une  lettre  circulaire 
adressée  à  toute  l'Eglise  déclara  sans  hésitation  :  Ctti  sanctœ  recor- 
dationù  tlecessor  noster  Papa  Leo  per  legatas  sitox  vhariosque  prœ~ 
sedit*.  Ce  qui  est  plus  décisif,  c'est  que  le  concile  de  Chalcédoine 
lui-même  s'exprime  ainsi  dans  sa  lettre  synodale  adressée  au  pape 
Léon  :  iûv  (c'est-à-dire  pour  les  évéques  assemblé»]  ri  \i.i-i  iii-  xcfoX^ 
[iî/.iTj--  ^;-.[i.:-n.)ic  \t  Tîtç  '.%•/  wvt*;iv  l-iyz'sv.,  "  par  les  représentants, 
tu  as  établi  l'hégémonie  entre  les   membres  du  concile,  tes   légats 

ont  été  pin il  comme  la  t.tite  pou  ries  membres  5.  h  Ces  témoignages, 

surtout  le  dernier,  sont  si  probants  qu'ils  ne  semblent  laisser  prise 
B  aucun  doute. 

Cependant,  d'un  autre  côté,  il  est  uu  fait  certain  ;  c'est  que,  au 
concile  de  Chalcédoîne,  les  commissaires  impériaux  occupèrent  la 
place  d'honneur,  au  centre,  devant  la  grille  de  l'autel0;  dans  loi 
procès-verbaux,  ils  furent  toujo  ara  nommés  les  premiers  7,  ils  firent 
voter,  ils  réglèrent  l'ordre  des  discussions,  prononcèrent  la  clôture 


1.  Sai.it  Léon  I»r,  Epist. 
.lerlatinaam  dr  coacordia 


Leon  pari«  ici  d' 
à  l'empereur  pm 

1,  Huai,  op    ■ 


uv,  col.  930  ;  Pierre  de  Murra,  Dil- 
\perii    sea   de  tibertatibus  EccUsîm 


tais,  /'./.., 

erdotîi    et 
,  iu-iol..  Parmi»,  1704,   I.    V.    c  vi,    montre 
dfolt  qui  lui  revient  et  qu'il  u  adresse  nullement  u 
iblenir  la  présidence  du  coneite. 
,t.  n,  col.  'JH\;  Hji-douiii,  <•//.  <■('(.,   I.  u,  roi.  310. 


:t.  S.  Léon,  Bput.,  ont,  P   L.,  i.  lu-,  cul.  855. 

4.  Minai,  op.  cit.,  t.  ix.  col.  53  ;  Hardouin,  op.  cit.,  I.  ni,  toi.  5.  Aucun  con- 
cile d'Orient,  plus  que  celui  de  Chalciidoine,  ne  donna  lieu  à  une  affirmation 
aussi  nelle  de  la  prîniatie  pontificale,  cf.  J.  Boi»,  dans  le  Diction»,  de  tltêot. 
eatkot.,  t.  u.  cl.  2193-2194. 

5.  Munai,  op.  cit.,  i.  vi,  ml.  !'■';  Harduuin,  Op.  cit.,  t.  m,  col.  S  «q.  J 
S.  Um,  Epi«.,  amt,P.L„t.Utr,  toi.  951  »q. 

6.  Mausi,  op.  cit.,  I.  vi,  col.  519;  Hardnuin,  op.  cit.,   I.  n,  col    GÛ-66. 

7.  Mnnsi,  op.  cit.,  I,  vi,  col.  563,  938;  Uardouio,  op.  cit.,  t.  II,  col  H, 
274  aq. 
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des  sessions,  et  remplirent  ainsi  toutes  les  fonctions  qui  appartien- 
nent au  président  d'une  assemblée  *.  Dans  la  vie  session,  l'empereur 
Marcien  lui-même  fut  présent,  il  proposa  les  questions,  et  dirigea 
la  discussion  2.  Dans  ces  actes,  l'empereur   et  ses   commissaires 
paraissent  donc  avoir  eu  la  présidence,  les  légats  du  pape  n'ayant 
été  que  les  premiers  parmi  les  membres  appelés  à  voter.  Comment 
résoudre  cette  contradiction  apparente  avec  les  textes   cités  plus 
haut  et  comment  le  concile  de  Chalcédoine  a-t-il  pu  dire  que  le  pape 
en  envoyant  ses  légats  avait  établi  l'hégémonie  entre  les  membres 
du  concile?  La  même  lettre  que  nous  avons  déjà  citée  donne  préci- 
sément la  solution  de  cette  difficulté,  elle  dit  en  effet  une  ligne  plus 
loin  :    ßaaiXetc  8s  izurcol  Kpbç   eixoapiixv  èÇïJp^ov,  c'est-à-dire  :  «  Les 
pieux  empereurs  présidèrent  afin  que  tout  se  passât  en  bon  ordre, 
et  par  ce  moyen  tout  s'est  parfaitement  passé  3.  »  De  fait  cette  pré- 
sidence des  commissaires  royaux  ne  s'exerça  que  sur  le  côté  exté- 
rieur, l'économie  et  l'ordre  des  discussions  du  concile,  ils  ne  s'im- 
miscèrent pas  dans  les  questions  intérieures,  ne  prirent  aucune  part 
à  l'élaboration  des  décrets  et  ne  participèrent  pas  au  vote  sur  les 
questions  qui  intéressaient  la  foi,  ils  marquèrent  enfin  plusieurs  fois 
la  différence  qui  existait  entre  eux  et  le  concile  4.  Les  actes  de  Chal- 
cédoine signalent  également  cette  différence.  Us  citent  tout  d'abord 
les  commissaires  impériaux  et  ajoutent  ensuite  :  le  saint  synode  se 
réunit,  etc.  5. 
[35]        Nous  pouvons  ajouter  que  ni  l'empereur  ni  ses  commissaires  ne 
signèrent  les  actes  du  concile  de  Chalcédoine  ;  ce  fut  au  contraire  le 
légat  du  pape  qui  signa  toujours  le  premier  et  plusieurs  fois  en 
ajoutant  même,  quand  l'empereur  était  présent,  le  titre  de  synodo 
prsesidens  6. 

Nous  pouvons  ainsi  nous  rendre  compte  qu'il  s'agissait  en  fait 
d'une  double  présidence,  complètement  analogue  à  celle  à  laquelle 
Constantin  le  Grand  faisait  allusion  quand  il  disait  :  «  Moi  aussi  je 
suis  un  évêque  ;  vous,  vous  êtes  les  évêques  pour  les  affaires  inté- 

1.  Maosi,  op.  cit.,  U  vi,  col.  583,  586,  606,  618,  623,  655,  953,  974  ;  Hardouin, 
op.  eii.,  t.  ii,  col.  67,  70,  90,  94,  114,  271,  307. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vu,  col.  128,  129  sq.  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  n,  col. 
486  sq. 

3.  Saint  Léon,  Epist.,  cxxxm,  P.  Z.,  t.  liv,  col.  1089. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vu,  col.  454  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  n,  col.  643. 

5.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  556  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  n,  col.  53. 

6.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vu,  col.  135;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  n,  col.  467. 
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ràeures  de  l'Église  (tön  («u  -.féz  b.z/.rçoia;),  mais  moi  je  suis  l'i  veorai 
choisi  par  Dieu  pour  diriger  les  affaires  extérieures  de  ' 
(;■;('.!  lï -<',-i  ï/-'::_  i-i  fli:y  -/.ißiTTj^fvs; 1).  »  La  conduite  bureaucratique 
dat  affaires,  lu  direction  tön  E£u  ainsi  qui-  la  place  d'honneur  lurent 
réservées  aux  conwniaaairea  impériaux;  les  légats  du  pape  au  contraîre( 
liicn  que  n'ayant  que  In  première  place  parmi  tes  rotants,  exercèrent 
la  présidence  xsrcà  -à  cfau.  In  présidence  du  concile,  c'est-à-dire 
qu'ils  présidèrent  in  s/M-cie  la  réunion  des  ê-véques.  En  l'absence  des 
commissaires  impériaux,  comme  cela  eut  lieu  pour  la  m' 
ils  furcnl  également  chargea  delà  direction  des  affaires  esté  rieu  rea  ' 
6*  L'empereur  Théodoae  11  chargea  le  comte  Candidien  de  le 
représenter  ou  III''  concile  œcuménique  d'Éphèse,  en  4SI,  et  exprima 
clairement  dans  un  édit  adressé  aux  pères  assemblés  comment  il 
comprenait  la  situation  de  son  délégué  :  «  J'ai.  dlt-ÎI,  envo\  é 
concile,  Candidien  t'éminent  comte  sacrontm  dunwsticvrum,  mais  il 
ne  prendra  aucune  part  à  l'examen  des  dogmes,  car  il  n'est  pet  m  - 
à  personne   de   s'immiscer  dans  les  discussions  religieuses,  s'il  i 


ligure    pas 


le  catalogue  des  saints  évèques 
H»;  tïj  taxxK ---".'j   TÛV  z- y -r. }.-<■>■,  ;-'.;-/;-(.>■»  tuf/ivcvT3  -.:•.:  :i:û. t,-;\it:':i.-,: • ; 

&xéu.fuww  îsi^îvvucOai)-  »  L'empereur  précisa  ensuite  d'une 
positive  quelles  seraient  les  fonctions  du  comte;  il  devra  tenir  éloi- 
gnés les  laïques  et  les  moines,  s'ils  se  rendent  en  trop  grand  nonabri 
.1  Êpbèse,  il  veillera  à  la  tranquillité  de  la  ville  et  a  la  sécurité  du 
concile,  il  usera  de  son  influence  pour  éviter  ijue  les  divergences 
d'opinion  entre  les  membres  ne  dégénèrent  en  controverses  paaaicu 
nées,  pour  que  chacun  puis«  exprimer  son  avis  librement  el  «ai 


I.  Eusebe,  Vita  Constant, ,  1.  IV,  c.  rai»,  P.  G.,  t.  «,  owl.  It72.  Le  D'SefealT, 
prof,  de  ihêol.  i  Meersbury  en  Penn.sylv.iiue,  (tant  sa  dissertation  «  sur  les  i 
cites  œcuméniques  étudié«  d'après  I  Histoire  des  çotleihë  du  U'  Ilelolc  >,  c 
Jahrbücher  f.  dciitsi-he  Theotogir,  18611,  I.  vin,  p.  335,  démontre  que  m 
manière  de  comprendre  lus  mots  Tfi*  «Tm»  et  Tau  lv.z'i(  est  II  bonne.  On  dialo- 
gue habituellement  un«  pf*lüh*tia  hmOMItiû  irelle  de  l'empereur)  et  auclu- 
rilativa  (celle  des  lirais  du  pape)- 

■:.  Hansi,  op.  cit.,  i.  m,  aal   S93  rç.;  Qardouls,  tp.àt.,  L  n,  buJ.  310  «oj.  Le 

dniiblc  mode  de  présidence  esl  ilairement  distingué  clins  la  lettre  écrite  a  auii.t 
Léun  par  les  Père»  du  cuncile;  il»  lui  disent  :  «  Par  ceu*  qne  votre  bonté  a 
envoyés  pour  tenir  voire  place,  voue  gouverne.'/  ks  erdqnes  *  I»  l»çun  dont  In 
léte  gouverne  les  membres  |«i;  «?»)./,  \^"»>  tfTf*|**»«Vii]  ;  tjttanl  sus  eueerMn 
Qdètee,  il»  présidaient  pour  le  lion  ordre  (fff'i;  ihuojttav  ïlifti'ii  el,  comme 
d'autres  Zorobabels,  ils  exhortaient  à  la  reconstruction  douma  lin  ne  defÉirtÉtJ 
qui  est  comme  un«  antre  Jérusalem     i  /'.   I.  ,  t    L1-..-1,  93)   - 
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crainte,  pour  que,  enfin,  après  une  discussion  tranquille  ou  animée 
sur  chaque  point  particulier,  les  évéques  aient  la  liberté  de  formuler 
en  commun  leur  décision.  Il  dut  encore  empêcher  que  quelque 
membre  ne  quittât  le  concile  à  sa  fantaisie,  qu'on  ne  soulevât  une 
discussion  théologique  autre  que  celle  pour  laquelle  le  concile  avait 
été  réuni  ou  enfin  qu'on  ne  mit  en  délibération  des  affaires  particu- 
lières 4. 

De  son  côté,  le  pape  Célestin  Ier  avait  désigné  en  qualité  de  légats 
les  deux  évéques  Arcadius  et  Projectus  ainsi  que  le  prêtre  Philippe; 
il  leur  donna  pour  instructions  de  se  conformer  entièrement  aux 
instructions  de  Cyrille  et  de  défendre  les  prérogatives  du  Saint- 
Siège  apostolique.  Us  durent  assister  aux  réunions,  mais  ne  pas  se 
mêler  aux  discussions  et  demeurer  les  juges  suprêmes  après  avoir 
entendu  les  avis  des  autres  membres  2.  Le  pape  avait  déjà  aupara- 
vant désigné  Cyrille  pour  le  représenter  dans  les  questions  relatives 
au  nestorianisme,  et  lui  avait  clairement  conféré  toute  la  puissance 
apostolique  par  la  lettre  qu'il  lui  écrivit  le  10  août  430  3.  Bien  que 
j'aie  fait  ressortir  que  ces  pleins  pouvoirs  n'avaient  été  accordés  à 
Cyrille  que  pour  les  discussions  antérieures  au  concile,  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  que,  dans  les  procès-verbaux,  il  est  constamment 
désigné  comme  représentant  du  pape  (Sifrcov  */al  tsv  tozov  tou  àyimi-zu 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1119  ;  Hardouin,  op.  cit.y  t.  i,  col.  1346  sq. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  556  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  1347. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1019;  Hardouin,  op.  cit.,  t. 1,  col.  1523.  A.  Lar- 
geot,  Saint  Cyrille  d'Alexandrie  et  le  concile  d'Éphèse,  dans  la  Revue  des  quest. 
hist.y  1872,  t.  xii,  p.  5-70,  réimprimé  dans  les  Etudes  dhist.  ecclés.,  in-8,  Paris, 
1892.  Il  existe  sur  le  sujet  spécial  des  rapports  de  Célestin  l'r  et  de  Cyrille,  un 
livre  déjà  ancien  et  qui  conserve  son  mérite  :  Theoph.  Rutka,  S.  Cyrillus  pa- 
triarcha  Alexandrinus,  summi  pontificis  Romani  Cxlestini  in  concilio  Ephe- 
sino  vicarius,  idemque  Spiritus  Sancti  propugnator,  in-4,  Lublini,  1602.  La 
réponse  de  Célestin  1er  à  Cyrille  d'Alexandrie  condamnait  Nestorius  sans  con- 
dition et  ordonnait  de  le  déposer  s'il  n'abjurait  son  erreur  dans  un  délai  de  dix 
jours.  C'était  un  acte  d'autorité  capitale  étant  donné  qu'il  était  émis  dans  une 
lettre  adressée  au  légat.  Cf.  Bossuet,  Remarques  sur  l'Histoire  des  conciles  de 
M.  Dupin  (Ellies  du  Pin),  c.  i,  remarq.  6.  Les  instructions  du  pape  à  ses  re- 
présentants au  concile  contenaient  entre  autres  choses  :  Auctoritatem  Sedis 
apostolicx  custodiri  dehere  mandamus...  Ad  disceptationem  si  fuerit  vent  uni, 
vos  de  eorum  sententiis  judicare  deheatis,  non  su  Lire  certamen.  P.  L.y  t.  i, 
col.  503.  Or,  dans  la  ir*  session,  Nesturius  fut  condamné  par  les  Pères  :  coacti 
per  sacros  canones  et  epistolam  sanctissimi  Patris  nostri  et  comministri  Ro- 
man* urbis  episcopi,  ad  lugubrem  hanc  contra  cum  sententiam  venimus.  Har- 
douin, op.  cit.,  t.  i,  col.  1421.  (H.  L.) 
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:ênu  àpysmaxàirou  rtjs    'PtauaUw  lxx>. ■<;«»;  K=>.ssrtvsu)  et  pW< 
en  tète   '!'*    ''»us   ]<■>  inities  membres  '.  Ce    Cul    donc   en  Cette  qwbté 

de  président  que  Cyrille  prit,  la  2'»  juin  $31,  tonteii  leamasm-« 
neceasairce  pour  la  tenue  de  la  i"  session,  à  laquelle  le  comte  n'as- 
sistii  pas.  Cyrille  dirigea  également  la  discussion  soit  en  [ici-sonné 
soii  par  l'entremise  d'un  de  mi  prêtre»,  Pierre,  qu'il  désigna  comme 
primieeriua  notariorum s.  De  même  Cyrille  signa  avant  ions  les 
autres  évéqnea  les  actes  de  la  ■'"  session  H  ta  sentence  de  d<  p 
prononcée  oontre  Neetoi 

Après  la  clôture  de  cette  seenen,  le  comte  Cutdidien  se  déelart 
ouvertement  l'adversaire  du  rouelle,  el  te  prolecteur  du  parti  d'An- 
tioche,    qui    tint    un   conciliabule   nariirnlîei-   sous   la    direction    i 
Jean  d'Antioehe  '.   Cyrille  fixa  jilors  au  1(1  juillet  431    l'oarerton 
de  la  n"  session,  il  la  présida  ai  le  proeèo-verba!  le  déi 
eore  comme  le  représentant  de  H. une  A  cette  n"  session  assistèrent 
ni  les  légats  du  pape  que  nous  avons  déjà  elles  [qui  n'avaient 
pu  arriver  pour  la  première]  :  ils  exercèrent  la  présidence  du  eoncilr 
conjointement  avec  Cyrille  et  ee  dernier  continua  a  être  design 
due  les  procès-verbaux  des  sessions  suivantes  comme  représentant 
du  pape.  Pour  la  signature,  Cyrille  rient  en  tète,  après  lai  les  eutr 
membres  se  succèdent  dans  l'ordre  suivant  :  le  légat  Areadius,  Juvé- 
nal  de  Jérusalem,  le  deuxième  légat  Project  as,  l'évèque   FI  arien  de 
Philippe«,  et   enfin  le  troisième  légat  le  prêtre  Philippe  *,  En  outr* 
tons  les  documents  anciens  sont  unanimes  à  témoigner  que  Cj  rtöi 
exerça  la  présidenoe  au   nom  du  pape  Céleslin.  Evagriaa  dit   i 
effet':  «  Comme  on  supposait  que  les  Orientaux  (d'Aotioche]  i 
pourraient  pas  venir  ou  arrive  raient  trop  tard,  les  évoques  présenta 
(à    la    ru  session)    décidèrent    que    Cyrille   représenterait    le   pap 
Cétestin  de  Home.  »  Le  pape  Vigile  éerîl  dans  son  Constitutum  a 


l.  M»nsi,  op.  tit„  I    i-,  eni    ti2:t;  Bsraoaia,  op.  .it.,  i    i,  oui.   135S. 

ï     Menât,  op.  ■,!..  i    tv,  eot,  HJT,   1207,   1211;    lUrdnuiii,    op,    cit.,    t.  i,    I 
1355,  Ü19,  1413. 

3.  Maiisi,  op.  cil.:  t.  iv,  cet.  1211  ;  H.irdouin,  op.  cit.,  I.  1.  toi.  1123. 

4.  L'intervention  île   ce  pOt*e«UMga   à  ta  moment  l'explique  par  son  arrivée 

tnrdîre  à    Épuise,  le  26  ou  te  M  juin,  qu»lre  ou  cinq  jours  »près  la  cloUir.-  Ar 
la  i"    session,  Le  concîlînbiile  en  question  H  tînt  dm»  une  chambre  de  Indtel- 
lerie  dans  laquelle    ét.iil    dUoesdl    Jean  d'Antioehe,  il  s'uuvril  en  p. 
comte  Cutididicn.  fil.  L.) 

5.  Mans),  op.  tU  ,1.   I»,  Coi,  1363      Ll.ird.niin,  n,.    ,-,!..    I 

G    ET-grhM,  Kei  ■  »Si  «,, 
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sujet  dû  concile  d'Ephèse  *  :  in  qua  in  legatis  suis  atque  vicariis,  idest, 
beatissimo  Cyrillo  Alexandrinœ  urbis  episcopo,  Arcadio  et  Projecto 
episcopis  et  PhiUppo  presbytero,  beatissimus  Cœ  les  tin  us  papa  senioris 
Romae  noscitur  prœsedisse. 

L'évèque  Mansuetus  de  Milan  exprime  le  même  avis  dans  la  lettre 
cju'il  écrivit  en  679  à  l'empereur  Constantin  Pogonat  :  Ubi  sanctx 
mémorise  Cyrillus  Alexandrinœ  Ecclesiœ  prœsul  auctoritate  Sedis 
apostolicœ  prœditus  caput  exstitit 2.  Dans  d'autres  documents  on 
désigne  indistinctement  le  pape  Célestin  et  Cyrille  comme  prési- 
dents du  IIIe  concile  œcuménique;  c'est  ainsi  que  Ton  trouve  dans 
les  actes  du  IVe  concile  œcuménique  cette  déclaration  importante  : 
wpu^va  ït\  Tffc  zpwTYj;  'E^ssioxffc  (tuvoBou,  fo  xaGv^Tal  Y£Y®va(Ttv 
h  puxy.apto)TaTOç  KeXsartvo;,  c  tyJç  àxo<rcoXix?îç  xaôéâpaç  xpoeSpoç,  xaî  o 
IJLOxapwiTaTOç  KupiXXoç  x.  t.  X.  3.  Et  aussi  ^ç  VJYejjiôvsç  otaYuoTaiot  KsXsa- 
38]  tîvcç  xal  KjpiXXoç  4.  C'est  également  ce  que  rapportent  l'empereur 
Marcien  et  les  évêques  arméniens  dans  la  lettre  qu'ils  écrivirent  au 
vme  siècle  à  l'empereur  Léon  5.  En  face  de  ces  témoignages  anciens, 
l'opinion  qui  prétend  que  Cyrille  occupa  la  présidence  en  sa  qualité 
de  patriarche  d'Alexandrie,  nous  paraît  bien  difficile  à  soutenir. 

7°  Si  nous  passons  maintenant  au  IIe  concile  œcuménique,  nous 
ne  contestons  pas  le  moins  du  monde  que  ni  le  pape  Damase  ni  ses 
légats  n'y  exercèrent  la  présidence.  On  sait,  en  effet,  que  ce  con- 
cile ne  fut  pas  tout  d'abord  considéré  comme  œcuménique,  mais 
comme  un  concile  général  de  l'Église  d'Orient.  Au  début  de  ce 
concile,  l'archevêque  d' Alexandrie  n'étant  pas  encore  arrivé,  ce  fut 
l'archevêque  Mélèce  d'Antioche,  le  premier  de  tous  les  évêques  pré- 
sents, qui  prit  la  présidence.  Mais  après  la  mort  de  Mélèce  survenue 
dès  le  début  et  après  l'arrivée  de  l'archevêque  d'Alexandrie,  le  con- 
cile fut  présidé  non  par  ce  dernier,  mais  par  l'archevêque  de  Cons- 
tantinople,  Grégoire  de  Nazianze,  puis,  après  la  démission  de  Gré- 
goire, par  son  successeur  Nectaire  ;  le  concile  avait  en  effet  décidé 
dans  son  3°  canon  que  l'évèque  de  la  nouvelle  Rome  (Constantinople) 
occuperait  le  premier  rang  immédiatement  après  celui  de  la  Rome 

antique. 

8°  On  ne  peut  résoudre  sans  de  grosses  difficultés  la  question  de 

1.  Mansi,  op.  cit  ,  t.  ix,  col.  62  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  m,  col.  10. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xi,  col.  204;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  m,  col.  1052. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vu,  col.  6  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  n,  col.  401. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vu,  col.  109  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  n,  col.  451. 

5.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vu,  col.  588  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  n,  col.  472. 


ii icTton 


■ 


V" 


la  présidence  au  Idr  concile  oecuménique  deNtcée  ;  nos  adversaire« 
r.ni  employé  des  subtilités  de  toute«  sortes  et  mis  en  avant  lea  eon- 
jectnrea  lea  pïua  hasardées  pour  enlever  au  pape  toul  ;iu  moins  la 
présidence  de  ce  concile.  Ou  a  voulu  avant  tout  démontrer  que 
l'empereur  lui-même  fut  le  président  du  concile,  attendu  qu'il  ouvrit 
n  discours  solennel  les  principaux  débals,  qu'il  assista  eons- 
i.inMiM'iit  aux  sessions  et  y  occupa  la  place  d'honneur.  Cependant 
Knaèbe,  qui  fui  témoin  oculaire  du  concile  et  rendit  si  entièrement 
hommage  a  l'empereur,  rapporte  clairement  :  ■<  Après  cela  (c'est-ii- 
ilire  après  le  dieflonn  d'ouverture)  l'empereur  céda  la  parole  aux 
présidents  du  concile  (gapiStteu  t:v  'i.i-;:-> -.z\:  ffuvsï:«  ^psîîpsiç)  *.  »  lien 
résulte  que  Constantin,  de  même  que  Marcicn   dans  la  1  i"  leasion  'lu 

concile  do  Chalcédoïne  •.  ne  fut  qu'on  président  d'honneur;  et  qu'il 
laissa  la  conduite  dei  discussions  essentiellemenl  Idéologiques  aux 
préaidenta  Boeléatastiquee  du  concile. 

Lea  preuves  suivant«!  viennent  encore  renforcer  le  témoignage 
oVEnaebe,  témoin  oculaire  :  a)  Les  jietes  du  concile  de  Nicée,  ta  il 

nom-    roux    que    nous    possédons,   portent     les    signatures   des 

evequti)  mais  non  .elle  de  l'empereur3.  D'après  d'autres  renée» 
pmements,  Conatantîn  signa  les  actes,  mais  après  tous  les  évoques  *, 
,t  et  tail  prouve  ipi'il  ne  se  considérait  pus  lui-même,  |  proprement 
parler,  eomnie  président  du  concile,  b)  En  outre  l'empereur  ne  fui 
ion!  lora  de  l'ouverture  du  synode  m  cependant  le  oncîle 
devait,  lorsqu'il  arriva,  avoir  déjà  ses  présidente.  C'esl  ce  qu'indi- 
gne la  courte  phrase  dTusèbe  :  -apîïïssj..,  "î;  r.pii-y.'.:,  c'est-à-dire 

n  i,uv  présidents    qui   avaient  déjà  eonduil    lea  discussion!   ante- 

il  laissa  le  soin  de  diriger  lea  autvantes.  c    Lorsqu'on  lui 

,   plusieurs  écrits  dea  évéquea  qui  ae  plaignaient   les  uns  àt* 

,1  1er.  Ht  brûler  e1  déclara  :  •  qu'il  ne  lui  appartenait  pas  le 

décidai    iur  dea  prêtres8,  n  et)  Rappelons   enfin    les    paroles   de 

l'empereur  que  nous  avons  eitéea  plus  baut  :  ■■  Je  auîa  évèque  pour 

■  l'Église,  i  parolea  qui  »ont    absolument 


I .  |;„.,  I,.     ,'i,    ,   .'.,   I      :  .'.iuüiiii,  1.  i  11 

:.  ,:.  ,,,. 
.i  M.,,-,  |  un  U.umplt 
,    .  .  |  .    ■.  i  | 

■ !       ■ 

..,-..    i.    ivt,   aol.  188,  188  sq.: 
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i.  s.  wm,  »,  r. 
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reprise  »icc  plu«  de  délaiis 
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uformes  à  l'opiaiOB  que  nous  avons  de   la  situation  qu'if  occupa 
concile  de  Nicée 

Quel   fuL  alors  véritablement  la  président   du  concile?  Plusieurs 
historiens  déclitrcnt  que  ce  dut  être  l'évéque  qui  étail  assii 
îâtement  à  la  droite  de  l'empereur  et  qui  le  salua  par  ou  discouru 
tnmcle  rapporte  Eusèbe  ', lorsqu'il  fil  son  outrée  dans  l'assemblée  ; 
;iis  en  premier  lieu  il  dui  j  avoir  plusieurs  présidents  comme  l'in- 
dique le  pluriel  t.?iLI?z\z  et  deuxiêmemenl  nu  n'a  pu  découvrir  avec 
certitude  quel  lut  celui  qui  adressa  la  parole  à  l'empereur.  D'après 
le  titre  du  chapitre  u  du  livra  III  du  lu  Yîia  Constantint d'Eusèbc  et 
d'après  Sozomène  2,  net  orateur  aurait  été   Eusèbe   l'historien   lui- 
léme  ;  01    comme  il  c'était  titulaire    d'aucun  siège    apostolique,  et 
'était  pas  compris  au  nombre  des  patriarches,  il  est  absolument 
impossible  qu'il  ait  exercé  la  présidence.  11  ne  faudrait  pas  non  plus 
conclure  comme  l'ont  l'ait  les  Cent uriateurs  de  Magdebourg  qu' Eusèbe 
[40]    occupait  la  place  du  président  parce  qu'il  se  trouvait  assis  le  [iremici 
du  cô té  droit,  le  président  en  effet  s'asseyait  habituellement  au  milieu 
et   non   pas  sur  les  côtés,  el  il   est    très  vraisemblable   de   penser   que 
i  s  patriarches  présenta  (nous  les  nommons   ainsi  bien  que  ce  titre 
ne  lut  pas  encore  en   usage  à  celte  époque)  ou  leurs    représentants 
issireut  au  centre,  à  coté  de  l'empereur,   et  qu'Eusébe  commença 
rang  des  métropolitains  assis  du  côté  droit. 

Il  est  plus  difficile  de  prouver  que  la  présidence  ne  l'ut  pas  exercée 
r  Eustailie  d'Antîoche,  auquel  Théodore!  s attribue  le  discours  qui 
fut  adressé  a  l'empereur.  Ce  lut  en  eflet  l'un  des  principaux  patriar- 
ches du  concile,  et  un  de  ses  successeurs,  Jean  d'Antiocbe, 
dans  une  lettre  adressée  à  ProoltW,  lui  donne  le  titre  de  «  premier 
des  Pères  de  Nicée  »;  la  chronique  de  Nicépbore  s'exprime  égale- 
ment à  son  sujet  de  la  même  manière*.  Cependant  si  on  voulait  le 
considérer  comme  le  président  unique  du  concile  de  Nicée,  il  reste- 
rait  à  expliquer  d'un  côté  le  pluriel  («(5  -  ^ -.  il -r -.;;■•  employé  par 
nsèbe,  el  d'un  autre  côté  pourquoi  le  patriarche  d'Alexandrie  n'eut 
pus  la  préséance  sur  celui  d'Antiocbe.  En  outre  on  peut  lire  dan- 
la  lettre  que  le  concile  même  de  Nicée  écrivit  à  l'Eglise  d'Alexan- 


1.  Eusèbe,  Devita  Constantin!,  I.  III,  c.  m,  P.  G.,  I-  »,  Bol,   [065, 

2.  Bosomèae,  Sût.  eeela.,  I.  I,  c.  m,  P.  G.,  t.  »vu,  col.  HJ. 

3.  Thcodoret,  Ui*t.  kcIu.,  I    I,  e.  «x,  P.  G  .  1.  ixsim,  col.  917. 

S.  Tillemoiil,  Mémoires  pour   urftt   à   Vhist.   eedes.,  Bruxelles,,    1732. 
P.   272. 


Sri*  '  :  "   \  Otre  évéque  Alexandra  vous  donnera  de  plus  amples  r 
seignements  sur  les  décrets  du  cou«  II'1,  car  il  ;■  été  l'un  île?  guide* 

i  l'un  des  collaborateurs  (xotvwvèç]  poer  tûW  ce  qui  a*eat 
lait,  n  Ou  pourrai)  en  conclure, avec  Schroekh5  el  d'autre»  histo- 
riens, qu'Alexandre  et  Eustathe  furent  tons  les  deux  présidente  et 
que  ce  »ont  eu  qu'l  tUpoi        Toutefois, 

""■    en    faiaanl   abstraction   de    l'explication   que    l'on    pourrait 

donner,  que   te   tei  e    qu'on    membre   influai 

dn    L-oncilç   et    no  idenl    lui-même,    lea    suppositions 

de  Schunkli  sont  en  contradiction  avec  lea  déclarations  formel- 
les de  Gelase  de  Cyzîque  qui,  au  v  siècle,  publia  une  histoire 
du  ooneile  de  Nicée  :  Oaias,  rapporte-t-it,  fui  le  représentant  de 
Pévèqne  de  Rome  el  assista  an  concile  de  Nicée  avec  les  deux  prêtre* 

v  Ht-  et  Vincenl  *■  Mais  Gélase,  dit-on  .  îaaéra  •  i  ■>■>■  phrase 
,ui  milieu  d'un  long  passage  emprunté  à  Ettsèbe,  et  en  quelque 
sorte  comme  s'il  l'avait  emprunté  également  a  cet  historien  :  el 
comme  ees  termes  ne  se  trouvent  pas  dansEosebe,  on  peu!  les  coo- 

ne  i [iure  invention.  En  réponse  i'i    cette  objection, 

nous  ferons  remarquer  que  Gélase  n'a  pas  copié  lervitemenl  l'ou- 
vrage d'Euaèbe,  mais  qu'il  j  a  lait  des  additions  et  y  i  intercale  çà 
et  la  des  nattées  [[uni  il  .,  en  connaissance  de  diverses  maniera. 
I  i's-agfe   qui    concerne  Osius  il  a  inséré  un 


le  passage  qui 


1,  Socrjic,  But.  tteln,,  t,  I,  <■-.  ix,  P.  G.,  t.  tsvn,  col.  96. 
'.'   SchrosÛi,  Kir,-ii,:n-,-i,  i,i, ■!,!,■,  put,  V,  p.  836. 

3.  II  ne  peui  être  question  ici  îles  évlques  ileJéni'alem  el   de  Constat 
car  Us  ne  forent  éle->en  que  plu«  lard  à  Is  dignité"  de  patriarches. 

4.  Gelasins,  Volumen  pcturum  conti!.  ,\ic,  I.  Il,  c,  v,  dan*  Mansi,  op.  rit., 
i.  n,  col.  806;  Hardooin,  op.  cil.,  I.  .,  col   375. 

5.  A.  G.  Emeali  et  P,  C.  Gras,  D'ispiilolio  qua  Montas  concilia  .Virrito  mon 
prxxedisse  o&ttnilitur,  in-4,  l,l|isiic,  1758;  ri.  O.  Seeck.  Untersuchungen  sur 
GeteUehi*  é«t  nieäntteke*  KûMtilë,à*u*  ZtiUckrifl  {»>■  Kirek**ge*ckicktê,  i$97, 
i  avn,  p.  1-71,  W9-S62  ;  Patrum  Memmenm  uhmxb,  édii.  II.  Gclter,  H.  Ilil- 
genfeld,  O.  Conti,  iii-lî,  Leipzig,  i$'.<8.  On  trenvers  dem  ivtres  ratafegMi 
.le»  Pères  di  Nleée,  d'après  le  mB.  lud.-.  ]31S  el  le  m*.  F«*sV.  Heg.  V.".''  dsoss 
Ecclrsùt  occidentalis  moaumrnlo  juris  untiautt.é'Ut.  C.  H.  Tannr,  b-4,  Oionii, 
(904,  t,  i,  liisr.  î,  p.  97-101.  Loofs,  dans  Btal-tnejktofuiitie  fßr  pnteitmt 
TkntogU  und  Kirche  (da  A.  Ilauck),  I.  TOI,  p.  378,  estime  ilMOUleasbll  l'efi- 
ni«u  qui  veut  que  OaiiiB  ail  présidé  lo  concile  en  vertn  de  la  déMgatiM  da 
pope  j  c'est  In  design  al  Lui   ds   l'emjieiour    qui    lui  juru.il  valu    rette  distinction. 

;.ik  S|  m.IuIhui  ijii  .m  ippolic,  Je  part  el  d'autre',  nous  paraissent 
laisser  In  question  insoluble.  H.  Lecicrcq,  t  Etpagar  chrétienne,  in-12,  Puris, 
1905,  p.  96    (11.  L. 
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renseignement  particulier  sur  Pévéque  de  Byzance,  et  que,  plus  loin, 
dans  le  même  chapitre,  il  a  changé  en  «  trois  cents  et  plus  »  le 
nombre  de  250  évêques  donné  par  Eusèbe,  et  cela  sans  indiquer  le 
moins  du  monde,  qu'il  ne  copie  pas  littéralement  le  texte  d'Eusèbe. 
Nous  sommes  donc  autorisés  à  supposer  que,  pour  le  passage  con- 
cernant Osius,  Gélase  a  intercalé  sans  aucun  scrupule  dans  le  texte 
d  Eusèbe  un  renseignement  puisé  à  une  autre  source,  mais  qu'il  n'a 
nullement  mal  compris  cet  auteur. 

Baronius  et  d'autres  historiens  catholiques  s'en  rapportant  à 
Gélase  accordent  à  Osius  l'honneur  de  la  présidence,  attendu  qu'il 
était  le  représentant  du  pape;  et  ils  s'appuient  pour  soutenir  cette 
opinion  sur  plusieurs  autres  autorités  *.  Saint  Athanaseen  particulier 
s'exprime  ainsi  sur  Osius  :  zetoç  -yàp  chxaQrtfifiazG.  «  Quel  synode  n'a- 
t-il  pas  présidé  2»  PThéodoret  parle  tout  à  fait  de  la  même  manière  3  : 
ttcwtç  y*P  °'^X  ^T^<xaT0  gt>vo$su.  Et  toujours  au  sujet  de  la  présidence 
d'Osius  au  concile,  Socrate  4  voulant  faire  connaître  la  liste  des 
membres  les  plus  importants  du  concile  de  Nicée  les  place  dans 
l'ordre  suivant  :  Osius,  évèque  de  Cordoue  ;  Vite  et  Vincent,  prêtres 
de  Rome;  Alexandre,  évèque  d'Alexandrie;  Eustathe,  évêque  d'An- 
tioche;  Macaire,  évêque  de  Jérusalem.  »  On  voit  qu'il  suit  l'ordre 
de  prééminence;  il  n'aurait  donc  jamais  placé  un  simple  évêque 
espagnol  avant  les  grands  patriarches  de  l'Orient,  si  Osius  n'avait 
pas  tenu  la  place  de  celui  qui  devait  marcher  le  premier  des  patriar- 
[42]  ches5, 

L'examen  des  signatures  du  concile  de  Nicée  nous  conduit  encore 
à  la  même  conclusion.  Il  est  incontestable  que  les  différents  manuscrits 
présentent  des  variantes  au  sujet  de  ces  signatures  et  que  certains, 

1.  Baronius,    Annales,    ad  ann.   325,  n.   20,  in-4,  Barri   Ducis,    1865,  t.  iv, 
p.  113. 

2.  Saint  Athanase,  Àpologia  de  fuga,  c.  v,  P.  G.,  t.xxv,  col.  601. 

3.  Théodoret,  Il  ist.  eccles.,  1.  II,  c.  xv,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  1041  sq. 

4.  Socrate,  H  ist.  eccles.,  1.  I,  c.  xni,  P.  G.}  t.  lxvii,  col.  105  sq. 

5.  On  pourrait  objecter  que  Socrate  nomme  encore  après  Macaire  de  Jérusa- 
lem l'évéque  de  Cynopolis  (en  Egypte)  et  que  cependant  cet  évêché  ne  possède 
pas  un  rang  supérieur  aux  autres.  A  cela  les  Ballerini  font  remarquer  à  juste 
titre  que  Socrate,  après  avoir  parlé  en  premier  lieu  des  représentants  des 
sièges  patriarcaux,  n'a  voulu  désigner  nominalement  qu'un  seul  évèque  pris 
parmi  tous  les  autres  (comme  antesignanus  reliqui)  et  qu'il  a  choisi  celui  qui 
sur  sa  liste  des  signatures  du  concile  figure  le  premier,  aussitôt  après  l'évéque 
d'Alexandrie.  Voir  Ballerini,  De  antiq.  collect.,  etc.,  dans  Gallandi,  De  vetustis 

canon  um  collectionibus,  t.  i,  p.  256. 


n  rnoinjcTHiN 


ni  l'a  clairement  démontré1 


ut  fautifs    et  trahis- 


MBl   de  graves  omissions:    on   lie  peut    néanmoins  nîer  l'importance 

ngniScativa  de  ce   l'ail;  c'est  que  dans  tous  les  exemplair' 

eu  excepter  un  seul,  Osius  el    tes  deux  prêtres  romains  mit  tmijoui 

premiers,  et  aprèe  eux  seulement,  le  patriarche  Alexandre 
d'Alexandrie,  etc.  Il  en  est  ainsi  dans  les  deux  listes  de  signature! 
données  par  Mansi  -  et  dans  les  deux  autres  données  par  G 

-    deux    dernières,  Osius    signe    explicitement    au 
l'Eglise  de  Kinne,  des    Églises  d'Italie,  d'Espagne    et  des  autre» 
Occident;  les   dem  prêtres  n. mains  ne  paraissent    être  I 
i[is '    pour  lui  faire  cortège.  Dans  les  deux  autres  listes,  au  l 
rien  n'indique  qu'Osius  ail  ajji  nu  nom  du  pape,  tandis  qu 
de    le    spécifier    pour  les    deux    prêtres,   et    ce   l'ait  n'est   pas 
•arprenaJtl  qu'il  pourrait  le  paraître  à  première  vue  ;  il  était  néce! 

dïqner  pourquoi  motif  les  prêtres  avaient  signé,  cor  ils 

ml  pas  par  eux-mêmes  le  droit  de  signature.  Pour  Osius 
ctiHlraire  qui  était  évèque,  relie   déclaration    n'était  pas  n 

ockh   soutient  '  qu'Osius  a  eu  l'honneur  de  signer  le  pre- 

..!■■  du  grand  crédit  dont  il  jouissait  près  de  l'empereui 

tainenoill  plus  que  risqué  de  prétendre  que  les 
Ml  »ig**'  d'après  l'échelle  de   Irin   crédit,  el  s'il  en   avait  été  ainsi 
d'Butèbe  de  Césarée  figurerait  certainement  .parmi  les  pri 

■    i  il ■  de  la  plus  haute  importance,  peur  arriver  a  déco» 

rérité,  de  rechercher  dans  quel  ordre  les  signatures  ont  été 
donnée*.    L'étude  des  Hsles   l'.iil    ressortir    clairement  que   |. 
lUrwonl  été  données  par  provinces  :  le  métropolitain  d'une  première 
signu    le    premier  el,    après  lui,  ses  sulTragants;  le  métro- 
d*i ieuxième  province  signa 

sRVutntS,  el  ainsi  des  autres,  lin  e 


ni  de 
;  qui  concerne  les  province* 


■    cit.,  t.  vi,  p.  355. 
■    m..,  ,  eit^  t-u,  soi.  9«,  697;  B»rdouin,<y.  «it.,  i.  i,  sot.  SU. 

IImsI,  op.  **.,  t.  i',  Ml.  882,  92?  ;  Bardonln,  op.  cit.,  I.  i.  col.  423- 

vous  dit  plus  lui  ut  il  ressort   que  Socrale  a  aussi  cotuullê 

IM  '»•»»    «»"tlilnlil»  >ur    laquelle  Osius  et  le*   prMrH  romain!.  figurent   lei 

non«  que  ces  listes,  les  grandes  en  particulier  que  l'on  Iroure 

Itnl  rédiger»  en   latin  (Muoai,  Op.  cit.,  t.  n,  col.  692  aq.  ;  Har- 

I     l,  sol.  Uli   sq.),  euiitiennent  il  est  *r«i  plusieurs  ineiuclilude* 

Ut*  tout  cependant  ■au*   aucun  doute  nullieutiques  qi 

S..,   [Ullsrïni,  loce.it  ,  p.  254  sq. 

.       ..  .-,.    ,■:,  .  p    336 

t'MtpmjiH  chrétienne,  p.  91. 


elles-mêmes  on  parait  n'avoir  suivi  aucun  ordre  régulier;  la  province 
l'Alexandrie  vînt  en  premier  lieu,  puis  ta  ïbébaïdc,  la  Lybie,  la 
Palestine,  la  Phénicie  et,  après  celle-ci  seule  ment,  la  province  d'An- 
tioche,  etc.  Chaque  groupe  de  signatures  fut  toujours  précède  trèi 
visiblement  du  nom  de  la  province,  et  celte  indication  l'ait  défaut 
pour  la  signature  d'Osnis  et  dea  deux  prèlres  romains,  lis  signèrent 
lis  premiers  si  sans  désignation  de  diocèse.  On  pourrait  peut-être 
objecter  que  le  concile,  se  composant  surtoul  d'êvêques  grées,  voulut 
faire  l'honneur  aux  évéques  de  l'Occident  de  les  laisser  signer  les 
premiers,  niais  cet  te  objection  n'est  pas  (ondée,  car,  à  la  fin  des  listes 
de  signatures,  on  remarque  encore  les  noms  des  représentants  de 
eux  provinces  ecclésiastiques  de  l'Kglise  latine.  La  Gaule  et  l'AIri- 
■  été  placées  en  dernier  lien,  on  aurait  bien  certainement 
mis  l'Espagne  à  côté  d'elles,  si  Osius  n'avait  été  que  le  représentant 
de  cette  province  et  s'il  n'avait  assisté  au  concile  pourvu  d'une 
dignité  bien  supérieure.  On  peut  encore  conclure  de  ce  que  la 
ure  d'Osins  et  celle  des  deux  prêtres  ne  tut  précédée  il 'aucune 
ndication  de  province,  qu'ils  ne  siégèrent  pas  comme  représentants 
1  une  Eglise  particulière,  mais  bien  comme  présidents  du  concile, 
t  nous  sommes  amenés  a  les  considérer  comme  étant  en  réalité  les 
;i  dont  parle  Eusèbe.  L'analogie  avec  les  autres  conciles  œcu- 
-  est  un,,  preuve  de  plus  de  la  réalité  de  leur  présidence, 
i  particulier  au  concile  d'Éphèse  l'évéque  1res  célèbre  Cyrille 
d'Alexandrie  (de  même  qu'Osius  celte  fois-ci)  siégea  en  qualité  de 
légat  du  pape  avant  tous  les  autres  légats  venus  d'Italie. 

Il  serait  superflu,  dans  la  question  qui  nous  occupe,  de  parler  des 
conciles  œcuméniques  qui  vinrent  après  les  huit  premiers,  ear  il 
Ml  absolument  certain  que  les  papes  ou  leurs  légats  y  exercèrent  la 
présidence.  Nous  terminerons  donc  l'examen  de  ce  sujet  en  Eaisanl 
remarquer  que  si  les  empereurs  et  les  rois  ont  occupé  la  présidence 
dans  certains  conciles  nationaux(comine,  par  exemple,  Cliarlemagne 
au  concile  de  Francfort  en  794  *  et  le  roi  Cenulf,  en  799,  au  concile 
de  Iîecaneeld,  en  Angleterre  2),  ou  bien  ils  n'exercèrent  en  réalité 
qu'une  présidence  honoraire,  ou  bien  les  assemblées  dont  il  s'agit 
ru-  s'occupèrent  comme  concilia  mixta  que  des  intérêts  de  l'Etat  ou 
.1  \%  <  itoyeus. 

Nous    trouvons    cependant   une    dérogation    à   la    règle    observée 


t.  M.niii, 
2.  M.n.i. 


"/'■  '-" 


ml,  861  :  HirdWo, 

!Ol.  1024  ;  Hurdouîi 
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généralement  pour  la  présidence  des  conciles  Ofenoiéniqaes 

un  Brigandage  d'Éphèse  dont  nous  avons  déjà  parlé  e1  qui  eu)  Ueu 

oui  il.  vous  en  faire  ici  mention,  eu  on  ■  voulu  au  début  |  > 
■  ■■   parmi  les  conciles  o«UBlénïque«.  Nous  avons  déjà  dil  que 
la  présidence  de  ce  concile  fiil  refusée  aux  légats  du  papi  . 
pu  la  rolootë  de  l'empereur  Théodose  U  qui  avaii  été  circonvenu, 
elle  fui  déférée  à  Dioscore  d'Alexandrie  ;   Mais  [a  profonde  ■■  ■■ 
que  provoqua   colle  mesure,  et  lu  déelaxalion  que   firent  plua  tard 
à  Cbalcédoine  les  légats  du  pope  faistnl  connaître  que  ce  synode 

a  étail   pas  ralable,  ièi treol  que  i  es!  le  eu  d'appliquer  ii  celle 

exception  l'axiome  connu  :  exceptio  fir/aat  régulant. 


VI.  Ratification  des  décrets  conciliaires. 

Les  décrets  des  anciens  conciles  œcuméniques  furent  ratifiés  pu 
les  empereurs  et  leapapea;  ceux  des  conciles  postérieurs  ne  le  furent 
que  par  Us  papes.  En  ce  qui  oonoeme  l'approbation  donnée  par 
lea  empereurs,  voici  quels  sont  les  faits  positifs  : 

1"  Constantin  le  Grand  approuva  solennellement  le  symbole  de 
\"  '  '  aussitôt  après  qu'il  eût  été-  formulé'  par  le  concile  et  menaça 
de  I  exil  quù  en  que  ne  voudrait  pas  le  souscrire  ".  A  la  fin  du  c 


I     M.,-,.!,  op.  ,,(.,  i.  V[,  col.  G00  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  »,  cul.  80. 

1.   Lu  ratuleatlan  on   Bonflnnatiou  est    an  acte  juridique  en  vertu   duquel   un 
acte  légitime  cl  ralable,  mais  c-u  toi  imomplet  el  protisoire.  reçoit  I,. 
In  e!»biln.L-  définitives,     la   confirmation,  lorsqu'elle  l'tiUM  eu  matière  de  ci 
i  ili    tJBaneaicpie,  donne  aux  canons  qu'élit  vise  lu  valeur  de  décréta  kouverain* 

ci  unit-,  rs-i/ls.  La  r,.i,lirujaii..i]  f,.t.i  prrudre  diffère»»  mwlifieillfi  tnbra 
Bai.  Elit  eu  dite  subséquent«  quand  elle  valide  des  décrets  formait»  »1er 
rament,  tontt  'in:  un  h-  qo*jtd  elle  sc  produit  eu  Fur  el  à  mesure  que  le«  décret« 
sni.l  formulés,  nnlérrileute  quand  plie  s'exerce  sur  de»  décrets  donl  elle  ■  dicté 
li  MU!  "ii  h  formule.  Celte  eoufeostion  proprement  dite  est  celle  dont  nom 
il  vent  ■  nous  occuper  dans  l'histoire  des  Hineile«.  Ce  u'isl  donc  que  pour   n>*. 

mission  avec  laquelle  les  décrète  conciliaires  soûl  reçus  par  ceux  qu'il«  obligent, 
et  la  confirmation  materiell«   consistant  dans  les   mesures    prises   pour   assurer 

l'exécution  des  décrets  des  conciles.  La  question  de  In  confirmation  ne  se  pose 

pa«  pour  le»  conciles  rrc  urne  nique»  auxquels  le  pape  assiste  en  personne  ;  mai« 
[Si   n'est   pus  le  cas  pour  ceux  auxquels  il  ne  participe  que  d:tns  la   personne   de 

ses  délégué*!   Cb  groupe  important  rie  théologiens  et   de    canoniales    a   soutenu 
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eile  il  décida  que  les  décrets  de  l'assemblée  seraient  considérés 
comme  lois  de  l'Empire,  il  les  déclara  inspirés  de  Dieu  et  exigea 
par  plusieurs  édits,  qui  existent  encore  en  partie,  qu'ils  fussent 
fidèlement  observés  par  tous  ses  sujets  1. 

2°  Il  est  également  certain  que  le  IIe  concile  œcuménique 
sollicita  explicitement  l'approbation  de  l'empereur  Théodose  le 
Grand  3  et  celui-ci  répondit  au  vœu  de  l'assemblée  par  un  édit  du 
30  juillet  381  4. 

3°  L'approbation  impériale  fut  donnée  dans  des  circonstances 
particulières  au  IIP  concile  œcuménique  d'Éphèse.  L'empereur 
Théodose  II  s'était  tout  d'abord  rangé  du  côté  des  antagonistes, 
mais,  peu  à  peu,  son  opinion  se  modifia  et  il  reconnut  que  la  par- 
tie orthodoxe  des  évêques  réunis  à  Éphèse  formait  le  véritable 
synode  5.  Cependant  il  ne  ratifia  pas  tout  d'abord  les  décrets  du 
4:51  concile  parce  qu'il  ne  voulut  pas  reconnaître  et  approuver  la  dépo- 
sition et  l'exclusion  prononcées  contre  le  parti  d'Antioche  6.  Mais 
plus  tard  lorsque  Cyrille  et  Jean  d'Antioche  se  furent  entendus,  et 
que  le  parti  d'Antioche  eut,  lui  aussi,  reconnu  le  concile  d'Éphèse, 

pensable.  Un  deuxième  groupe  estime  que  cette  confirmation  peut  être  suppléée 
par  la  conformité  des  décrets  conciliaires  aux  instructions  préalables  du  pape 
ou  par  la  présence  de  délégués  pontificaux  veillant  à  l'exécution  ponctuelle  des 
instructions  pontificales.  Les  partisans  de  celte  thèse  ajoutent  que  néanmoins 
la  confirmation  subséquente  a  été,  en  fait,  donnée  aux  conciles.  Ici,  nouvelle 
division.  Suivant  les  uns  (Pesch,  Prmlect.  dogmaticx,  in-8,  Freiburg,  1894, 
t.  i(  p.  270),  le  Ier  et  le  IIP  concile  auraient  obtenu  cette  confirmation  ;  selon 
d'autres  (Palmieri,  Tractât,  de  rom.  pontifice,  in-8,  Prato,  1891,  p.  618),  les 
conciles  Ier,  11%  IV«,  V«,  VI%  VIIIe  auraient  bénéficié  de  cette  confirmation. 
M.  F.  X.  Funk,  Kirchengeschichtliche  Abhandlungen  und  Untersuchungen,  in-8, 
Paderborn,  1897,  t.  i,  p.  87-121,  partage  l'opinion  du  deuxième  groupe  de  théo- 
logiens, sur  la  question  de  droit  ;  en  ce  qui  concerne  la  confirmation  papale 
subséquente  pour  les  huit  premiers  conciles,  il  n'admet  pas  qu'on  en  puisse 
donner  les  preuves  historiques.  (H.  L.) 

1.  Rufin,  Bist,  eccles.,  1.  I,  c.  v,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  471  ;  Socrate,  Hist.  eccles.. 
1.  I,  c.  ix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  77. 

2.  Eusèbe,  De  vita  Constantiniy  1.  III,  c.  xvn-xix,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1073- 
1077  ;  Socrate..  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  ix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  77  ;  Gélase,  Volu- 
men actor.  concil.  Nie,  1.  II,  c.  xxxvi,  dans  Mansi,  op.  eit.,  t.  n,  col.  919  ;  Har- 
douin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  445. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  col.  558;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  807. 

4.  Cod.  Théo  dos.,  lib.  III,  De  fide  cathol.,  lit.  vi,  1.  9  ;  Socrate,  Hist.  eccles., 
1.  V,  c.  vin,  P.  G.t  t.  lxvii,  col.  576  sq.,  avec  les  notes  de  Valois. 

5.  Mansi,  op.  cit.,  t.  v,  col.  255,  659  ;  Hardouin,  op.  cit.y  t.  i,  col.  1667. 

6.  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1465;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  1615. 


6"  INTRODLCTIO» 

l'empereur  fil  connaître  par  un  décret  special  cette  œuvre  île  pais, 
menaça  les  perturbateurs,  et  en  exilant  Ncstorius,  ainsi  qu'en 
ordonnant  de  brûler  loua  lèa  écrits  des  nestoriens,  approuva  In  déci- 
sion principale  rendue  par  te  concile1. 

1"  L'empereur  Mareien  ratifia  par  quatre  édîts,  rendus  les  7  février, 
13  mars,  G  et  28  juillet  452,  les  décrets  dogmatiques  et  les  autres 
décisions  1 1 ii  l\  "  concile  œcuménique  de  Chalcédoîne  a. 

">"  On  connaît  les  rapports  étroits  qui  existèrent  entre  te  V  COU- 
eîle  œcuménique  et  l'empereur  Justinien.  Ce  concile  exécuta  les 
Ordres  de  l'empereur  et  sanctionna  tout  ce  que  ce  dernier  avait  jugé 
et  proclamé  nécessaire  ;  il  se  plia  même  sî  docilement  aux  volontés 
du  souverain  que  le  pape  Vigile  ne  voulut  avoir  aucun  rapport  avec 
lui.  Justinien  affirma  son  approbation  des  décrets  du  concile  en 
l'envoyant  porter  par  un  Fonctionnaire  pendant  la  VII"  session,  il 
se  donna  en  outre  beaucoup  de  peine  pour  décider  le  pape  \  igîle  ■' 
reconnaître  ce  concile. 

'■"  L'empereur  Constantin  Pogonat  ratifia  les  décrets  du  VI  eott- 
rile  œcuménique  en  les  signant:  il  les  approuva  une  l'ois  de  plus  par 
un  rilii  particulier  et  très  détaillé3. 

7"  !>;ins  la  dernier«  session  du  Vil*  concile  œcuménique,  l'hnp*- 


B  In 


afiU, 


-  décrets  de 


s  antérieures 

.1  lui  donnèrenl  ainsi  l'approbation  impériale  K  On  ignore  si  l'im- 
pératrice publia  dans  ce  but  un  édit  particulier. 

■    I    empereur  Basile  le  Macédonien  signa  également  avec 
|i  ■    h  tes  do  VU!'  concile  œcuménique,  sa  signature  suivit  ïminédia- 

10  m  collai  des  patriarches  et  précéda  celles  îles  autre!  i 
'   r«tîlla  en  outre  les  décrets  du  concile  par  un  édil  particulier,  en 

D 

1 possède  jui''  des  renseignements  aussi  certains  au  sujet  de 

:  .  t.  v,  boI.  365,  US,  920;  Uardouin,  op.  cit.,   I.  i,  col.  1670. 

Il in,   Verhandlungen  dri  Kircheaversammlung  :u  Ephesut,  in-i. 

■  i  tVrrj,  Ah  ancù'nt  tyrîac  document  piirporting  lu  b*  tkt  récuré  m 
"     .  .,./.   „/'  Ephesue,  iu-8,  Oxford,  18G7,  p.  238- 

■ 

WB,  193.  VU  :    ttsrdouin,  op.  eil.,   t.  ir, 

i.  ii,  col.  698,  909  ;  Hirdiui»,   op.  cit.,    i.  ut,    col.   1416, 


,.■  .  i   nu.  col,  414,  4)1 


■oi.  483, 


' 


,  20J  ;  ll«i'douiii.  op.  cit  ,  t.  v,  col.  'J35. 
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l'approbation  par  les  papes  des  décrets  de  ces  huit  premiers  con- 
ciles œcuméniques. 

1°  Nous  trouvons  tout  d'abord  que  les  représentants  du  pape, 
Osius,  Vite  et  Vincent,  signèrent,  avant  tous  les  autres  évéqucs,  les 
actes  des  conciles  de  Nicée.  Cinq  documents  qui  datent  du  vie  siècle 
parlent  en  outre  d'une  approbation  bien  plus  solennelle  de  ces  actes 
par  le  pape  Silvestre  et  par  un  synode  romain  composé  de  275 
évoques.  Nous  montrerons  ultérieurement,  en  écrivant  l'histoire  du 
concile  de  Nicée,  que  ces  documents  ne  sont  pas  authentiques; 
nous  pensons  cependant  que  Ton  doit  regarder  comme  tout  à  fait 
vraisemblable  que  le  concile  de  Nicée  fut  reconnu  et  approuvé  par 
un  acte  particulier  du  pape  Silvestre  et  non  pas  seulement  par  la 
signature  de  ses  légats.  En  effet: 

a)  Il  est  certain  que  le  IVe  concile  œcuménique  regarda,  ainsi 
que  nous  le  verrons  bientôt,  l'approbation  du  pape  comme  abso- 
lument nécessaire  pour  assurer  la  valeur  de  ces  décrets  et  on 
n'a  aucun  motif  de  croire  que  ce  principe  fut  une  nouveauté  et 
qu'il  n'était  pas  déjà  connu  et  observé  à  l'époque  du  concile  de 
Nicée  *. 

b)  En  outre,  en  485,  un  synode  composé  de  plus  de  quarante  évo- 
ques venus  des  diverses  contrées  de  l'Italie,  déclara  avec  la  plus 
grande  précision  et  contrairement  à  l'avis  des  Grecs  :  «  que  les  318 
évêques  de  Nicée  confirmationem  rerum  atque  auctoritatem  sandte 
romanœ  Ecclesiœ  dein  lern nt  2.  » 

1.  Cet  argument  fondé  sur  l'analogie  avec  le  concile  de  Clialcédoine  nous 
parait  dénué  de  toute  valeur.  On  verra  plus  loin  la  véritable  pensée  du  concile 
de  Chalcédoine.  (H.  L  ) 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vu,  col.  1140  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  h,  col.  856.  [Ce 
concile  de  Rome  prononça  la  déposition  d'Acace  de  Constniitinople.  Il  ne  s'est 
pas  occupé  des  décrets  de  Nicée  et  de  leur  confirmation  par  le  pape,  ainsi  que 
pourrait  le  faire  croire  un  texte  trop  habilement  coupé.  C'est  le  contexte  qui 
nous  enseigne  la  portée  véritable  des  paroles  du  concile.  Après  avoir  rappelé 
les  paroles  du  Christ:  «  Tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre  ,»  etc.,  le  concile 
continue  :  Quam  vocem  sequentes,  CCCXVIII  sancti  Patres  apud  Nicxam  con- 
gregati  confirmationem  rerum  atque  auctoritatem  sanctx  romanœ  Ecclesix 
detulerunt;  quam  utramque  us  que  ad  xtatem  nostram  successiones  omîtes, 
Christi  gratia  prxstante,  custodiunt.  Il  ne  s'agit  pas  ici  des  décrets  de  Nicée  et 
de  leur  confirmation  demandée  au  pape,  mais  simplement  des  sentences  portées 
contre  les  individus.  A  ce  sujet,  le  concile  de  485  rappelle  à  la  fois  le  principe 
du  pouvoir  judiciaire  suprême  du  pape  et  le  fait  de  la  proclamation  solennelle 
de  ce  pouvoir  par  le  concile  de  Nicée.  La  confirmatio  rerum  atque  auctoritas, 
c'est  donc  le  droit  proclamé  à  Nicée,  consacré  à  Sardique  (5c  canon),  de  rece- 
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e)  Enfin,  k  pape  Iules  !      déclara,  peu   t'a ■■■■■  après  la  cloluri 

du  concile  do  Nîoee,  que  les  décrets  conciliaires  ne  pouvaient  etr 
publiés  sans  avoir  été  approuvés  par  l'évéque  de  (tome  et  411e  cela 
lu  mie  règle  el  une  toi  de  l  I 

2*  Lorsque  le  pape  e1  les  ■  maiaaaaica 

des  décrets  du  synode  de  Constaotinoplo  de    Tannée  381  (reconnu 
[.lus  tard  en  qualité*  de  II"  concile  œcuménique),  ils  désapprouvèrent 


ayi 


ode   italien  i 


iilgl'S 


■ 
■es  son  approbati 


d'avoir  reçu  les  actes  du  COOCJ 

1 1;  iM.i-.'-  accorda  peu  de  temps 

Tel  est  le  récil  de  PfaoÜus  '.  Cette  ratification  ne  dut  cependant 

concerner  que  le  symbole  de  Constantinople,  écries  canons  de  » 

concile  furent  formellement    rejetés  par  te  pape  Leon  le  Grand  » 

enoore  pins  tard,  rara  l'an  600,  par  Grégoire  le  Grand  *.  La  conduite 

des    légats    romains     au    IV*   concile  œcuménique,   à  Cbali 

prouve  que  le  symbole  de  Constantinople  obtuil  effectivement  l'ap- 

probatîon  da  papa;  cas  légale,  en  effet,  n'élevèrent  pas  [a 

abjection  loraqn'on  s'appuya  sur  le  symbole,  tandis  qu'ils 

i-riii  avec  la  plue  grande  énergie  a  ce  qu'on  lïl  emploi  dei 

du  II"  ooBcile.  Ce  fui  mt'un-  | >  1  -< ■  < ■  J .- < ■  ■  j ■  ■  ■  1  ■  1   ,t  rnuse  * I r -  lapprobatîfl 

do  S ijinhtili-  par    le   Saint-Siège,  qu'an   vi"    siècle    les   pap> 

Pelage  II   cl    Grégoire  Le  Grand  déclarèrent  formellement   que  I 


il,  l-oI.  220:  c  Répondant 

I  *e  plaignit  virement    de 


voir  l'appel  d'un  éréqua   eonrianiin-  en  deDsJèmc   i 

.l'illii-'IlMT-     U     ,1  -M  iJ.LKI  TJ.!  r  !  -.11  .      [H.     I..'| 

1.  foerete,  But.  sectsw.,  I.  II,  •'.  ItH,  P.  0     ' 

igi  ëvèqiies  qui  s'étaient  Hssembléa  à  Autini'lir,  il 

n'avoir  pas  été  invité  par  eux  à  leur  synode,  et  cela  contrairement  um 
puisque  la  loi  ecclésiastique  interdit  aui  Églises  de  rù>n  décider  OOaM  V 
du  pontife  romain,  »  Sn/.omène,  Hi.il.  eccles..  1.  lit,  c.  \,  P.  C„  t.  uni, 
1057,  qui  rapporte  le  même  lait,  modiGeuu  peu  l'exprMBloa  :«...  «arts  loi  I 
dutale  veut  qu'on  tienne  pour  nul  ce  qui  se  ferait  contre  le  gré  du  p-inlif« 
main,  n  Le  cas  visé  ici,  concernant  le  couciled'Antioclie,  est  1res  dilfércul  de  cell 
de  Nicée.  Le  concile  d'Anlioche  n'est  pas  œcuménique,  il  a  été  lemissns  le 

lui  atOMqsM  celu-d  eél  été  invité.  Larêcl.nnati'>iidc  Jules 
ports  dent  am  sur  ans  oonnrawuon  lubseqatalf  Raab  »ur  le  droit  du  mi 
d'être  présent  on   rspréstaté  due  un  c.mcile  et  ifleinosnr  «"n  rnnsoisra  dj 

l'élaboration  des  règlements  et  décision-,  l  a 

2.  M  in  si,  ap    cit..  t.  Ut,  cil.  631  ;  H.jrdouin,  op.  cit.,  t.  i.  cl.  iSJ 

3.  Photiui.  De  tnied»,  d*EM  ftUns],  op.  rit.,  i.  m,  ool.  595. 

j.  S.  Léon.  Epitl.,  on     [si.    lux),  A.I  Anat»!  .    1.    V.l..  i.i.,., 
S.  Grégoire,  BpUtul.,  I.  I,  SBÎst.  nv,  /'    /.  ,  i    ,.■■ 
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concile  qui  l'avait  formulé  était  œcuménique,  tandis  qu'en  même 
temps  Grégoire  refusa  de  reconnaître  les  canons  promulgués  par  ce 
même  concile. 

3°  Le  IIIe  concile  œcuménique  eut  lieu  sous  le  pontificat  du  pape 
Célestin  Ier  et  ses  décrets  furent  signés  par  Cyrille  d'Alexandrie, 
les  évêques  Arcadius  et  Projectus  ainsi  que  par  le  prêtre  Philippe, 
tous  quatre  représentants  du  pape  à  ce  concile  4,  Ces  signatures  sont 
déjà  une  preuve  de  la  ratification  du  concile  par  le  pape,  mais  en 
outre,  Tannée  suivante,  le  successeur  de  Célestin,  Sixte  III,  pro- 
clama d'une  manière  encore  plus  explicite  l'approbation  accordée 
par  le  pape  au  concile  d'Éphèse;  nous  en  trouvons  trace  dans  un 
grand  nombre  de  lettres  circulaires  ou  privées,  dont  plusieurs  sont 
parvenues  jusqu'à  nous  2. 

4°  Les  décrets  du  IVe  concile  œcuménique,  tenu  à  Chalcédoine, 
furent,  à  l'exception  des  canons,  non  seulement  signés  par  les  légats 
du  pape  et  par  suite  ratifiés  par  celui  qui  leur  avait  conféré  leur 
mandat,  mais  encore  expédiés  à  Rome  après  la  clôture  avec  tous  les 
actes  du  concile,  afin  d'en  obtenir  la  ratification  du  pape  Léon,  et 
de  leur  conférer  force  de  loi.  Cette  demande  est  clairement  formulée 
à  la  fin  de  la  lettre  que  le  synode  adressa  au  pape  et  qui  nous  a  été 
conservée.  On  y  lit  en  effet  :  üäffov  ujxtv  tûv  xs^pay^évcov  tyjv  Süväjjliv 
[48]  £yvcopi<7afji.sv  v.z  ffjffraatv  ^STipav  xal  töv  Trap'  ^{jlöv  TcsxpaYfjtivtov  ßs5ai- 
coŒtv  ts  xat  Œ'JYxaTaôstfiv  3.  L'empereur  Marcien  fit  comme  le  concile, 
il  pria  le  pape  de  ratifier  les  décrets  et  ajouta,  qu'il  serait  bon  que 
le  pape  îît  connaître  son  approbation  par  une  lettre  particulière  qui 
serait  lue  dans  toutes  les  Églises  afin  que  chacun  pût  connaître  sans 
aucun  doute  que  le  pape  avait  approuvé  le  concile  4.  Enfin  l'archevêque 
Anatole,  qui  siégeait  à  Constantinople  à  cette  époque,  écrivit  également 

1.  Voir  plus  haut,  p.  49. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  v,  col.  374  sq.  ;  D.  Coustant,  Epistul.  Pontifie,  p.  1231 
sq.  Les  lettres  de  Sixte  III  ne  contiennent,  en  réalité,  rien  de  ce  qu'on  a  pensé 
y  voir.  Dans  la  deuxième  lettre  à  Cyrille  d'Alexandrie,  on  lit  que  les  égarés 
devront  être  accueillis  s'ils  viennent  à  résipiscence  et  «  s'ils  rejettent  ce  que  le 
saint  concile,  avec  notre  approbation,  a  rejeté  ».  Or  cette  approbation  ou  con- 
firmation du  concile  se  trouve  dans  la  participation  du  Saint-Siège  par  ses  délé- 
gués et  dans  le  plan  des  travaux  de  l'assemblée  tracé  par  ces  mêmes  délégués 
et  exécuté  sous  leurs  yeux  ;  de  confirmation  subséquente  il  n'est  pas  plus  ques- 
tion qu'il  n'en  fut  besoin.  (H.  L.) 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  156  ;  Hardouin,  op.  cit.t  t.  n,  col.  660. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  215;  S.  Léon,  Epist.,  ex,  P.  L„  t.  liv,  coL 
1182. 


a  pape  :  Gtttorumvu omnis  >>r  c&nfirirtatioaactorUati  vcx/rtc  Beati/tt- 
iinU  fuerït  nurvata  '.  Mais  le  pape  Léon  n'approuva  cependant  du 
concile  do  Chalcédoine  que  les  décréta  concernant  la  fui;  il  rejeta 
explieitemont  le  1>8"  fanon  <pii,  contrairement  bii  (i°  canon  de  Nîeëe, 
accordait  à  l'évèqne  de  Conatantinople  des  droit«  inadmissibles  2. 
Leim  (it  1rs  mêmes  déclarations  dans  plusieurs  antres  lettres  qu'il 
adressa  à  l'empereur  et  à  ['impératrice  Pnlchérîe  3  et  il  chargea  son 
nonce  à  Conslantinnple.  l'évéque  Julien  de  Cos.  d'annoncer  à  l'em- 
pereur que  ledit  du  Saint-Siège  relatif  à  l'approbation  du  concile 
de  Chalcrdntne,  serait  envoyé  à  tous  les  évêqtics  de  l'empire  *. 


1.  Mon  si 
ml.  1084. 

J.   Munsi 


.  op.  ■ 


■■A.    126;   S. 


Léon,   Epitt 
Léon,    Bpû 


P.      I...     t.    ! 


/'-  /.., 


col.  1193. 

3.  S.  Leon,  F.pht.,  c*v,  civi,  P.  !..,   t.  Liv,  toi.  1031,  1035. 

I.  S.  LéOB,  Ppist.,  cxvn,  P.  L.,  t.  liv,  col.  1037-  D'après  le  récit  de   11.1. ■:.-, 

tu  concile,   le  patriarche   Anatole    et   l'empereur   Man-ien    sollicitèrent   de  «niiil 

Léon  l'f  lu  coiiGrmnlion    papale.  Ce*    documents   et    les  réponses   toiles  par   le 

|i:i|><    |nb*l*MB(  encore.  1°  La  lettre  s\  nodi'/ue  [Epitt.,  icvra,   P.  L, ,  1.  liv,  roi. 

Q51-%0),  sollirite  |i  confirmation  pour  le  28'  Linon  lequel  avait   été  «Ob  I r .: 

tu  volonté  <les  légats  romains  et  n'avait  pus  de  valeur  juridique.  La  lettre  s'en 
expliquait  ainsi  :  «  Voilà  ce  que  nous  avons  (ail,  aide-,  de  vous  q  ni  et  ici  présent 
mpf  nun«  en  espril,  qui  daigniez  vous  associer  à  vos  frères  et  que  ta  sagesse 
il.'  in«  reprirent  mit»  nous  rendait  pour  ainsi  dire  visible.  >  P.  L.,  t.  lu,  rut. 
».près  cette  vnptatio  benevoleiitise,  on  abordait  le  point  eu  litige  :  <  Nous 
vous  indiquerons  quelques  points  que  nuus  avons  tranchés  dans  l'intérêt  du 
bos  ordre,  île  lu  peii  et  da  I"  stabilité  des  règlements  ecclésiastiques,  et  nous 
nommes  persuades  que  Voire  Sainteté  les  apprenant,  les  approuvera  et  les  eon- 
flnntrn...  Nous  vous  en  prions  donc,  honore*  de  voire  a »en liment  le  déi-rct 
[..Ulli  par  nous  (tourliitiil  les  privilèges  du  siège  de  Constantinoplel  ;  or,  alin 
ijio  ions  tacbÎM  que  nous  n'avoua  pus  agi  par  liaîne  ou  par  faveur,...  noua 
RtOBI  perlé  tous  nos  -icles  n  voire  connaissante,  en  vue  Innl  de  notre  propre 
iu-iilii  -iinpii  que  de  la  confirmation  et  approbation  unanime  de  ce  qui  a  été  fait,  s 
Ce  passage  est  décisif  et  montre  le  fond  de  la  pensée  des  Pères  de  Chalcé- 
doine.  Ils  sollicitent  In  coiifirnintio.i  du  seul  eanOO  28"  adopté  contre  le  gré  des 
MfBta;  quant  »m  autres  déerels  dogmatiques,  ils  les  iicluenl  de  leUI 
o.ii.i    .|iov  dans,  leur  pensée,    ils   n'ont  nul   besoin  de    Confirmation - 

■.■■■,  ilit  pitlriarrhv  Alt»toU  adruséei    .1  utnt  Léon  sont  datées   de    ïôl 

ln.ili.lf  j   pi-eii.-l   l,i    iinnii'    position  que    le»    i'éres  du    Oonttlc,    loi  a  mal 

disjoint  les  décrets  dogmatiques  du   28*  canon.  Il  fait  le  récit   relatif  aux   j.r,- 

niqite  minuteur,   lundis  qu'il    change  de  ton    en   abordant    le    célèbre 

.■.non.  n  A  rause  de  I  honneur  que  nom  voulons  vous  rendre,    le   tain)   MaeHà 

tt  tuuis,  nous  avons  porté  ce  .1.  --.<■'    )    ...n-,    BaBnaiaaanee,  afin   d'obtenir  de 

nihaiion   et  confirmai!. lit.  ■    p.  I   .   I    .  iv,  roi.  080.    Celte  formata  «1 
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S'Notis  avons  vu  que  le  pape  Vigile,  »près  avoir  longtemps  refusé 
de  le  faire,  consentit  enfin  à  approuver  les  décrets  du  V*  concile 
œctiménîcjue,  et  nous  possédons  les  deux  dbciuwurtf  rt:l:iiifs  à  cette 


eéio 
épik 

ë 

«Ut 


beaucoup  plus  hardie  que  celle  de  la  lettre  de  454,  dont  se  prévaut  Hefele. 
P.  L.,  t.  tiv,  col.  1084.  —  Les  deux  lettres  de  l'empereur  Atarcien  sont  de  451 
et  453.  semblables  pour  le  sens  à  celles  du  concile  et  du  patriarche.  Il  dp  s'agit 
toujours  que  du  18*  canon  :  ■  Comme  il  a  été  statué  qu'après  le  siège  aposto- 
lique, le  premier  rang  serait  attribué  à  l'évêque  de  notre  1res  magnifique  ville 
de  Cous  ta  Dtinople,...  daigne  Votre  Sainteté  donner  son  assentiment  à  celle 
partie  à  laquelle  ses  légats  se  sont  opposés.  •  ii/tist.,  c,  P.  L.,  t.  liv,  col.  971- 
972.  Deux  années  plus  lard,  en  453,  Marcien  réclame  du  pape  Léon  une  confir- 
mation formelle  et  publique,  non  plus  seulement  du  26'  canon,  mais  de  tous 
les  décrets  doctrinaux  portés  par  le  concile,  La  raison  de  ce  revirement  se 
trouve  dans  ce  fait  que  les  hérétiques  abusaient  de  l'opposition  fnile  par  le 
pape  au  28*  ennon  pour  le  représenter  comme  adversaire  de  tout  le  concile. 
C'était,  en  somme,  moins  de  confirmation  que  de  promulgation  qu'il  s'agissait. 
Les  paroles  de  Marcien  ne  laissent  subsister  aucun  doute  sur  ce  point  :  <i  Nom 
sommes,  dit-il,  extrêmement  surpris  qu'après  le  concile  de  Clialeédoine  et  les 
lettres  que  vous  ont  adressées  les  vénérables  évèques  pour  vous  instruire  de 
tout  ce  qui  s'était  fait,  on  n'a  point  reçu  de  Votre  Clémence  uue  réponse  n  lire 
dans  les  églises  et  à  porter  à  In  connaissance  de  tous.  Quelques  partisans 
obstinés  des  erreurs  d'Eutychès  sont  induits  par  votre  silence  à  douter  que 
Votre  Béatitude  approuve  les  décisions  conciliaires.  Daigne  donc  Votre  Safa. 
teté  nous  faire  tenir  une  lettre  par  laquelle  elle  certifie  à  toutes  tes  Églises 
tous  les  peuples  qu'elle  ratifie  les  aeteo  du  saint  concile...  Qu'elle  rende 
délai  un  décret  prouvant  clairement  qu'elle  confirme  le  concile  de  Clial- 
ine,  afin  que  ceux  qui  cherchent  de  vaina  subterfuges  ne  poissent  plus 
iloguer   sur   le  sentiment  de    Votre  Sainteté.   >>    L/iist. .   ci,    P.   L.,    t.    tiv, 

1017,  1019. 
I.e  p:ipe  comprit  le  péril  des  délais  interminables  et  publia  sa  lettre  adressée 
les  évèqnes  présents  au  eonrile.  Il  y  exprime  la  raison  du  long  silence 
fausse  interprétation  pouvait  seule  lui  faire  rompre,  pnisque  son  inten- 
louchant  la  question  doctrinale  avait  été  a  s  »er  suffisamment  publiée  pour  que 
pprobalion.  confirmation  ou  prorlam«ti»n  ne  fût  nécessaire,  ri  Tou- 
tefois, écrit-il,  de  peur  que,  pnr  le  fait  d'interprètes  mol  intentionnés,  on  n'en 
vienne  à  douter  si  j'approuve  ce  que  > 
la  foi,  j'ai  donné..-  cette  déclaration  é 


parmi  les  fidèles,  saura  que  j'ai  associé  m 
seulement  pnr  ceux  de  mes  frères  qui  ont  ti 
probation  des  actes  conciliaires,  o  P.  L.,  I, 
phrase  distingue  deux  sortes  de  confirmât] 
concile  et  définitive,  la  deuxième  pnrement  occasioi 
pron  ulpation. 

A  ces  textes,  Hefele  en  ajoutera  quelques  autres 

bsnta;  il  n'ya  pas  lieu  de  s'y  attarder  ici.  (H.  L.) 

CONCILES  —   I  -  .'. 


ivis  personnel  aux  vôtres,  nun 
ma  pince,  mais  aussi  par  l'np- 
col.  1027-1030.  Cette  dernière 
In  première  donnée  pendant  le 
sïonnelle  et  réduite  à  une  simple 

e  sont  guère  plus  pro- 
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approbation,  un   décret  envoyé  à    I  evêque  Eutychcs  de    Constant! 
nople  et  le  Constitutum  du  2-!  février  554  1. 

(!"  Les  décrets  du  VIe  concile  œcuménique  furent  approuvés  < 
signés  par  les  légats  du  pape;  mais  ce  concile,  ainsi  que  l'avait  l'ail 
le  concile  de  Chalcêdoinc,  sollicita  du  pape  une  lettre  particulière 
d'approbation.  Dans  celte  demande,  !e  pontife  romain  est  appelé 
aaput  Eccleaim,  et  son  siège  prima  sedes  Ecclesi.v  a-riin/cnirœ  -.  Le 
pape  Léon  II .  successeur  d'Agathon,  accorda  effectivement  son  appro- 
bation   dans  des  lettres  que  nous  possédons  et  qu'il  adressa  à  l'em- 


pareur  et  i 


■véques  d'Espagne  ri.  II  est  \ 


Baron i 


breé  de  prouver  que  ces   lettres  ne  sont  pas  authentiques  part 
qu'elles  parlent  également  de   l'analhème  prononcé  contre  le  pape 
Honoris.*,  mais  leur  authenticité  ne  peut  être  révoquée  en  doute  pour 
des   motifs  sérieux,  elle   est    au    contraire  prouvée   victorieusement 
par  d'autres  historiens5. 


1.  Mansi,  op.  cil  ,  t.  a 
213  sq.,  218  sq. 

2.  Manu,  op.  cit.,  t.  xi 

3.  Minai,  op.  cit..  I.  *i 

1729  sq. 

4.  B.ironius,   Annales, 


col.  GS3;  Hardoi 
col.  727,   1051;  Bi 


57  sq.  ;  H.irdo! 
op.  cit., 


.  op.  cit..    I.  m,  col* 


ol.  1632. 


.  683, 


(3  s 


Barri-Ducis,  i8t;:. 


Lut, 


5.  P.ngi,  Crilic.  in  annal.  Baron., 
hihlioth.  des  auteurs  tceltnatt..  Mon 
ecefa.,  Veneliis,  1778,  t.  »t  p.  515.  I 
le  pape  semble  s'appuyer  sur  un  pus 
thon  W  n  qui  on  dit  :  n  Avec  vous  ni 
doxe  pu  ion  éclatante  lumière,  et  nuu 
nouveau  par  «on  honorée  réponse.  » 
militions  de  l'encyclique  du  pape 


la   foi  orthodoxe    faile 
En  dre 


la  claire  prooll 
pape  et  la  «ou 

matière  à  s'exercer  que  dans  le  Cas 
remanié,  ablege  ou  augmenté.  Il  cal 
demandée  par  les  Pères  visât  une  add 
le  pape  Agallion.  par  exemple  l'inserti 
iJi.'iuMisea.  H.ii  ilniiin.  op.  cit.,  t.  ni. 
tue  lettre  de  Léon  11  n  l'empereur  C< 
vaille  :  n  C'est  pourquoi  nous  admet! 
siège  apostolique  admet  sans  liésitalio 

1473.  11  semble  difficile   de  tu  i*  tire    et 


..1  ami.  683,  n.  7  ;  Ellies  du  Pin.  Nouvelle 
.  1692,  t.  vi,  p,  67  ;  Nul.  Alexander.  Bût, 
;  fait  de  la  confirmation  de  ce  concile  par 
ige  de  la  lettre  synodïque  au  pape  Aga- 
is  avons  proclamé  clairement  la  foi  ortlio- 
prions  Votre  Sainteté  de  la  confirmer  de 
La  confirmation  demandée  rappelle  les 
on  y  voit  la    distinction    établie   entre 


relie  confira 


1633  ;  P.  L. 


I  ni  difficulté  les 
les  confirme,  ci 
le  Christ.»  Har 


s  transmises  par 
hérétiques  »na- 
»xvn,   col.    1252. 


litère.   ce  vénérable 

niîions  du  concile  el 
;   fermement  et  divi- 
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7°  Le  VIIe  concile  œcuménique  fut  convoqué  avec  le  concours  du 
pape  et  présidé  par  ses  légats,  il  fut  en  outre  expressément  approuvé 
par  Hadrien  Ier  ainsi  que  cela  ressort  d'une  lettre  que  ce  pape  écrivit 
à  Charlemagne  et  dans  laquelle  il  dit  :  Et  ideo  ipsam  suscepimus 
synodum  4  ;  le  pape  n'avait  cependant  pas  voulu  envoyer  immédiate- 
ment son  approbation  à  l'empereur  grec  qui  la  lui  avait  demandée y 
parce  que  ce  dernier  n'avait  pas  donné  satisfaction  à  deux  réclama- 
tions que  Rome  lui  avait  adressées  au  sujet  du  ressort  du  siège 
patriarcal,  et  de  la  restitution  des  biens  de  l'Église.  Plus  tard  le 
pape  Hadrien  prouva  qu'il  accordait  également  son  approbation  au 
IIe  concile  de  Nicée,  il  fit  en  effet  traduire  en  latin  les  actes  du  con- 
cile, les  envoya  aux  évêques  occidentaux,  et  les  défendit  contre  les 
attaques  des  évêques  francs  2. 

8°  Enfin  le  VIIIe  concile  œcuménique  ne  se  contenta  pas  de  l'ap- 
probation impliquée  par  la  signature  des  légats  du  pape  au  bas  des 
actes,  mais  de  plus  il  sollicita  du  pape  une  approbation  plus  parti- 
culière et  plus  explicite  3.  Hadrien  II  accéda  à  son  désir  et  dans  une 
lettre  adressée  à  l'empereur  4,  il  accorda  son  entière  approbation  à 
la  partie  dogmatique  du  concile  tout  en  déclarant  que,  sur  d'autres 
points,  il  se  trouvait  dans  l'obligation  d'adresser  ses  plaintes  à 
l'empereur.  Nous  trouvons  une  preuve  de  la  ratification  de  ce  con- 
cile par  le  Saint-Siège  dans  ce  fait  que  le  pape  fit  traduire  en  latin 
les  actes  du  concile  par  le  savant  abbé  et  bibliothécaire  Anastase, 
qui,  dans  la  préface  dédiée  au  pape,  appelle  sans  hésiter  ce  concile 
un  concile  œcuménique  5.  Il  est  inutile  de  pousser  plus  loin  l'exa- 

mais  tout  ce  qui  suit  le  passage  cité  invite  à  croire  que  cette  confirmation  est 
de  pure  forme,  puisque  le  concile,  indépendamment  d'elle  et  antérieurement  à 
elle,  tient  toute  sa  valeur  de  Dieu  même.  (H.  L.) 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xm,  col.  808  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  819.  Il  s'agit 
ici  non  de  confirmation,  mais  d'acceptation,  suscepimus,  et  dans  la  suite  du  texte 
on  lit  recepissemus.  C'est  donc  de  la  confirmation  d'acquiescement  qu'il  s'agit. 
(H.  L.) 

2.  Dans  les  Libri  carolini,  Mansi,  op.  cit.,  t.  xm,  col.  759-810;  Hardouin, 
op.  cit.,  t.  iv,  col.  773,  820. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xvi,  col.  200  sq.  ;  Hardouin,  op.  cit.,   t.  v,  col.  933  sq. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xvi,  col.  206  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  v,  col.  938  sq. 

5.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xvi.  col.  1  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  v,  col.  749.  La  lettre 
synodale  du  vin*  concile  au  pape  Hadrien  II  sollicitait  une  confirmation.  Har- 
douin, op.  cit.,  t.  v,  col.  933-935.  Les  termes  semblent  fort  clairs  :  Igitur  li- 
benter  oppido  et  gratanter  imitatrice  ?  Dei sanctitate  vestra  omnium  nostrum  con- 
ventum  et  universalis  hu  jus  atque  catholicx  synodi  consensum  et  consonantiam 
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mcn  de  In  question  relative  à  la  ratification  par  le  pape  des  décrets  [  5 
des  conciles  amtmc.mqiies  el  de  l'étendre  jusqu'aux  siècles  suivant«, 
,;u  i  ■'■■■*[  un  tait  absolument  reconnu,  que,  dans  tous  les  conciles 
ti-cuniéuiqucs  tenus  en  Occulent  après  le  VIII" ,  l'inflnence  du  pape 
illii  bonjour«  grandissant,  tandis  que  celle  de  l'empereur  diminua 
DOMtinnnot'  Le«  pape«  présidèrent  fréquemment  en  personne  ces 
CSMCtle«  plus  récents,  et  purent  ainsi  donner  oralement  leur  appro- 
liutioii  par  exemple  aux  1X%  X'  et  XI"  eoneiles  œcuméniques;  il  en 
int  je  meto«  pour  tous  ceux  qui  suivirent,  à  l'exception  du  concile 
dr  Baie  el  ilu  OMWÎU  de  Trente  Ce  dernier  cependant  demanda 
axnressénienl  al  obtînt  la  ratification  du  Saint-Siège  '.  Le  pape 
«Jeta  pas  a  Rassemblée  générale  du  concile  du  Vatican,  mais  il  pré 
Ùda  lea  qnatM  sessions  publiques,  il  ratifia  et  fit  publier  leurs  déct 
«ions.  Plusieurs  entmmsles  distingués  du  moyen  âge  ont  démontre 
■  I  manière  déeism  qne  cette  ratification  par  le  pape  était  indis- 
pensable -,  el  nuiis  reconnaîtrons  nous  aussi  le  bien  fondé  de  cette 
mertîen,  BU    étudiant    dans    le  paragraphe   suivant  la  situation   du 


inda 

i*an- 

pré- 
lécj- 

nlre 


pape  dans  le»  conciles  oecuméniques.  Nous  allom 


envisager  d 
prei  leile  importante  question  :  Le  f/ci/re  est-il  au-dessus  on  an 
MM  du  comité  etcuméfùqutt? 


VII.  Situation  du  pape  vis-à-vis  du  concile  œcuménique. 


|  ne  chacun  le    lait,   les  conciles  de  Constance  et  de  Baie  ont 

nvec  mie  grande  énergie  la  supériorité  du  concile  cet 
!:■  SaintSUge,  el    les   théologiens  français  ont  inséré  eetM 
y Lois  les  quatre  proposions  de  l'Égaue  gallicane  *, 


■aUaari  praJïa«  ran  anajù  ar  mitai  prmp 


e  oh  fi  r  ma    ■ 


„h,,>    yrwcpptUmibus  et  admoaitienibua  vrstris,   m  prr  xapientimiinum  ntmgi- 
.    ,.,„,,,  ri j, en   ait: s   unù-ersit  Eeclesiiê  ptrsonet  et  mu  ipiatui 


,1/UIH    .  Itd'ji    il  tu*    iimt-rraiA  i.tt  i<-*ti*    [n'rsvuri 
■.■•»..«•    ri Jiittitir  J,-rrrlum.   Ln  lettre  demande  II  la  fois  une  puliheation  et  n 
1  —   »'«gît  p.is  d'une  confirmai  ion  proprement  dite, 
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am,  et  ce  -Joui  il    »  i;lt  miolnaff«. 
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D'autres  théologiens  ont  affirmé  et  affirment  encore  aujourd'hui 
que  le  pape  est  au-dessus  d'un  concile  œcuménique.  Tel  est  l'avis 
de  Lucius  Ferraris  i  et  de  Roncaglia  dans  sa.  savante  réfutation  de 
la  dissertation  de  Noël  Alexandre  2. 
31]  La  question  avait  été  depuis  longtemps  l'objet  de  discussions 

longues     et     acharnées.     Les    ultramontains  s'appuyaient  s»r    ce 
fait  qu'au  Ve  concile  de  Latran  3  le  pape  Léon  X  avait   solennelle- 
ment   proclamé,    sans    soulever    la  moindre    opposition    dans    le 
synode,  que  l'autorité   du  pape  s'étendait  super  omnia    concilia  4. 
A    cela    les   gallicans    répliquent  :  a)    Le  pape   a,    il  est    vrai,  fait 
lire   dans  le   concile  sans  soulever  d'opposition  un    document  qui 
contient  cette  phrase,  mais  le  concile  n'a  pris  aucune  décision  for- 
melle, et  ne  s'est  prononcé  ni  formellement  ni  solennellement  à  ce 
sujet,   b)  Le  pape  a  fait  cette  déclaration  seulement  par  manière 
d'argumentation  et  non  de  définition  (pour  s'en  servir  comme  d'une 
preuve,  mais  sans  la  donner  comme  une  thèse  générale),  et  c)  il  est 
douteux  que  le  Ve  concile  de  Latran  doive  être  considéré  comme  un 
concile  œcuménique 5.   Plusieurs   estiment  en    outre   que   le   pape 
Martin   V  ratifia  le  décret  du  concile  de  Constance  établissant  la 
supériorité  du  concile  œcuménique  sur  le  pape  6  et  qu'Eugène  IV 
approuva  également  le  concile  de  Baie  faisant  une  déclaration  iden- 
tique. Mais  il  y  a  lieu  de  remarquer  que  les  principaux  arguments 
sur    lesquels    s'appuient    les   gallicans  sont    précisément  regardés 
par  d'autres  comme  une  preuve  du  contraire  et  que  les  deux  papes 
n'ont  ratifié  que  certains  décrets  des  conciles,  laissant  de  côté  la 
question    de    superioritate    concilii.    Examinons    tranquillement  la 
question. 

En  ce  qui  concerne  le  pape  Martin  V,  ce  pontife  a  déclaré  dans 
la  dernière  session  du  concile  de  Constance  :  Quod  omnia  et  singula 
détermina  ta  y  conclusa  et  décréta  in  materia  fidei  per  praesens  sacrum 
concilium  generale  Constantiense  concüiariter9  tenere  et  inviolabilité r 
observare  volebat,  et  nunquam  contravenire  quoquomodo;  ipsaque  sic 

ria  ecclesiastica,  in-fol„  Vendus,  1778,  t.ix,  p.  286-339,  446-452,  Dissert.  IV 
ad  saecul.  xv. 

1.  L.  Ferraris,  Biblioth.  canonica,  au  mot  Concilium,  art.  1,  n.  85,  88. 

2.  Nat.  Alexander,  op.  cit.,  t.  ix,  p.  339-363,  cf.  p.  470  eq. 

3.  Session  xi*. 

%.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  1828. 

5.  Elues  du  Pin,  loc.  cit.  ;  Nat.  Alexander,  op.  cit.,  t.  m,  p.  439. 

6.  Mansi,  op.  cit.t  t.  xxvn,  col.  1201  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  vin,  col.  899. 
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conciliante!-  facta  approbat  et  ratifient,  et  non  aliter  nee  alio  modo  '. 
L' avocat  fiscal  et  eunsistorial,  Augustin  de  Pise,  fait  également  en  son 
nom  la  même  déclaration.  On  a  jusqu'ici  entendu  généralement 
ainsi    ces    paroles  du    pape.     En    ce    qui   concerne    les   arrêts    du 

inée 


i  marquer  s 


irobation  do 


eonciU  de  Constance2,  il  a  voulu 

à  certaines  conclusions  et  refusée  à  d'autres.  Parmi  les  décréta 
du  concile  il  ne  reconnaît  que  ceux  qui"  avaient  été  faits  in  mate- 
riis  fidei  et  sans  contredit  concilia  rite  r  (et  non  pas  ttimnltao- 
riter,  comme  te«  décrets  des  ni»,  iv*  et  »■  sessions  s'occupant  de 
la  supériorité  du  concile  oecuménique  sur  le  pape).  Nous  démon- 
irerons  dans  le  vif* volume  de  dette  Histoire  <le.i  conçues  3  que  U 
déclaration  du  pape  Martin  V  s'appliquait  spécialement  à  la  question 
de  Falkenberg  qui  fut  traitée  a»  concile  de  Constance.  Ce  qui  fut 
décidé  in  materiis  fidei  non  sur  des  votes  exprimés  par  nation, 
nationalité!-  ;  mais  en  la  l'orme  conciliaire,  concilia rifer,  lut  re- 
connu par  le  pape.  Le  pape  put  ainsi  vouloir  dire,  qu'il  refusait  de 
ratifier  les  décrets  du  concile  qui  ne  concernaient  pas  les  affaires  du 
la  foi;  Il  avait  en  eilet  déjà  retiré  son  approbation  aux  décrets  de 
réforme  de  la  xxxix0  session,  laissant  ainsi  maladroitement  le  sol  se 
dérober  sous  lui;  de  même  les  décrets  qui  déposèrent  Jean  XXIII  et 
Benoit  XIII  et  ordonnèrent  une  nouvelle  élection,  ne  s'occupaient 
pas  de  muteras  fidei.  On  peut  ajouter  que  Martin  V  fit  connaître  à 
l'univers,  par  sa  bulle  du  22  février  1418,  que  le  concile  de  Cons- 
tance était  œcuménique  et  que  ce  qu'il  ordonnait  in  fu-orem  fidei  et 
salntem  animarum  devait  être  scrupuleusement  observé  *.  Il  recon- 
naissait donc  ainsi  un  caractère  oecuménique  à  d'autres  décrets  qu  a 
ceux  qui  avaient  été  promulgués/«  materiis  fidei.  En  résumé  Martin 
déclara  que  le  concile  de  Constance  devait  être  considéré  comme  œcu- 
ménique, mais  il  regarda  bieu  de  donnerune  entière  approbation  aux 
conclusions  de  ce  concile  et  l'expression  infa90rem  fidei  et  M Intern 
tnartim  dontil  seservit  pareil  »voir  un  caractère  restrictif.  Il  indiqui 
ainsi  que  sou  approbation  ni?  s'appliquait  pas  à  certains  décret- 
sans    vouloir  s'expliquer  plus  clairement   dans  l'intérêt  de    la  foi  5. 


i.    L.  Sulembier,   Le  grand  schisme  d'Occident 


1-12.    P»i 


e  la  vérité  hiitoriqi 

2.   Conciticngcscliiclitt',  1.  ' 

niiitiou  und  die  Concordat« 
J.  Vonciliengtschichte,  t. 
k.  Munsi,  op.  cil.,  t.  xxvn 

5.  Contititngesclâchtt,  l.  i 


t.  (II.  L.) 
,  p.  368  gq.  Cf  B.  Hûbler,  Die  co 
n  tUS,  in-8.  Uipiig,  1867. 
,  p.  36".  (!'«  MithM  allemande). 
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fut-il  de  même  pour  Eugène  IV?  Dans  sa  bulle  Dtidimi  ta- 
■,  du  15  décembre  1433,  ce  pape  reconnut,  après  un  long 
mflit,  le  concile  de  Bàle,  qu'antérieurement  il  avait  tenté  de  dis- 
soudre et  de  transférera  Bologne.  Il  appelle  ce  concile  sacrum  gêne- 
rait Jlu.il/ci-tisc  conciliant  (c'est-à-dire  œcuménique)  et  ajoute  :  deccr- 
nùnuÊ  et  tleclaramm,  pr& fa  tum  generale  conrilrum  Basiteense  a  fev»- 
fiorc  pm-ditUc  mchoationit  .lim-  legitime  continuation  fititte  et  esse.,. 
3]  iptumqnB  sacrum  generale  eonciUum  Baaüeenae  pure,  eimpliciter  et 
eu  m  r/Ji-L-tti  <  ic  um  ni  depotione  et  fitpore  pnuequimur  etprosequi  inten- 
ilimus  '.  Il  en  résulte  que  le  pape  Eugène  reconnut  comme  absolu- 
ment régulières  toutes  les  sessions  du  concile  de  Baie  qui  avaient 
BU  lien  jusqu'à  ce  moment.  Les  gallicans  ajoutent  qu'il  reconnut  et 
ratifia  également  les  décrets  particuliers  rendus  à  Bàle  jusqu'à  ce 
jour  et  en  particulier  eeltii  qui  traite  de  la  supériorité  du  concile 
œcuménique  sur  le  pape2.  D'autres,  au  contraire,  et  en  particulier 
le  savant  théologien  espagnol  Turrecremata,  devenu  plus  tard  cardi- 
nal, qui  assista  au  concile  de  Baie,  contestent  le  validité  de  la  bulle 
Diuliim  .ii'crnm  du  15  décembre  1433  parce  que  cette  bulle  fut  arra- 
chée au  pape  pendant  une  maladie  par  les  princes  qui  menacèrent 
de  m  séparer  de  lui  s'il  ne  la  promulguai)  pas.  Roncaglia  qui  sou  lient 
la  thèse  de  Turrecremata  contre  Noël  Alexandre  ajoute  :  «  Même  BU 
admettant  qne  la  ratification  du  concile  de  Bile  n'ait  pat  été  arrachée 
au  pape.  Eugène  a  simplement  reconnu  que  ce  concile  était  œcumé- 
nique, mais  n'a  pas  approuvé  tous  ses  décrets  particuliers  notamment 
celui  <pii  pose  le  principe  que  le  pape  est  soumis  au  concile  œcumé- 
nique. i>  D'autres  conciles  également  ont  été  déclarés  œcuméniques 
sans  que  cependant  certaines  conclusion  a  de  es  conciles  aient  été 
admises,  tels  par  exemple  le  28*  canon  du  concile  de  Chalcédoîne s 
Roncaglia  s'appuie  à  ce  sujet  sur  l'autorité  de  Turrecremata,  d'après 
lequel  les  membres  du  concile  de  Bàle  ont  sollicité  du  pape,  mais 
toujours  en  vain,  qu'il  reconnût  non  pas  seulement  l'existence  du  eon» 
eile,  mais  aussi  ses  décrets;  il  s'appuie  également  sur  la  déclaration 
suivante  qu'Eugène  fit  explicitement  à  Florence  en  sa  présence  ai 
devant  le  cardinal  Julien  Cesariui  et  d'autres  assistants  :  ffoe  '/in- 
dem bette  progrestum  Concilii  approbapimus,  volonte»  ut  procèdent 
ut  inieperat;  non  tarnen  approUavimus  ejus  décréta.  Il  est   en  outre 

1,  Minai,  op.  cit.,  t.  OK,  col,  78  *q.  ;  llar.-li.uiji.  op.  cit.,  t.  vin,  col.  1 172  si], 

2.  Nsl.  Alexander,  Ilistiir.  ei-cles.,  t.  is,  p.  425. 
'A.  v.ijr  iL-  pur.'igriiphs  précédent. 
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in  contestable,  dit  plus  loin  floneaglia,  qu'Eugène  protesta  toujours 
contre  la  thèse  du  concile  d«  Bàle  déclarant  le  concile 
nique  supérieur  au  pape  et  que  ses  légats  n'assistèrent  pas  « 
la  xvni0  session,  où  celte  question  (après  le  rétablissement  de  la  p« 
avec  Eugène)  lui  encore  soulevée.  Pour  bien  nous  rendre  compte  de 
l'avis  et  de  l'opinion  d'Eugène,  nous  devons  encore  tenir  compte  de 
cette  autre  déclaration  dont  le  sens  est  plus  étendu.  Le  22  juillet  il 
écrivit  à  ses  légats  :  «  De  même  que  mes  prédécesseur*  ont  toujours 
eu  l'habitude  de  respecter  les  conciles  œcuméniques,  de  même  je 
reconnais  et  je  respecte  les  conciles  de  Constance  et  de  Bi 
ileiiiii.-rju.sijN  :<  ['époque  ou  j'ai  ordonné  de  le  transférer  ailleurs  i 
sa  xxv8  session)  abtqtM  tonen  prmtttdieio  /nris,  iigniiatit  et  pneemi- 
ii.cuh.i-  S.  Si-il.:.-:  AfiosUilîr.-r  '.  »  Nous  constatons  enfin  qu'Eugène 
dans  la  bulle  Mogtet,  du  4  septembre  1439,  a  formellement  rejeté 
les  proposîtionsqtii.d.ins  la  xxxm"  session  du  concile  de  Bàle. 
Ote  élevées  à  la  hauteur  d'un  dogme  et  se  rapportaient  â  la  supério- 
rité du  concile  œcuménique  sur  le  pape,  et  a  l'indissolubilité  de 
concile  par  le  Souverain  Pontife  -.  11  semble  donc  prouvé  qu'Eugène 
u  a  jamais  voulu  approuver  la  thèse  de  la  supériorité  du 
œcuménique  sur  le  pape,  que  dans  sa  bulle  Ditdum  sacrum  il  n'a 
reconnu  et  ratilié  nuel'ezùUtnceléntÎHiedi]  concile  deBàle,  et  cela 
dans  des  termes  qui  paraissent  contenir  implicitement  l'approbation 
de  la  thèse  contraire.  De  même  (pic  Martin  V,  il  ne  voulut  pas  lui 
non  plus,  dans  l'intérêt  de  la  paix,  se  prononcer  à  ce  moment  d'une 
manière  plus  explicite,  se  réservant  de  le  faire  à  une  époque  plus 
favorable.  Ce  sont  ses  mêmes  motifs  qui  ont  dû  le  guider  en  1439 
(dans la  bulle  Mot/.spx)  cion  1446(dans  sa  lettre  ans  légats).  On  voit 
que  de  tout  ce  qui  précède  on  ne  peut  nullement  conclure  que  deux 
papes  ont  proclame  la  supériorité  du  concile  œcuménique  sur  le 
pape. 

Du  reste,  celte  Question  de  la  situation  du  pape  vis-à-vis  du  con- 
cile œcuménique  ne  peut  être  traitée  en  se  bornant  a  l'examen  de  ces 
deux  idées  abstraites  ;  la  tUpérUtriU  ou  l'iir/'rrioritr.  mais  on  doit 
Die*  plutOl  la  fouiller  i'.r  Hteeribu*  'c/,  et  nous  pouvons  résumer 
notre    opinion    de    la  manière   suivante    :    Un   concile    œcuménique 


1 .  EUynildi,  Continuai,  annal.  Baronii,  ad  ann.  1446,  m.  3,  in- 1,  B.-u-rj-Ducii, 
1674,  t.  xxviu,  p.  160  aq. 

1,  fiU.,  ad  HUu  1*39,  a.  29,  t.  xxvid.p.  807se>i  lUrdouin.  op.  cit.,  t.«,  col. 
1006  iq. 


VII.    SITUATION    DU    PAPE    YIS-A-VIS    DU    CONCILE    ŒCUMÉNIQUE        73 

représente  l'Eglise  tout  entière.  La  situation  du  pape  vis-à-vis  du 
concile  œcuménique  sera  donc  la  même  que  celle  du  pape  vis-à-vis 
de  l'Eglise.  Or  le  pape  est-il  au-dessus  ou  au-dessous  de  l'Église? 
Ni  l'un  ni  l'autre;  le  pape  est  dans  l'Église,  il  appartient  nécessai- 
rement à  l'Église,  il  est  sa  tête  et  son  centre.  L'Église  est  un  corps, 
et  de  même  que  la  tête  n'est  ni  au-dessus  ni  au-dessous  du  corps, 
mais  qu'elle  en  fait  partie  et  qu'elle  en  est  même  la  partie  principale, 
de  même  le  pape,  tête  de  l'Église,  n'est  ni  au-dessus  ni  au-dessous 
d'elle;  il  n'est  donc  ni  au-dessus  ni  au-dessous  du  concile  œcuméni- 
que. De  même  que  l'organisme  humain  n'est  plus  un  véritable  corps, 
>J  mais  un  tronc  sans  vie  lorsque  la  tête  a  été  coupée  ;  de  même  une 
assemblée  d'évéques,  quelque  importante  qu'elle  soit,  n'est  pas  un 
concile  œcuménique  si  sa  tête,  c'est-à-dire  le  pape,  en  a  été  détachée. 
C'est  donc  mal  poser  la  question  que  de  demander  si  le  pape  est  au- 
dessus  ou  au-dessous  du  concile  œcuménique  4. 

On  peut  au  contraire  se  demander  à  juste  titre  si  le  pape  peut  être 
déposé  par  un  concile  œcuménique  2?  De  l'avis  des  conciles  de  Cons- 
tance et  de  Baie  et  d'après  les  principes  des  gallicans,  le  pape  peut 
être  déposé  par  le  concile  pour  deux  motifs  principaux  :  1°  ob 
mores  3  et  2°  ob  fidem  ou  plus  exactement  ob  hœresim.  Mais  en  fait 
l'hérésie  constitue  seule  un  motif  de  déposition  4,  car  un  pape  héré- 
tique a  cessé  de  faire  partie  de  l'Église,  il  ne  peut  donc  plus  la  gou- 
verner; un  pape  impudique,  au  contraire,  appartient  toujours  à 
l'Église  (visible);  on  doit  le  regarder  comme  un  chef  coupable  et 
inique,  on  doit  prier  pour  sa  conversion,  mais  on  ne  peut  le  dépo- 
ser 5.  Enfin,  il  peut  arriver  que  plusieurs  prétendants  se  présentent 
pour  occuper  le  siège  pontifical,  sans  que  l'on  puisse  savoir  exacte- 
ment quel  est  le  véritable  pape  6.  Bellarmin  dit  que  dans  ce  cas  il 
appartient  au  concile  d'examiner  les  titres  de  ces  prétendants  et  de 

1.  Roskovanny,  De  primatu  romani  Pontificis  ejus  que  juribus,  in-8,  Auguste 
Vindelicorum,  1834,  p.  143  ;  Rom  anus  Pontifex  tamquam  primas  Ecclesiœ    et 
princeps  civilis  e  monumentis  omnium  saeculorum  demonstratus.  Addita  amplis- 
sima  literatura,  in-8,  Nitrœ,  1867.  (H.  L.) 

2.  Walter,  Kirchenrecht,  11«  édit.,  p.  296  sq.,  158. 

3.  Par  exemple  Renitens,  contre  le  concile« 

4#  Bellarmin,  De  romano  pontifice,  1.  II,  c.  xxx  ;  De  conduis,  1.  II,  c.  xix, 
in-fol.,  Ingolstadii,  1576,  t.  i,  p.  820,  1219  sq. 

5.  Walter,  loc.  cit.  ;  Bellarmin,  De  concilias,  1.  II,  c.  xix. 

6w  N.  Valois,  La  France  et  le  grand  schisme  d'Occident,  4  vol.  in-8,  Paris, 
1896;  L.  Salembier,   Le  grand  schisme  d'Occident,  in-12,  Paris,  1900.    (H.  L.) 
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déposer  ceux  qui  ne  possèdent  pas  des  litres  suffisants  (ce   lui 
qui  arriva  au  concile  de  Constance  i),mais  même  en  agissant  a 


s  l'autorité  d'un  c 


,  et  il  n'acqui 


nette   autorité  que  lorsque  la   pnpe  reconnu    légitime    se   sera    r, 
d'accord  avec  lui.  Il   est  évident  qu'il    n'est  pas  question   ici  de 
déposition  d'un  pape   régulièrement  élu,  mais  qu'il  s'agit  d'un  pN 
tendant,  et  m£me  Jean  XXIII  n'aurait  pu  être  déposé  par  le  coiuil 
de    Constance   con  fin' même  ni    aux    règles   de    Ea  justice   sî 
élection  n'eût  pas  été  douteuse  et  ii)  s'il  n'eût  pas  été  en  même  teoip: 
soupçonné  d'hérésie.   Du  reste  il    abdiqua  lai- même,  et  rendit  pai 
ce   fait  sa  déposition    absolument    régulière.   Au    demeurant  et  i 
sujet  de  toutes  les  controverses  et  de  tous  les  procès  qui  < 
Rome,  on  ne  doit  pas  perdre  de  vue  la  règle  formulée  au  VIII'1 
eue  œcuménique  :  Si  Si/nodiis  univeraaU*  fUerit  txmgregatOf  et  fad*   \ 
fuerit  etiam  </•■   sancla  Romanorum  Eccleaia   quart»   ambiguitas  et 
co/iti-aversia,  oportet  vettarabitïter  ri  mm  corwenienti  rtven 
proposita  umestione  sciscitari   et   xahitionem  accipere,  auf  proficeit, 
aut  profeetnm  fin-oie,  non  tamen  audacter  serUentiam  dieen 
nun/not  sériions  Roma  ponUfietê  -. 

On  voit   par  toutes   ces  considérations  de    quelle   importance  G 
pour  un  concile  œcuménique  l'approbation  du  pape.  Tant  que  I 
pape  n'a  pas   approuvé  et   ratifié  les  décrets  d'un   concile,    quelque 
nombreux  qu'aient   été  aea  membres,  <■<■*  de. -rets  ne  peuvent  etm 
considérés  comme  ceux  d'un  concile  œcuménique,  car  il  ne  saun 
y  avoir  .le  ooncïle  œcuménique  sans  union  avec  le  pape. 


VIII.  Infaillibilité  des  conciles  œcuméniques. 


Celle  approbation  du  Saint-Siège  est  nécessaire  pour  attribue! 
l'infaillibilité  aux  décisions  du  concile;  d'après  la  doctrine  catholiqui 
cette  prérogative  n'appartient  qu'aux  décisions  des  conciles  œ< 
niques  cl  seulement  aux  décisions  in  redits  fidei  et  nwrutn,  et  non  pai 

1.  Le  39  m.-ii  1115,  le  concile,  dans  la  xir-aeaaion  générale  déposa  Bailleur 
Cessa,  nnlipape  sous  le  nom  de  Jean  XXIII.  Le  I  juillet  1415,  le  concile,  dan* 
lu  mv"  gestion  générale,  recul  lea  bulle»  de  Jémisttion  a  lui  adressées  par  Gré- 
goire XII  ;  le  36  juillet  1417,  dan*  ta  mm'  session  générale,  le  concile  proclama 
lu  déchéance  irrévocable  de  Pierre  de  Lune,  antipape  aoua  le  nom 
ooitXlII.  ,11.  h.) 

1.  Manai,   op.  cit.,    I.  xn,    col.   174,  406  s    llardoiiin,   op.  cil..    I.  ».    col.  909, 
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aux  décrets  purement  disciplinaires,  etc..  Cette  doctrine  de  l'Église 
catholique  sur  l'infaillibilité  des  conciles  œcuméniques  repose  sur 
cette  conviction  puisée  dans  la  sainte  Écriture  que  le  Saint-Esprit 
guide  rÉglise  —  par  conséquent  aussi  la  représentation  de  l'Église 
en  un  concile  œcuménique  —  et  la  garde  de  toute  erreur  4,  que  le 
Christ  lui-même  demeure  avec  les  siens  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles  2  et  que  les  portes  de  l'enfer  ainsi  que  les  puissances  de  Ter- 
reur ne  prévaudront  point  contre  l'Église  3.  Les  apôtres  avaient 
déjà  cette  persuasion  que  le  Saint-Esprit  guide  les  conciles  œcumé- 
niques, et  ils  publiaient  les  décisions  du  premier  concile,  tenu  par 
eux-mêmes,  c'est-à-dire  du  Concile  des  Apôtres,  en  se  servant  de  ces 
mots  :  Visum  est  Spiritui  sanclo  et  nobis  4.  On  a  toujours  été  d'ac- 
cord dans  l'Église  catholique,  malgré  les  faiblesses  humaines  qui 
se  manifestèrent  dans  certains  conciles,  pour  considérer  comme 
infaillibles  les  arrêts  des  conciles  œcuméniques  in  rebus  fidei  et 
morum,  et  pour  regarder  comme  hérétiques  et  séparés  de  l'Eglise 
ceux  qui  ne  se  conformaient  pas  à  ces  arrêts.  Constantin  le  Grand 
avait  déjà  appelé  les  décrets  du  concile  de  Nicée  un  commande- 
ment divin,  Setav  svtoXyjv  5.  Saint  Athanase  écrit  de  son  côté  dans  la 
'J  lettre  qu'il  adresse  aux  évêques  d'Afrique  :  «  Ce  que  Dieu  a  pro- 
mulgué par  le  concile  de  Nicée,  demeure  éternellement.  »  En 
outre  saint  Ambroise  était  tellement  convaincu  de  l'infaillibilité  du 
concile  œcuménique,  qu'il  disait  :  Sequor  tractatum  Nicœni  con- 
cilii,  a  quo  me  nec  mors  nec  gladius  poterit  sépara re  6.  Le  pape 
Léon  le  Grand  déclare  formellement  d'autre  part  que  son  inter- 
prétation des  deux  natures  en  Jésus-Christ  a  été  dans  la  suite  con- 
firmée par  le  ir retracta bilis  consensus  du  concile  de  Chalcédoine  7, 
et  à  un  autre  endroit  :  Non  posse  inter  catholicos  reputari,  qui  resi- 
stent Nicœno  vel  Chalcedonensi  concilio  8.  Il  dit  encore  dans  cette 
dernière  lettre  que  les  décrets  du  concile  de  Chalcédoine  ont  été 
formulés  instruente  Spiritu  sanclo  y  et  que  ce  sont  des  décrets 
divins  plutôt  que  des  décrets  humains. 

1.  Joa.,  xvi,  13,  14,  26. 

2.  Matth.,  xxviii,  20. 

3.  Matth.,  xvi,  18. 

4.  Act.,  xv,  28. 

5.  Eusèbe,  De  vita  Constantini,  1.  III,  c.  xx,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1080. 

6.  S.  Ambroise,  Epist.,  xxi,  P.  Z.,  t.  xvi,  col.  1048. 

7.  S.  Léon,  Epist.,  cxx,  Ad  Theodor  etum,  P.  L.,  t.  liv,  col.  1046. 

8.  S.  Léon,  Epist.,  clvi,  Ad  Leonem  August  um,  P.  L.,  t.  liv,  col.  1127 
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les  objections  qu'on  a  pu  élever  contre  l'infaillibilité  des  conciles 
œcuméniques.  Si  cependant  saint  Augustin  déclare  que  non  seule- 
ment les  décisions  des  conciles  moins  importants  peuvent  être  amé- 
liorées par  les  conciles  œcuméniques,  mais  encore  que  parmi  ces 
derniers,  certains  conciles  tenus  antérieurement  peuvent  être  corri- 
gés par  des  conciles  postérieurs  1,  il  n'a  en  vue  qu'un  progrès  dans 
le  développement  de  la  doctrine  catholique  dans  le  sens  de  Vincent 
de  Lérins  2.  Progrès  continu,  homogène,  conservateur  de  la  vérité 
elle-même  et  ne  s'appliquant  pas  à  la  recherche  des  erreurs.  Saint 
Augustin  n'a  pas  voulu  parler  d'un  développement  poussant  ses  investi- 
>8]  gâtions  au  travers  des  thèses  extrêmes  dans  le  sens  des  litiges  dialec- 
tiques de  la  philosophie  de  Hegel  3.  On  ne  peut  donc  regarder  l'évé- 
que  d'Hippone  comme  un  adversaire  de  l'infaillibilité  des  conciles 
œcuméniques. 

On  doit  accorder  aux  conciles  particuliers  la  même  infaillibilité 
qu'aux  conciles  œcuméniques,  lorsque  leurs  décrets  ont  été  approu- 
vés par  le  pape  et  acceptés  par  l'Église  entière.  La  seule  différence 
formelle  qui  existe  entre  ces  conciles  et  les  conciles  œcuméniques, 
c'est  que,  comme  nous  l'avons  vu,  tous  les  évèques  de  la  chrétienté 
ne  sont  pas  invités  à  y  prendre  part  4. 

tèrae  se  résume  dès  lors  dans  la  formule  :  le  concile  général  est  supérieur  au 
pape.  (Thierry  de  Niem,  De  modis  uniendi,  dans  Gerson,  Opera,  t.  n,  col.  172 
sq.  Cf.  G.  Erler,  Dietrich  von  Nieheim^  sein  Leben  und  seine  Schriften,  in-8, 
Leipzigs  1887,  p.  473  ;  L.  Pastor,  Histoire  des  papes  depuis  la  fin  du  moyen-âge, 
in-8,  Paris,  1888,  t.  i,  p.  203  ;  Scheuffgeu,  Beiträge  zu  der  Geschichte  des  gros- 
sen Schismas,  in-8,  Freiburg,  1889,  p.  114.  Ces  idées  ne  sont  pas  des  innova- 
tioas  à  cette  date  de  1415  ;  on  les  soutient  dans  l'Unirersité  de  Paris,  dès  le 
xiY*  siècle  L.  Salembier,  Le  grand  schisme  d'Occident,  p.  119,  note  2).  (H.  L.) 

1.  S.  Augustin,  De  haptismo  contra  DonatistaSjl.  II,  c.  m,  P.  L,,  t.  xliii, 
col.  129  :  et  ipsa  Concilia,  quse  per  singulas  regio  ne  s  vel  provincias  fiunt,  plena- 
riorum  Conciliorum  auctoritati,  quse  fiunt  ex  universo  orbe  christiano,  sine  ullis 
amba  gibus  ce  der  e,  ipsaque  pleniora  sxpe  priora  posterioribus  emendari  quum 
aliquo  experimento  rerum  aperitur  quod  clausum  erat  et  cognoscitur  quod  late- 
bat  (p.  ex.  le  dogme  des  deux  natures  en  une  seule  personne  divine,  qui  au  con- 
cile de  Nicée  ad  hue  latebat). 

2.  Vincent  de  Lérins,  Commonit.,  c.  xxm,  P.  L.,  t.iv,  col.  667,669,  Nullusque 
ergo  in  Ecclesia  Christi  profectus  habebitur  religionis  ?  —  Habeatur  plane  et 
maximus  ;  et  :  Accipiant  licet  evidentiam,  lucem,  distinctionem,  sed  reti- 
neant  necesse  est  plenitudinem,  integritatem,  proprietatem. 

3.  Dr  Schaff,  dans  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie,  1863,  t.  vin,  p.  341. 

4.  Bellarmin,  op.  cit..  De  conciliis,  1.  II,  c.  v-x.  [Il  y  a  encore  une  autre  diffé- 
rence ;  c'est  que  pour  les  conciles  particuliers  approuvés  et  imposés  à  l'Eglise 
entière  il  n'y  a  infaillibilité  qu'après  coup.  (H.  L.)] 
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IX.  Appel  du  pape  au  concile  œcuménique. 


On  a  souvent,  dans  le  passé,  posé  et  agité  cette  question  si  impor- 
tante :  l'cut-mi  en  appeler  de  la  décision  d'un  pape  à  celle  d'un 
concile  général?  Le  pape  Gélase  I"  a  déjà  déclaré  au  v"  siéclr 
qu'un  pareil  appel  était  inadmissible  (can.  16  et  17,  causa  IX,  q,  ni,  : 
Il  est  vrai  que  dans  les  premiers  siècles  on  a  discuté  dans  un  des 
concile«  les  plus  importants  (celui  d'Arles  en  314)  une  question  (la 
plainte  des  donatiates  contre  Cccilien  de  Cartilage)  qui  avait  déjà 
été  tranchée  par  le  pape  Melehiade;  mais  Pierre  de  Marca  a  dé- 
montré que  ce  n'était  pas  là  un  appel  proprement  dit,  mais  bien  une 
irutauratio  Judicii paris  rtui.su  Donatùtis  conceaaa,  et  que  le  juge  de 
première  instance  participa  également  au  deuxième  jugement.  Mari 
cite  plusieurs  cas  identiques  d'appels  faits  dans  les  siècles  suivants 
et  conclut  que  l'empereur  Frédéric  II  fut  le  premier  qui  înterjel 
appel  formel  de  la  décision  d'un  pape  à  celle  d'un  concile  0BCUD3 
c[ * i r -  l,  Le  pape  Martin  V,  et  plus  tard  le  pape  Pie  II  dans  sa  bulle  du 
18  janvier  1459,  furent  amenés  à  interdire  ces  appels  à  cause  des 
principes  exorbitants  du  concile  de  Constance  et  parce  qu'ils  se  art 
(luisaient  Hop  fréquemment2.  Jules  II  et  Paul  V  renouvelèrent  au 
w  i"  siècle  ces  défenses.  L'appel  fait  par  plusieurs  jansénistes  au 
commencement  du xviu*  siècle  lorsque,  en  1717,  ils  en  appelèrent  delà 
bulle  Unigenitiis  devant  un  concile  œcuménique,  eu!  un  grand  roten 
lisse  ment,  mais  le  pape  dans  sou  bref  Pasloratts  o/'/icii fmeni 
communication  tous  ceux  qui  s'obstineraient  à  réclamer  cet  appel  S 
ne  signeraient  pas  la  bulle  l/nigenitus  ;  il  obtint  ainsi  l'abandon  i 

l'appel  el  lii  dispersion  du  parti   des   appelants.   L'historien  i - 

tant  Mosheim  lui-même  écrivit  contre  ces  appelants,  et  montra  l 
contradiction  qui  existait  entre  leur  appel  ri  le  principe  catholique 
de  l'unité  de  l'Église  ::  :  il  fau.1  en  effet  reconnaître  qu'en  appel« 
tU\  pape  à  un  concile  œcuménique  toujours  difficile  a  assemble! 
c'est  simplement  déguiser  bous  le  couvert  d'une   simple   IWmalîti 

1,  De  Mires,  lie  eoncvitl.  sae-'iil.  et  imper..  1,  IV,  c.  Xvll. 

2.  De  Mai-ca.  lor.  eit.  ;  Sohrookfa,  Kîrcktngttckiekt*,  t.  uni,  p.  223,22". 
3    Mosaeim,  De  Gailonm  appeilationihui    ml  tMciHum    mim 

Uiiitat rm   Krrlrsi.r  n^rctiihUîs   tulh.-ittihtis,    rlmis    Dissertât,    ai  ln.it.  erclft.. 
Alton«,    17  33,  t.  i,  p.  5:7  sq. 
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une  désobéissance  aux  lois  de  l'Église  1.  Le  pape  Benoit  XIV  a  égale- 
ment interdit  cet  appel  sous  peine  d'excommunication  2. 

En  ce  qui  concerne  l'opinion  ultramontaine,  qu'on  peut  en  appeler 
au  pape  des  décisions  d'un  concile  œcuménique  3,  elle  repose  sur 
l'hypothèse  complètement  erronée,  qu'un  concile  œcuménique  peut 
exister  en  dehors  du  pape.  En  parlant  des  décrets  des  conciles 
œcuméniques,  j'ai  déjà  indiqué  que  l'approbation  du  pape  leur  était 
indispensable,  il  ne  peut  donc  pas  y  avoir  un  nouvel  appel  au  pape 
concernant  ces  décrets. 


X.  Nombre  des  conciles  œcuméniques. 

Bellarmin  compte  dix-huit  conciles  généralement  reconnus  comme 
œcuméniques,  et  à  son  exemple,  c'est  également  ce  nombre  qui  est 
adopté  par  la  plupart  des  autres  théologiens  et  canonLstes.  Indé- 
pendamment du  concile  du  Vatican  qui  est  venu  s'ajouter  à  ces  dix- 
huit  conciles,  nous  estimons  aussi  que  plusieurs  décrets  des  conciles 
de  Constance  et  de  Bâle  ont  un  caractère  œcuménique  ;  il  en  résulte 
donc  le  tableau  suivant  des  vingt  conciles  œcuméniques. 

1°  Concile  de  Nicée,  en  325,  sous  le  pontificat  de  saint  Sylvestre 
et  sous  Constantin  le  Grand. 

2°  Ier  de  Constantinople  en  381,  sous  le  pape  Damase  et  sous 
Théodose  le  Grand. 

3°  Concile  d'Ephèse,  en  431,  sous  Célestin  Ier  et  sous  l'empereur 
Théodose  le  Jeune. 

4°  Concile  de  Chalcédoine,  en  451,  sous  saint  Léon  le  Grand  et 
sous  l'empereur  Marcien. 

5°  IIe  de  Constantinople,  en  553,  sous  le  pape  Vigile  et  sous  Jus- 
tinien. 

G°  IIIe  de  Constantinople,  en  680,  sous  Agathon  Ier. 

7°  IIe  de  Nicée,  en  787,  sous  Hadrien  Ier  et  sous  l'impératrice 
Irène. 

go  jye  jg  Constantinople,  en  869-870,  sous  Hadrien  II  et  sous 
>0]   Basile  le  Macédonien. 

1.  Walter,  Kirchenrecht,  p.  296,  n.  158  ;  Ferraris,  Biblioth.  canonica,  au  mot 
Appellalio. 

2.  Benoît  XIV,  Constitut.,  xiv,  Pastoralis,§2.  Rappelons  que  celle  censure 
a  été  maintenue  dans  la  Bulle  Apostolicse  Sedis. 

3.  Ferraris,  op.  cit.,  au  mot  Concilium,  art.  1,  n.  92. 


INTH0DÜCT1OX 


■  le  pape  Callixle  II  et  ! 
en  1139,   mu  Innocent  II. 


1  I"  de  Latran,  en    112-1  sous  le  pape  Callixle  II  et  sous. l'em- 
pereur Henri  V. 

10"  II"  «le  Latran 

11"  III"  de  Latran,  en  1179,  sous  Alexandre  III. 

12"  IV  de  Latran,  1213,  sous  Innocent  III. 

13°  Ior  de  Lyon,  en  1245,  sous  Innocent  IV. 

14u  II*  de  Lyon,  en  1274,  sous  Grégoire  X. 

15"  Concile  de  Vienne  en  131 1  »,  sous  Clément  V. 

16"  Le  concile  de  Constance,  de  1414-1418,  en  partie,  notai 
n)  les  dernières  sessions  tenues  sous  ls  présidence  de  Martin  V 
(sens,  xlii-xlv  inclus)  el  £)les  décrets  des  session  s  antérieures  approu- 
vés par  Martin  V. 

17°  Le  concile  de  Bâle,  années  1431  et  suiv.,  en  partie,  notam- 
ment a)  la  première  moitié  seule  ou  les  25  premières  sessions  jus- 
qu'au transfert  du  concile  à  Ferrare  ordonne  par  Eugène  IV:  mais 
A)  dans  ces  25  sessions  ont  seul  s  un  caractère  œcuménique  les  décrets 
rendus  sur  les  trois  points  suivants  :  destruction  de  l'hérésie 
cation  de  la  chrétienté;  réforme  générale  de  l'Eglise  quant  É  s;i  |Étl 
et  à  ses  membres.  Ces  trois  points  s'accordent  en  effet  avec  le  Saint- 
Siège  apostolique  et  ont  été  seuls  approuvés  par  Eugène  IV. 

17*  AU.  Ob  doit  regarderie  DoaciloàeFerrare-Floreitee,  en  1438- 
1442,  non  comme  un  concile  œcuménique  particulier,  maïs  comme 
la  suite  du  concile  de  liàlc,  car  Eugène  IV  a  transféré  le  concile  de 
Bâle  d'abord  à  Ferrare  (le  8  janvier  1438)  puis  à  Florence  (janvier 
1439). 

18°  V  de  Latran,  en  1512-1517,  sous  Jules  II  et  Léon  X. 

19°  Le  concile  de  Trente  en  1545-1563. 

20*  Celui  du  Vatican  du  8  décembre  1869  jusqu'au  I8juillet  1871) 
el  suspendu  le  20  octobre  1870. 

Nous  ajouterons  encore  à  notre  exposé  les  observations  suivantes  : 

A.  En  ce  qui  concerne  le  concile  de  Coustance,  les  gallicans  vou- 
draient le  considérer  comme  ayant  le  caractère  (ECOiuénique  dus 
toute  son  étendue. 

Il  est  certain  que  ce  concile  fut  convoqué  suivant  toutes  les  règles 
admises,     mais,    pour  les  causes  dont  nous   avons  parlé  plus  haut, 

I.  Le  concile  de  Constance  donna  dnnssa  <un'  »espion  an  relevé  des  conciles 
œcuméniques.  On  y  nomme  tout  d'ubnrd  les  huil  premiers;  puis  on  ajoute: 
non  lalcrnnrnsis,  I.uyiliturnsis  et  Viennenth  generalium  roncitiorum.  Maoni. 
Oft.  rit.,  t.  Tüvn,  roi.  1101  ;  lliirdoiiin,  op.  fit.,  I.  tnt,  col.  159.  Le  pluriel  Lmt*- 
lantnsium  et  I.u^dnnensiiim  eilt  été"  plus 
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il  perdit  le  caractère  d'un  concile  oecuménique,  dès  qu'il  si?  sépara 
duilielde  l'Eglise.  Par  suite,  a)  on  doit  regarder  comme  œcuménique 
les  sessions  tenues  sous  la  présidence  de  Martin  V  après  son  élection 
Se««,  \i.li-\i.v  inclus)  ;  A)  plusieurs  décrets  des  sessions  antérieures 
possèdent  également  le  même  caractère.  Nous  avons  vu  plus  tant 
que  Martin  V  déclara  à  maintes  reprises  le  concile  de  Constance 
oecuménique  et  qua,  dans  sa  bulle  du  22  février  L418,  il  exigea  de 
.  baeun  la  reconnaissance  de  ce.  l'ail,  prescrivant  d'observer  scrupu- 
leusement ce  que  le  concileordonnail  in  favorem  jtdcielsalutem  uni- 
nurum (chacun  doit  s'inquiéter  de  ne  pas  être  soupçonné  d'hérésie 
iilrum  rredat,  leneal  el  asserat,  t/uad  quodtibei  contiiittm  generale, 
■■t  etiam  Conttantienae  universalem  Eeelesiam  reprmeentet,  et  item, 
ut i um  irediit,  quod  iltud,  quoi  sacrum  concitium  Constantienee, 
item  Bccfaiam  rep/weentane,  approbapit  et  approbat  in  fii- 
vorem  fidei  et  ad  suintent  animarum  aaod  hoc  est.  ab  unwenù.  Christi 
jidrlihus  ap/trobandttm  et  tenendutu,  etc.  1.  Martin  V,  dans  la  dernière 
session  du  concile  de  Constance,  déclare  au  sujet  de  la  question 
controversée  île  Falkenberg  :  guod  omnia  et  xin^nla  determt- 
nata,  etc.  !.  Son  successeur  le  pape  Eugène  IV,  dans  la  lettre  qu'il 
;ulirss;i  à  ses  légats  en  Allemagne,  le  22  juillet  1446,  a  également 
appelé  gtneralia  les  conciles  de  Bâle  et  de  Constance  (ce  dernier 
jusqn  ;i  sa  translation)  ad  imi/nlioiiem  s.i.  l'P.  et  prmdec9ââ0mm 
niistriii mu ,  »icut  ithi  generalis  concilia  Cànetanttenae  cl  Baeilienee 
,'/,  tjut  initio  ueque  ad  translatiunein  per  nos  factum,  a bsque  tarnen 
fu-n-jiidiriii  juris,  dirait  h  lis  •■!  jini-i-iiiiiii-iniii-  S.  Sr.lis  apoUoUcm...  cum 
ornai  reverentia  et  dévalions  suscipimus,  contpleetùnur  et  venera- 
ninr  :l.  Nous  serions  en  contradiction  avec  ces  huiles  et  ces  explica- 
tions données  par  les  papes  si  nous  avions  la  prétention  de  rayer 
complètement  le  concile  de  Constance  de  la  liste  des  conciles  œcu- 


1.  Manai,  op.  cit.,  t.  xi«i,  col.  1311  ;  Uardouin,  op.  e 

2.  Ce  Jean  de  Kalkenberg   était    un   dominicain   qui  a 
ivramiicide.    Son  livre    fui   condamné    (en  congrégation  e 
rnle)  et  brûlé  par  la  main  du    bourreau.   Von    der  Hardi,   Rerum   rmw.it  ii  mu 
mtnici  Constantieusis,  in-4.  Francofurti,  1697-1700,  L.  iv.  p.  10M.  1513. 

3.  Raynaldi.  Continuât,  ad  annal.  Baronii,  ad.  min.  1416,  n.  3.  in-i.  Barri 
Duci».  t.  iivui,  col.  460  sq.  ;  Ruucaglîa.  Aninwdversiones,  dans  Nut.  Aleinuder 
Hi»t.  écries.,  in-fol.,  Veneliia,  1778,  t,  U,  p.  465,  soutiennent  la  même  opinion 
(Cf.  A.  Baudrillarl,  daus  le  Dutionn.  de  Ikrol.  cathol.,  1S0:I.  i.  n,  cl.  126 
Ocfimi,  stiidi  stùrici  sut  condlio  di  Firenze,  iu-8, 
(H.  L.,|. 

CONCILES—  I  —  e. 


virr,  .■..!.  '.il',. 
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méniques.  Il  est  au  contraire  de  toute  évidence  que  les  deux  papes 
cités  [iltis  haut  ont  eu  l'intention  de  considérer  pinstean  i 
du  concile  de  Constance  oomme  conclusions  d'un  concile  œcuméni- 
que *-  Ni  Martin  V  ni  Eugene  IV  n'indiquent  quel«  aonl  les  décrets 
qu'ils  regardent  comme  étant  tels  in  specie,  mais  il  est  clair  que  tous 
deux  refusent  d'approuver  ceui  qui  portent  atteinte  aux  droits  du 
Saint-Siège  et  à  la  considération  qui  lui  est  due,  tels  que  les  décret* 


1 .  [  ,t  second  ■ 
s  décrets  du  eo 
ni  papa  :  A  Sade  apoat 


e  lu  h  Déclaration  de  1682  s  dît  en  propres  termes  que 
e  Constance  ont  été  approuvés  par  Martin  V,  vrai  et 
lïti  comprobata.  M,  F.  X.  Funk  entend  relie  parole 
n  limite  la  signification  à  l'ulfaire  de  Jeun  de  Fallen- 
berg;  Hubï..T,  OU  Konstan:er  Reformation,  in-8,  Leipzig,  1867,  p.  263-Î80, 
semble  partager  celle  opinion.  On  ne  peut  produire  la  balle  papale  acceptant 
les  proposition»  omises  et  formulées  antérieurement  à  la  luv"  session  et  leur 
donnant  une  confirmation  solennelle.  C'est  que,  en  réalité,  le  pope  n'a  jamais 
accepté  les  décrets  abusils  rendus  sans  sa  parlicipation  et  contre  son  autorité 
et  ses  droits.  En  1418,  les  ambassadeurs  du  roi  de  Pologne  réclamèrent  la  cou- 
damnation  solennelle  de  Jean  de  Fîilkenberg  déjà  reconnu  coupable  par  les 
lions  (nstioBoJiler),  L«  papa  répondit  :  o  Tout  ce  nui  a  été  décrété  parle  présent 
concile  en  matière  de  foi  et   comïh irriter   d.ùL    être    cru  M    observé   iuvii 

nient.  Je  l'approuve  et  le  ratifie,  mais  non  pas  m  qui  a  été  fafl  ■Utre i 

aliter  lier  "Ho  modo.  n   Cette  décision    limitative   fui    réitérée    par    AllgUi 

l'Ur,  procureur  fiscal.  Cf.  Von  der  IlarJt,  op.  cit.,  i.  iv,  p.  (558  :  F.  X.   l'unL, 

Kirchengfscliichtlithe  AhUandtuitgett  und  Untersuchungen, in-8,  Paderborn,  189?, 

p.  491.  Or,  les  décisions  doctrinales  du  concile  en  matière  de  foi  cou 

condamnation  de  VViolef  et  de  Jean  Hub.    Cf.   Bullerini,   dans    Thtolug. 

complétai  ((dit,  Mignc),  t.  tu.   col.   IU53.  Les  cinq  propositions  subversi' 

sun!  pas  dans  ce  cas,  et  les  Pères  de  Constance  eux-mêmes  ne  les  jugeaient  pa* 

telles,  puisqu'ils  ne  Condamnaient  pas  en  qualité  d'hérétiques    et    excommuniés 

cent  qui  les  rejetteraient.  Bullerini,    »p.  cit.,    t.    m,  col.   1359,    Des  1  héologiens 

modérés  oui  »Hirmé  que  les  cinq   décisions   visaient   la   situation  exceptionnelle 

au  sein  de  laquelle  se  trouvait  l'Église  en    1415   (mers-avril),    Ceci 

qu'on  peut  lirer  du  teile  meine  des  articles  qui  assigne    comme   le    but 

et  cxcUu.il  de  l'assemblée  réooie    à    Constance  pro   tXiirpaÜOIM   pr-rsentit  sckù- 

natu,  <"'  ronsft/iiendiiiu  fteiUut,  têcuritu,  vtlocius,  et  tiheriu» unionem  et 

matiuiiem  F.cclctir.  Ce  qui  Interdisait    plus  radical  ornent    au   Concile    de    Coev». 

i i-  lonlc  r''  tcution  à  l'o  c In  ici  té.  c'était  l'absence  de  deui  obédience»  cl 

Jean  Will.   L'assemblée  n'ét.lit   ri  eu  de  plus    qu'un    Concile  particulier    ou 
assemblée  de  quatre  nations  cOBYoqnëi  ■  ■     un  cas  spécial.    1  I 

cardinal  de  Cambrai,  l'tcire  d'Aillj-,  gardait,   un   au  révolu  après   les   scasit 

lerntet  tan*  le  concourt  al  l'approbation  da  paye,  lot  d Ici  plus  graves 

leur  valeur,  ■  Celte  délibérât! Ici  nation     ■  s  de   r«»seuib 

dit-il,  sans  votes  cl] Sa  en  teanee  < uniniine,  parait  à  beaucoup  de  personnes 

ne  pu  devoir  être  r.uisiil.'r....  i- i,  ni»  dëUboratiOD  du  r iU  général,  corn- 

citiarittr  facta,  .  Bauerini,  op.  cit.,  t.  in,  ont.  1)51.  (11.  I..) 


X.    NOMBRE    DBS    CONCILES    (ËCUMÉN1QUES  83 

des  m6,  ive  et  v*  sessions.  Il  importe  d'ajouter  que  les  Gallicans 
contestent  ce  fait i. 

B.  Les  gallicans  modérés  pensent  que  le  concile  de  Baie  fut  œcu- 
ménique jusqu'à  sa  translation  à  Ferrare,  mais  que  cette  prérogative 
ne  peut  être  accordée  au  Conciliabule  qui  demeura  à  Baie  après  cette 
translation  et  voulut,  dans  cette  ville  et  plus  tard  à  Lausanne,  con- 
tinuer le  concile  sous  la  présidence  de  l'antipape  Félix  V  2.  Les  gal- 
licans avancés,  tels  que  Edmond  Richer  3,  regardent  au  contraire 
comme  œcuménique  toute  l'assemblée  qui  se  tint  à  Baie  depuis  le 
commencement  de  la  période  de  troubles,  jusqu'à  sa  dissolution 
obscure  à  Lausanne  4.  D'autres  auteurs  au  contraire  rayent  complé- 
ment le  concile  de  Bâle  de  la  liste  des  conciles  œcuméniques  et 
n'accordent  le  caractère  d'œcuménicité  à  aucune  de  ses  sessions  5. 
Il  est  vrai  qu'à  en  croire  Gieseler  6,  Bellarmin  aurait,  dans  un  autre 
passage  de  ses  célèbres  Disputationes  7  donné  explicitement  le  titre 
d'œcuménique  au  concile  de  Bâle.  Cette  assertion  n'est  pas  exacte  : 
Bellarmin  dit  seulement  dans  un  des  derniers  chapitres  de  son 
ouvrage  que  ce  concile  fut  légitime  à  ses  débuts,  tant  qu'un  légat  du 
pape  et  de  nombreux  évêques  furent  présents,  mais  que  plus  tard, 
lorsqu'il  déposa  le  pape,  il  devint  un  conciliabulum  schismaticum, 
seditiosum  et  nullius prorsus  auctoritatis.  D'accord  avec  cette  opinion 
de  Bellarmin  et  sur  son  conseil,  les  actes  du  concile  de  Bâle  ne 
furent  pas  compris  dans  la  collection  des  conciles  œcuméniques  faite 
à  Rome  en  1609. 

Ceux  qui  refusent  à  toutes  les   sessions  du  concile  de  Bàle  te', 
caractère  d'œcuménicité  font  remarquer  : 

a)  Qu'au  début  très  peu  d'évéques  (7  ou  8)  se  trouvaient  réunis  à 
Bâle  et  que  par  suite  leur  réunion  ne  peut  être  considérée  comme 
un  concile  véritablement  œcuménique. 


1.  Nat.  Alexander,  op.  cit.,  t.  ix,  p.  286-363. 

2.  Id.,  op.  cit.,  t.  ix,  p.  433  sq. 

3.  Ed.  Richer,  Hisloria  conciliorum  generalium  in  IV  libros  distribut  a,  in-4, 
Parisns,  1680,  1.  III,  c.  vu. 

4.  Sur  «  l'autorité  du  concile  de  Bâle  »  cf.  A.  Baudrillart,  dans  le  Dictionn. 
de  théol.  cathol.,  t.  n,  col.  125-128.  (H.  L.) 

5.  Bellarmin,  De  concil.,  1.  I,  c.  tu  ;  Roncaglia,  op.  cit.,   t.  ix,  p.  461  ;  Lucas 
Holstenius,  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  1222  sq. 

6.  J.  C.  L.  Gieseler,  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte,  in-8,  Darmstadt,  1825, 
t.  ii,  p.  52. 

'.  Bellarmin,  Disputât.  :  De  eccles.  milit.,  I.  III,  c.  xvi, 


n 


h)  Qu'avant  In  terme  de  s.t   il"  session  le  pape  Eugène  IV  prononça   |fi 
la   dissolution  «le   ce   concile  qui    lui  paraissait  avoir  des  la  i 
dangereuses. 

()  Que  depuis  cette  ii"  sessinn,  l'assemblée  n'a  plus  ét<  : 
le  témoignage  irrécusable  de  l'histoire,  qu'une  réunion  dominée  par 
les  passions.  Les  membres  qui  la  composaient  étaient  irrités  les  uns 
centre  les  autres,  les  affaires  traitées  sans  aucun  calme,  au  milieu 
d'une  anarchie  complète,  les  secrétaires  privés  des  évequas  parûtes) 
dans  les  sessions,  se  mêlaient  aux  discussions,  comme  nous  le  mon- 
trent .Eneas  Sylvius  et  d'antres  auteurs  *, 

d)  Qu'Eugène  IV,  il  esl  vrai,  approuva,  plus  tard,  dans  la  rv*  session, 
tout    ce  qui  s'était  fait  dans  les  sessmus  précédentes,  ma 
approbation  lui  lut  extorquée  pendant  une  maladie;  les  pri 
les  cardinaux  le  menacèrenl  de  le  déposer  et  de  l'abandonner  s'il 
la  donnait  pus. 

(?)  Quand  bien-même  cette  approbation  n'eut  pas  été  extorqw 
elle   serait  cependant  sans  valeur,  car  le   pape   ne  l'a  don 
la     condition    que     les   Pères    du     concile    de    Baie     rappe 
tons  les    décrets  émis  contre  l'autorité  du  pape,  or  c'est    ce   bu' 
n'ont  jamais  fait  (au  début  le  pape  posa  cette  condition,  mais  il 
la  renouvela  pasl. 

/')  Que  le  pape  déclara  seulement  que  le  concile  pouvait  conti 
ses  BéaneCS  et  qu'il  retira  le  décret  de  dissolution  qu'il  avait  piono: 
antérieurement,  mais  qu'en  agissant  ainsi  il  ne  donna  nullement 
approbation  aux  décrets  antérieurs  du  concile;  ce  fut  d'ailleurs 
qu'il  déclara  formellement  ainsi  qu'il  résulte  du  témoignage 
■  ■mata. 

A.  notre  avis,  ceux  qui  relu  seul  le  caractère  d'o>euménieii:    an  ■  -  ■ 
lîjlf  dans  toutes  ses  parties,  vont  trop  loin  et  sont  en  coi 
trudiction   avec  le  pape  Eugène  IV  qui  donna  au  concile  de  Baie 
nom  de  général  et  ordonna   de   le  vénérer.  Les  paroles  de  la    bul 
Dudum  gacrum  et    de  sa  lettre  du   '22  juillet    14ÏC  nous  amènent  a 
penser  que  : 

a)  Le  concile  de  Bftlo  a  été  légitimement  constitué  depuis 
débuta  jusqu'à  h  translation  i  Ferra«  (c'est-à-dire  de  la  i"  seai 
jusqu'à  la  xw"  inclusivement  . 

li)  liais,  pendant   ce  temps,   seuls  le-  décrets  qui  se  rapporte) 
.i    -,   Mois  points  suivants  :  1"  destruction  de  l'hérésie,  2°  pacificatù 


.  op.  a 
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de  la  chrétienté  et  3°  réforme  générale  de  l'Église  dans  son  chef  et 
ses  membres,  et  toujours  à  la  condition  que  ces  décrets  ne  seront 
MI  préjudiciables  ni  au  Saint-Siège  apostolique,  ni  à  la  puissance  du 
pape,  ont  été  approuvés  par  le  souverain  pontife  et  sont,  par  suite, 
à  considérer  comme  ayant  un  caractère  certain  d'œcuménicité. 

On  pourra  se  demander  si  mon  opinion  est  soutenable  et  si  c'est 
d'accord  avec  l'autorité  de  l'Eglise  que  je  refuse  d'accorder  au  con- 
cile de  Baie  la  même  valeur  dans  tous  ses  décrets,  je  pourrai  invo- 
quer sur  ce  dernier  point  à  l'appui  de  ma  thèse  le  passage  suivant 
de  la  bulle  publiée  par  le  pape  Léon  X  dans  la  xi6  session  du  Ve  con- 
cile de  Latran  4  :  Cum  ea  omnia  post  translationem  ejusdem  Basileen- 
sis  concilii...  aBasileensi conciliabulo  seupotiusconventiculo  quodprsv- 
sertim  post  hujusmodi  translationem  concilium  amplius  appellarl 
non  merebatur y  facta  extiterint  ac propterea  nullum  robur  habuerinl. 
Dans  ce  passage,  le  pape  Léon  X  condamne  les  principes  pernicieux 
proclamés  dans  les  dernières  sessions  du  concile  de  Baie,  principes 
qu'on  avait  voulu  appliquer  dans  la  pragmatique  sanction  de 
Bourges  en  1438,  et,  à  cette  occasion,  il  parle  du  concile  de  Baie 
d'une  manière  très  défavorable.  Nous  pourrions  opposer  à  ce  pas- 
sage qui  affirme  en  même  temps  la  supériorité  du  pape  sur  le  con- 
cile œcuménique,  les  raisonnements  des  gallicans  que  nous  avons 
rapportés  plus  haut;  mais,  abstraction  faite  de  ce  point,  nous  remar- 
querons que  :  a)  dans  ce  passage  même  le  pape  Léon  établit  une  dif- 
férence, entre  le  concile  de  Baie  (qui  se  tint  avant  la  translation)  et 
le  conciliabule  qui  commence  après  la  translation  ;  b)  s'il  ne  parle 
pas  d'une  manière  favorable  du  concile  qui  se  tint  avant  la  transla- 
tion et  si  le  terme  prœsertim  dont  il  se  sert  semble  indiquer  un 
blâme,  cela  provient  de  ce  qu'il  a  surtout  en  vue  les  décrets  du  con- 
cile de  Baie  qui  portent  atteinte  à  la  considération  due  au  pape, 
décrets  qui  avaient  été  insérés  dans  la  pragmatique  sanction  de 
Bourges.  Léon  X  pouvait  donc  contester  la  valeur  de  ces  décrets 
comme  l'avait  fait  Eugène  IV,  sans  cependant  pour  cela  condam- 
ner tous  les  actes  du  concile  de  Baie. 

On  pourrait  peut-être  aussi  nous  opposer  la  condamnation,  par  le 
pape  Clément  XIV,  des  erreurs  du  P.  Ulrich  Mayr,  de  Kaisersheim; 
Mayr  fut  condamné  pour  avoir  soutenu  dans  une  dissertation  que  les 
vingt-cinq  premières  sessions  du  concile  de  Baie  avaient  le  caractère 

1.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  1828. 
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d'an  concile  œcuménique  ',  Caste  condamnation  est  cv.;iutr,  au 
aussi  nims  pouvons  déclarer  qu'à  notre  avis  l'opinion  de  M 
erronée,  puisque  nous  a' acceptons  pas  tous  Us  décrets  de«  vingt  -cinq 
premières    sussions,    cl    que    nous   soutenons   au    contraire    qu  HBM 
partie  seulemenl  de  ees  décrets  possède  une  râleur  œcuménique  :. 
c)  Nous  avons  compris  au  nombre  des  ooociles  œcmoéaîqu**  le 
concile  de  Ferrare-FIorciice,  d'accord    en  cela  a»6C  Hclluimin  et  la 
plupart  des  théologiens  et  canoniales  catholiques.  II  ne  not»  ■  cepact 
dan t  pas    échappé    que   les    partisans    du    concile    de    BùIp    l 
ceux  qui,  aveo  loi,  refusent   d'accorder  an  p*pe  le    droit 
voquei'    un    concile     œcuménique    doivent    pour     être    conséquent* 
avec    eux-mêmes    contester   la.    légitimité   du    concile    de    Ferra« 
Florence.  Celle  théorie  gallicane  se    manifesta  à  Trente,  car  dans 
les    débuts   de  la   xxui"   session    générale    tes    Français    firent   1 
déclaration   suivante  :    «  Le    Christ   a    confié    au    pape    plana    put' 
Bios    pateendi,    regendi    et    guberntindi   Ecclesùnu     uiiiversalvniy   ■ 
cl    combattirent    les    Italiens    qui    s'appuyaient    sur  le    concile 
Florence  (dans     le  décret  d'union  prù  Grmcis    en  répliquant    qui 

t.  Waleh,  Netwite  RtUpont-Gaschickle,  t.  v,  p.  245. 

2.  Quatre  opinions  ont  été  produites   imudunt   l'aaaa   n 
Bile.  1"  Il  Ht  abiolument  et  dans  toutes  tes  partira  œcuméniques,  ses  deflni- 
liuiis  dogmatiques  sont  dua  articles  de  foi  [lie  I-  lm.  Riclier  :   cette  opinion,  e 
aujourd'hui  hérétique);  2"  Il  est  œcuménique  jusqu'à  la  Gn  de  li37,    date  de 
transliitiou  à  FeffBre    (II,:  Bunuel  ;   coite  npiai  m   M  i  ni  are  de»  défen- 

seurs) ;  3«  Il  est  œcuménique  pour  tes  sehe  première*  sessions   («cita  spuiioi 
a  de  nombreux  partisans  qui  invoquent  II  régalante  'te  ta  coaroeatiOR, 
mM  eu  légats,  l'uitvüuice  de  l'épiamtpal  mmbretn,  la  confirmation  c 
du  concile  par  le  pape.  Tous  le»  renvois  aux  documenta  qaî  ?n  justifient  jl'i 
faits  dans  l'histuire  du  concile  de  Bile.   La  bulle  de  dissolution  Qt 
du   18  décembre   1431   el   la  bulle   d'annulation  In  arcano  de   Septem] 
Euren I  .h, nul,;.--  par  ta  bail«  B  idam  taerum  de  décembre  1433.    I.e  pape  et 

légaU  ont  alors  approuvé  ce  qui  s'était  Tait  depuis  la  réunion  du  concile    Quant 
aux  actes  attirants,  du  5  février  1434  au  30   décembre    1437.    ils   ne   furent 
Bûafirnéi,   ainsi  dune  les  seiie  premières  sessions  sont  <Ecun)éui'|ues).   4* 
concile  de  B.'ile,  bien  que  convoqué  pour  être  ceemosui-iii'.  ni   ' 
fait.  Le  concile  à-.  Ferrai-c-Florence,  qui  n'est  que  la  continuation   de  celui 

:  it- uni  les  conditions  essentielles  k  l'œcuméuicité  qu»    F. 
suite  à  Florence.  Le  nombre   minime  d'évSques  présents  a  Bile  à    l'ourcrtai 
il>      .  ; .  l:  r  le ,  le  vote   d'ecclésiastiques  qui   n'y   iraient   nul   droit   el    ■  ! 
>i  une  Majorité,  le  manque  de  liberté  des  légal?  du   pape  B*  permettent  pa 
le  tenir  oomue  la  représentation  do  l'Eglise  universelle.  Cette  dernii  r 

■  iu.l'liui  la  plu*  généralement  idniac,   Voir  le«  principaux  texte»  dao» 
A-  Baudrillart,   dans  le   Dietiann.    de   théol.  enlliil.,  I.  u,  col    125-13 
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ce  concile  n'était  pas  œcuménique  4.  Raynaldo  2  et  Pallavicini  3  nous 
fixent  également  au  sujet  des  attaques  que  les  gallicans  formulèrent 
à  Trente  contre  les  décisions  du  concile  de  Florence,  et  Pallavicini 
fait  remarquer  que  le  célèbre  cardinal  Charles  de  Lorraine  dans  une 
lettre  écrite  à  son  représentant  à  Rome,  Berton,  lettre  qui  devait 
être  communiquée  au  pape  Pie  IV,  a  fait  les  déclarations  suivantes  : 
A  se  approbari  omni  ex  parte  synodum  Consta ntiensem  ac  Basileen- 
semy  non  item  Florentinam.  C'est  également  ce  qui  ressort  du  pas- 
sage de  Noël  Alexandre  4  qui  nous  parle  en  ces  termes  de  la  lettre 
du  cardinal  à  Berton  :  Hue  superest  titulorum  ultimus  e  Florentina 
synodo  depromptus  (Hector  universalis  Ecclesiae),  quem  beatissimo 
Patri  nostro  tribuere  volunt.  Ego  negare  non  possum  quin  gallussim 
et  Parisiensis  Academiœ  alumnus,  in  qua  Ponticifem  subesse  concilio 
tenetur  et  qui  docent  ibi  contrarium,  tanquam  hseretici  notantur. 
Apud  Gallos  Constantiense  concilium  in  partibus  suis  omnibus  ut 
generale  habetury  Basileense  in  auctoritatem  admittitur,  Florentinum 
oerinde  ac  nee  legitim  um  nee  generale  repudiatur.  Cette  opposition 
des  gallicans  contre  le  concile  de  Ferrare-Florence,  encore  violente 
à  l'époque  du  concile  de  Trente,  s'atténua  dans  la  suite,  et  NoCl 
66]  Alexandre  déclare  clairement  dans  une  dissertation  remarqua- 
ble (la  Xe)  que  le  concile  de  Biile  fut  régulièrement  convoqué 
et  qu'il  eut  un  caractère  œcuménique.  Noël  Alexandre  sou- 
tient il  est  vrai  avec  les  membres  du  concile  de  Baie  qu'en  géné- 
ral un  concile  œcuménique  ne  peut  être  transféré  par  le  pape,  mais 
il  dit  avec  Nicolas  de  Cuse  :  Romanum  Pontificem  conciliorum  œcu- 
menicorum  décréta  et  canones  temporäre  posse  ac  de  Us  dispensare, 
ubi  id postulat  publica  nécessitas  autevidens  Ecclesiœ  utilitas.  Dans 
le  cas  qui  nous  occupe,  il  devint  indispensable  de  tenir  un  concile  en 
Italie  à  cause  de  l'union  avec  les  grecs.  Aussi  le  concile  de  Bâle  fut- 
il  transféré  à  Ferrare  par  Eugène  IV,  de  consensu  sanioris  partis 
Patrumy  et  le  concile  lui-môme  donna-t-il  son  assentiment,  dans  sa 
xixe  session,  à  une  translation  ex  justis  causis  et  manifestis,  ce  qu'il 

1.  Fra  Paolo  Sarpi,  Istoria  del  concilio  Tridentino,  in-fol.,  Londres,  1619  ; 
1.  VII,  u.  lu  ;  Pallavicini,  Historia  concilii  Tridentini,  in-4,  Antverpiae,  1672, 
1.  XIX,  c.  xii,  n.  11.  Dans  le  canon  8',  projeté  lors  de  la  xxiii«  session,  l'expres- 
sion citée  plus  haut  fut  admise. 

2.  Raynaldi,  op.  cit. ,  ad  ann.  1563,  n.  4,    t.  xxxiv,  p.  313  sq. 

3.  Pallavicini,  op.  cit.,  I.  XIX,  c.  xvi,  n.  9. 

4.  Nat.  Alexander,  op.  cit.,  soîc.  xv,  xvi,  dissertât.  X:  De  synodo  Florentina, 
t.  ix,  p.  'i89. 
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fiten  tes  termes  ;  ObtecratqutpeF  vùcera  miteiiecrdia Jegu  Chritti... 
ut  ante  complétant  refbrmaiionem...  nuUatenju  dùtolutionit  < 
ïimi  prêtaient,  net-  toei  mutationem  fie  ri  permutant, 
CaUêÙ  et  manifesta.  Si  dune  l'on  admet  que   la  translation  du  oon- 
fiile  à  Florence  fut   régulière,  un  ne  peut  plus  sérieusement  lui 
tester  son  caractère  œcuménique,  car  le  pape  fil  les  évêques 
nirent  en  complète    harmonie   et  toutes  les   condition!    né< 
pour  qu'un  concile  soit  œcuménique  s'y  trouvèrent  remplir-  ', 

ci)  Le  concile  de  Vienne  est   ordinairement  regardé  nomme  !>■  XV 
concile  œcuménique  et  c'est  généralement  la  pll.ee  qu'on  loi  don  m 
Plus  récemment  toutefois  le  P.  jésuite    Danibergera  éniïs    un  B 
différent  dans  son  histoire  synchronîque  du  moyen  âge  3;  «  Pluweui  - 
historiens,  dit-il,  en  particulier  les  historiens  français,  ne  parlent  di- 
re concile  que  comme  de  l'un  des  plus  fameux,  des  plus  vénérables 
et  des  plus   importants  qui    aient  en  lieu,  et  le  regardent  comme  I« 
XV"  œcuménique.  Les  ennemis  de  l'Église  acceptent  volontiers  ce) 
appréciation.  Il  est  vrai  que  le  pape  Clément V  voulut  convoquer  i 
concile  œcuménique,  et  c'est  bien  ce   dont  parle  lit  bulle  de  convo- 
cation; mais  Bon  il'ace  VIII  voulut  lui  aussi  convoquer  un  concile  Si  0- 
mënique,  ei  cependant  personne  ne  donnerait  ce  titre  à  lasser 
qu'il  ouvrit  à  Rome  le  30  octobre  1302.  11  est  encore  vrai  que 
que  les  èvéquesde  tous  les  paya  ont  été  convoqués,  on  ne  peut  refus* 
d'attribuer  à  un  concile  le  caractère d'œcuniénici té,  quoique  plane 
évcqnes  ne  s'y  soient  pas  rendus;  mais  ce    caractère  exige   en     ton 
cas  que  <■  L'on  s'occupe  dans  rassemblée  des  affaires  générale«  de 
l'Église,  que    l'on  y  prenne  des  décisions  effective?,  et  que  ci 
rions  soient  ensuite  proposées  a  Tobéissance  de  l'Église  cntîèi 
Damberger   estime  que  rien  de    lotil    cela  n'a  eu  lieu   au  concile  de 
Vienne;  niais  cette  opinion  est  certainement  erronée,  car  le  concile 
a  approuvé  toute  une  série  de  décrets  qui,  en  grande  partie,  regat 
dent  l'Église  tout  entière,  et  non  pas  seulement  une  province  ( 
exemple  ceux  qui  ont  trait    aux  Templiers;,  et  ces  décrets  aal  W 
sans  contredit  pleinement  publiés.  En  outre  le  concile  de  Constatai 
dans  su  x\\i\u  session,  et  le  Ve  concile  de  Latran,  dans  sa  viir*  si 
-  en,  parlent  du  concile  de  Vienne  comme  d'un  concile  général  * 

I.  N«t.  Alexander,  Hist.  ecttè».,    »me.  w,  -ivi,    uiisertal.  X,  l.  ix,  p.  487-49: 
8.  Baltarmi»,  De  conduis,  I.  I.e.  v. 

A.  Danibergur,  Syiichromslisrhe  Geschichte  des  Mittelalters, 
ï.  Huit,   op.  rit.,    !..   \ivu,    60l,    \\l\-2  ■  E [:•■  -tlvu in.    <</>.   rit., 
1.  ii,  cl.   17». 
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é)  Nous  n'en  dirons  pas  autant  du  concile  de  Pise,  tenu  en  1409. 
Naturellement  les  partisans  des  deux  papes  que  ce   concile  déposa 
(Grégoire  XII  et  Benoit  XIII)  refusèrent  dès  le  début  d'accorder  à 
ce  concile  le  caractère   d'œcuménicité  4.   Notamment  le    chartreux 
Boniface   Ferrier,    un    des  légats    de    Benoit  XIII    au    concile    et 
frère   de    saint   Vincent  Ferrier,    traite    le    concile   de  Pise  d'as- 
semblée   hérétique    et    diabolique.    Mais    d'autres    également  qui 
n'avaient  pris  parti  pour  aucun  des  deux  antipapes  ont  des  doutes 
sur  le  caractère  œcuménique  de  ce  concile,  tels  le  cardinal  de  Bar 
et,  un  peu  plus  tard,  le  saint  archevêque  Antonin  de  Florence  2. 
Plusieurs  partisans  d'une  véritable  réforme,  comme  Nicolas  de  Clé- 
mangis  et  Théodoric    de  Brie  furent   eux  aussi  mécontents  de  ce 
qui  se  passait,  mais,  par  contre,  Gerson  qui  écrivit  à  cette  même 
époque  son  ouvrage  De  auferibilitate  Papœ,  défendit  les  propositions 
émises  par  le  concile  de  Pise.  Après  lui  presque  tous  les  gallicans 
se  sont  efforcés  d'attribuer  à  ce  concile  le  caractère  d'œcuménicité, 
parce  que  le  premier  il  avait  appliqué  la  doctrine  de  la  supériorité 
>8]   d'un  concile  œcuménique  sur  le  pape  3.  Mais  plus  de  la  moitié  de 
l'épiscopat    dispersé     et  des  nations  entières,    ne    voulurent    pas 
reconnaître  le  concile  de  Pise  ni  admettre  ses  décisions.  C'est  pour- 
quoi l'autorité  ecclésiastique  et  les  théologiens  les  plus  recommaii- 
dables  n'ont  jamais  voulu  le  compter  parmi  les   conciles  œcuméni- 
ques 4.     D'autre    part     certains    théologiens     ont     diminué    outre 
mesure  l'importance  du  concile  de  Pise  en  déclarant  que  l'élection 
qu'il  fit  du  pape  Alexandre  V  fut  sans  valeur  et  en   soutenant  que 
Grégoire  XII  demeura  le  pape  légitime  jusqu'à  son  abdication  volon- 
taire en   1415.  Tels  Raynaldi  5  et  Pierre  Ballerini  6.   Au  contraire 
Bellarmin  tient  Alexandre  V  pour  le  pape  légitime,   et  appelle  le 
concile  de  Pise  :  generale  nec  approbatum  nec  reprobatum. 

1.  Raynaldi,  Continuât,  annal.  Baronii,  ad  ann.  1409,  n.  74,  t.  xxxn,  p.  281  sq. 

2.  Bellarmin,  De  concil.,  1.  I,  c.  vin  ;  Mansi,  op.  cit.y  t.  xxvi,  col.  1160  ;  Len- 
fant,  Histoire  du  concile  de  Pise,  Amsterdam,  1724,  p. 303  sq. 

3.  C'est  l'opinion  d'Edmond  Richer,  Historia  conciliorum  generalium,  in- 4, 
Parisiis,  1680,  1.  II,  c.  nf  §  6.  Bossuet,  Defensio  cleri  gallicani,  pars  II,  1.  IX, 
c.  xi  ;  Nat.  Alexander,   If  ist.  eccles.,  sœc.  xv,  xvi,  dissert.  II,  t.  ix,  p.   267  sq. 

4.  Roncaglia,  Animadversiones,  dans  Nat.  Alexander,  Hist.  eccles.f  t.  ix, 
p.  276  sq. 

5.  Raynaldi,  Continuât,  annal.  Baronii,  ad  ann.  1409,  n.  79-81,  t.  xxxn, 
p.  284  sq. 

6.  P.  Ballerini,  De  potestate  ecclesiastica  summorum  Pontificum  et  concil. 
gener.,  c.  vi. 
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f)  Bellarmin  fait  remarquer  en  ces  termes  que  le  Ve  concile  de 
Latran  ne  peut  d'une  manière  générale  être  considéré  comme  un 
concile  œcuménique  4  :  ideo  usque  ad  hanc  diem  qusestio  superest, 
etiam  inter  catholicos.  Les  gallicans  ne  veulent  également  pas  le 
reconnaître,  parce  qu'il  abolit  la  pragmatique  sanction  de  Bourges 
d'accord  avec  le  roi  de  France,  François  Ier,  et  qu'il  conclut  un 
nouveau  concordat 2.  Mais  Roncaglia  3  démontre  que  la  France,  au 
temps  de  Louis  XII,  a  reconnu  le  concile  de  Latran  comme  legiti- 
mum>  indubitatum  et  œcumenicum,  et  Noël  Alexandre  lui-même  le 
comprend  au  nombre  des  conciles  œcuméniques  à  la  différence  du 
concile  schismatique  de  Pise  tenu  comme  lui  au  xvi6  siècle  4. 

g)  Nous  avons  ailleurs  5  discuté  à  fond  la  question  de  l'œcuméni- 
cité  du  concile  de  Sardique,  et  nous  traiterons  encore  cette  question 
dans  le  cours  de  notre  ouvrage  en  terminant  l'exposé  historique  de 
ce  concile. 

h)  Les  grecs  considèrent  le  concile  appelé  Quinisexte,  en  692 
(le  concile  Trullanum),  comme  une  suite  du  VIe  concile  œcuménique, 
et  attribuent  ses  102  canons  au  VIe  concile.  Plusieurs  auteurs  d'Oc- 
cident se  sont  également  laissés  induire  en  erreur  par  cette  opinion 
des  grecs,  mats  depuis  des  siècles  on  est  pleinement  d'accord  pour 
refuser  à  ce  concile  le  caractère  de  l'œcuménicité. 

i)  On  a  appelé  œcuméniques  les  deux  conciles  de  Pavie  et  de 
Sienne,  en  1423,  et  les  papes  leur  ont  eux-mêmes  donné  cette 
appellation  6.  Celui  de  Sienne  est  môme  désigné  comme  un  concile 
sacrosancta  generalis 7.  Mais  ces  deux  conciles  n'eurent  aucun 
résultat,  et  ne  peuvent  être  considérés  que  comme  une  tentative,  qui 
échoua  d'ailleurs,  de  concile  œcuménique;  tandis  que  pareille  ten- 
tative réussit  huit  années  plus  tard  à  Bâlc.  Il  est  donc  certain 
que  ces  deux  conciles  ne  peuvent  trouver  place  dans  notre  liste  des 
conciles  œcuméniques. 

k)  Il  est  à  remarquer  que  jusqu'au  xv°  siècle  les  papes,  au  moment 

1.  Bellarmin,  De  coniiliis,  1.  III,  c.  xm. 

2.  Ellics  du  Pin,  De  antiqua  Ecclcsise  disciplina,  in-'i,  Parisiis,  1686,    p.  344. 
!i.  Roncaglia,  op.  cit.,  p.  470. 

\.  Nat.  Alexander,  op.  cit.,  t.  ix,  p.  505  sq.,  515  sq.,   Scholion,  xu. 

5.  Theologische  Quartalschrift.   1852,  p.  399-'il5. 

G.  Bulle  de  Marlin  V,  dans  Mausi,  op.  cil.,  t.  xxix,  col.  8;  Hardouin,  op.  cit., 
t.  vin,  col.  1109. 

7.  Mansi,  Concil.  amplis,  collect.,  t.  xxvm,  col.  1060;  Hardouin,  Collect. 
concil.,  t.  vin,  col.    1015. 
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de  leur  entrée  en  fonctions,  ne  devaient  prêter  serment  que  sur  huit 
conciles  œcuméniques.  C'est  ce  que  nous  font  connaître  les  légats 
du  pape  au  concile  de  Constance  *.  Si  cependant  le  Liber  diurnus  2 
ne  parle  que  de  six  conciles  œcuméniques  lorsqu'il  indique  la  for- 
mule du  serment  prêté  par  les  papes,  cela  provient  de  l'ancienneté 
de  cette  formule  qui  était  employée  au  commencement  du  viue  siècle 
(715).  C'est  aussi  en  s'appuyant  sur  ce  Liber  diurnus  que  Gratien 
parle  du  nombre  des  conciles  3  ;  mais  il  indique  huit  conciles  (et  non 
six)  et  J.  H.  Böhmer  nous  dit  à  ce  sujet,  que  ce  passage  du  Liber 
diurnus  fut  écrit  en  715,  k  une  époque  où  les  septième  et  huitième 
conciles  œcuméniques  n'avaient  pas  encore  été  tenus. 

I)  Lorsque  les  actes  du  concile  de  Florence  furent  publiés  pour 
la  première  fois  sous  Clément  VII,  en  1526,  on  leur  donna  pour  titre  : 
Synodus  œcumenica  oc  ta  ça.  Cette  désignation  leur  fut  imposée  par 
un  notaire  grec  (les  grecs  ne  reconnaissent  en  effet  que  les  sept  pre- 
miers conciles  œcuméniques)  et  à  Rome  on  négligea  de  corriger  cette 
erreur  4. 
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Dans  quelques  contrées,  en  Afrique   par   exemple,   les  évêques 
étaient  placés  d'après  l'ancienneté  de  leur  ordination  5;  ailleurs  ils 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  657. 

2.  Liber  diurnus  (édit.  de  Rozière,  1869),  p.  177  sq.,  186. 

3.  Corp.  juris  canon.,  c.  vin,  dist.  XVI. 

4.  Baronius,  Annales,  ad  ann.    869,  n.  17,    t.  xv,  p.  180  ;  Nat.  Alexander,  op. 
cit. y  t.  ix,  p.  491. 

5.  Cette  affirmation  paraît  inexacte.  Les   procès-verbaux  des   conciles  afri- 
cains qui  nous  sont  parvenus   ne   contiennent  aucune    indication  protocolaire 
relative  au  rang  des  évêques  entre   eux.  La  comparaison   des   signatures  dont 
se  composent  les  différentes  listes  permet  de  constater  qu'il  n'existait  pas  trace 
de  classement  méthodique  par  provinces  ou  par  régions  ;   on  ne  relève  nul  in- 
dice de  hiérarchie,  rien  qui  mette  sur  la  voie  de  préséances-nées,  sinon  que  le 
premier  rang  est  toujours  réservé  à  l'évêque  de  Carthage.  C'est  donc  une  pure 
conjecture  qui  a  fait  avancer  que  les  évêques  exprimaient  leur  suffrage  d'après 
une  hiérarchie  fondée  sur  l'âge  ou  sur  l'ancienneté  de  la  consécration  épiscopale. 
L'étude  comparée  des  listes  contredit  cette  affirmation,  car  elle  fait  voir  que  le 
plus  souvent  les  noms  communs  à  plusieurs  documents  apparaissent  sur  cha- 
cun d'eux  dans   un  ordre  différent.  H.  Leclercq,  L'Afrique  chrétienne,  in-12, 
Paris,  1904,  t.   n,  p.  251.  Sur  les  primais  provinciaux,  en  Afrique.  Cf.  ibid., 
t.  i,  p.  86.  (H.  L.) 


Avant  le  concile  de  Constance  on  avait  employa  dans  tous  li 
cilsil  le  vote  |tur  tète.   Maïs  à  Constance,  pour  neutraliser  l'avautagi 

grand  nombre  les  prélats  italiens,  on  fit 
pur  nation  :  cinq  nations,  l'Italie,  la  France,  l'Allemagne,  l'Angle- 
terre et  l'Espagne  eurent  chacune  droit  à  une  voix  '.  Mais  dans  cha- 
que Ottion  le  votB  etrl  lieu  par  léte  2.  Le  concile  de  Bàle  adopta  une 
autre  disposition.  On  divisa,  sans  distinction  de  nationalité,  tous  les 
mores  présents  en  quatre  grandes  commissions,  de  la  foi,  de  la 
reforme,  et  des  affaires  générales.  Chaque  commission 
avait  son   président   particulier  et  elle  se  réunissait   trois  fois   par 

meine.  Quand  une  commission  avait  pris  une  décision,  elle  la  com- 
muniquait aux  Irois  mitres,  ei  lorsque  Irois  commissions  au  noua 
s'étaient  mises  d'accord  sur  une  question,  la  décision  prise  devenait 
décret  Synodal  <■!  Weil  proclamée  DOmme  tell«  dans  une  assemblée 
générale  par  le  président  du  omette  :|. 

Dans  les  conçues  postérieurs  à  celui  de  Bàle,  cette  manière  parti- 
culière de  voler  fut  de  nouveau  abandonnée,  et,  an  commencement 
du  concile  de  Trente,  lorsque  les  légats  du  pape  demandèrent  si  on 
voulait  voter  par  DatïoS  OU  par  tèle,  ce  fut  ce  dernier  mode  qui  fut. 
adopté  comme  étant  le  plus  conforme  aux  traditions  de  l'Église. 
C'est    du    moins  ce    que    rapportent    Sarpî  *  et  Pallavicini 5.    Sarpi 
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ile    de    Pise,    rassemblée  serait 
11  ;ijuula    mie   cinquième,  l'Espagne. 


1.  On   décréta   d'abord  que, 
divisée  eu  quutre  naliuna  ;    plus 

Chaque  nation  avait  la  muni  nation  d'un  nombre  déterminé  de  délégués,  attelé» 
siaatiques  uu  Iniques.  A  la  télé  dea  députés  de  chaque  natîun  se  trouvait  un 
président  qu'on  changeait  tous  les  niuis.  Eutin,  les  nations  avaient  leurs  réu- 
nis«*, lépirëes  peur  examiner  les  questions  et  arrêter  leura  résolutions.  Quand 
on  serait  tombé  d'accord  sur  un  point,  on  réunirait  une  conj;réRolion  générale 
des  qualre  nnliont.,  nationalittr.  Celle-ci  iprei  l'adoption  il  un  article  le  iob- 
mellrail  I  lu  session  générale  du  concile,  concilîariter.  Von  der  Hardi,  fttrw* 
BoiteiUi  «ctimcnici  Constnatiensis,  ln-4,  Traue. .fu.-tî,  1697,  t.  i,  col.  157  ;  Ger- 
son,  Opera,  édît.  Elues  du  Pin,  t.  n,  col.  980.  (H.  L.) 

2.  Von  der  Hardi,  op.  cit.,  I.  n,  col  230  ;  t.  iv,   col.  M. 

3.  Mansi,  op.  cil..  I.  »IX,  col,  377  ;  Hardouin,  ap.cil.,  t.  mu,  col.  1&99  M, 
S.  P.  Sarpi,  op.  ett.,\.  Il,  c.  sïii  ;  l'all.-.vi.iui,  op.  ni.,  1.  VI,  c.  !,■,  n.  9. 

S,   Briscliar,    Beurthetlung  der    Coutrovenen    Stirpis  und  PaltavUtniê,    i.  i, 
p.  151  .q. 
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plaçait  plus  bas  à  côté  ou  bien  devant  l'évêque  1.  Xous  possédons 
une  ordonnance  du  IVe  concile  de  Tolède  en  633  (can.  4),  qui  donne 
le  cérémonial  à  suivre  pour  l'ouverture  des  anciens  conciles  espa- 
gnols :  ce  Avant  le  coucher  du  soleil  du  jour  désigné  (18  mai)  tous 
ceux  qui  ont  quelque  charge  dans  l'Église  devront  sortir,  et  on  fer- 
[71]  mera  toutes  les  portes  à  l'exception  de  celles  par  lesquelles  les  évê- 
ques  devront  entrer  et  à  cette  porte  se  tiendront  tous  les  portiers. 
Les  évêques  viendront  alors  prendre  place  d'après  le  rang  de  leur 
ordination  et  après  eux  les  prêtres  désignés,  puis  les  diacres.  Les 
prêtres  seront  assis  derrière  les  évêques,  les  diacres  au  contraire  se 
tiendront  en  avant,  tous  occupant  des  places  en  forme  de  cercle.  On 
admettra  enfin  les  laïques  que,  par  élection,  le  concile  aura  jugés 
dignes  de  cette  faveur;  les  notaires  nécessaires  seront  aussi  intro- 
duits. Tous  garderont  le  silence.  Lorsque  l'archidiacre  prononcera 
l'invocation  :  Orate,  tous  se  prosterneront;  après  quelques  instants 
un  des  plus  anciens  évêques  se  lèvera  pour  réciter  à  haute  voix  une 
prière  pendant  laquelle  tous  les  autres  resteront  prosternés.  La  prière 
terminée,  tous  répondront  Amen  et  se  lèveront  à  l'invocation  de 
l'archidiacre  :  Erigite  vos  !  Un  diacre,  vêtu  d'une  aube  blanche,  por- 
tera alors  dans  le  milieu,  pendant  que  tous  gardent  le  silence,  un 
code  des  canons  et  lira  les  règles  pour  la  tenue  du  concile.  Après 
cette  lecture,  le  métropolitain  prononcera  un  discours  et  invitera  les 
assistants  à  faire  connaître  leurs  réclamations.  Si  un  prêtre,  un 
diacre  ou  un  laïque  a  quelque  plainte  à  formuler,  il  la  fera  connaître 
à  l'archidiacre  du  métropolitain,  et  celui-ci  la  portera  à  son  tour  à 
la  connaissance  du  concile.  Aucun  évoque  ne  devra  s'éloigner  avant 
les  autres,  et  personne  ne  devra  prononcer  la  clôture  du  concile 
avant  que  toutes  les  affaires  ne  soient  terminées.  »  Le  concile  se  ter- 
minait par  une  solennité  analogue  à  celle  de  l'ouverture,  après  que 
le  métropolitain  avait  indiqué  l'époque  de  la  fête  de  Pâques,  et  celle 
de  la  réunion  du  prochain  concile  ;  on  désignait  enfin  les  évêques 
qui  devaient  assister  le  métropolitain  pour  les  solennités  de  Noël  et 
de  Pâques  2. 

1.  Salmon,  Traité  de  l'étude  des  conciles,  in-4,  Paris,  1724,  p.  861. 

2.  Mansî,  op.  cit.,  t.  i,  col.  10  ;  t.x,  col.  617  ;  Hardouin,  op.  cit.}  t.  i,  col.  6  sq.  ; 
t.  m,  col.  580.  Le  cérémonial  observé  dans  la  séance  d'ouverture  du  con- 
cile du  Vatican  est  décrit  dans  les  Acta  et  décréta  ss.  et  œcum.  concil.  Vati- 
cani,  in-4,  Friburgi,  1871,  p.  120  sq. 
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Avant  1«  concile  de  Constance  on  avait  employé  Jans  tous  les  con- 
ciles le  v(i|e  par  lète.  Mais  à  Constance,  pour  neutraliser  l'avantage 
qae  devaient  a  leur  grand  nombre  les  prélats  italiens,  on  fit  voter 
par  nation  :  cinq  nations,  l'Italie,  la  France,  l'Allemagne,  l'Angle- 
terre  si  l'Espagne  eurent  chacune  droh  à  une  Tout  '.  Mais  dans  chè- 
que nation  le  vota  But  lien  par  lète  -.  Le  concile  de  Bille  adopta  nue 
autre  disposition,  On  divisa,  sans  distinction  de  nationalité,  lous  les 
membret  présents  en  quatre  grandes  commissions,  de  ta  foi,  de  la 
paix,  de  la  reforme,  et  des  affaires  générales.  Chaque  commission 
:.  président  particulier  el  elle  se  réunissait  trois  fuis  par 
semaine.  Quand  une  commission  avait  pris  une  décision,  elle  la  com- 
muniquail  aux  trois  autres,  et  lorsque  trois  eommiasions  au  moins 
s  êlnienl  mises  d'accord  sur  une  question,  la  décision  prise  devet 
décret  synodal  et  était  proclamée  comme  telle  dans  une  assemblée 
[i   par  le  pré»d«ntdo  concile9. 

Dans  les  C il'  -  postérieur«  ù  celui  de  Bêle,  cette  manière  parti- 
culière de  voter  fui  de  nouveau  abandonnée,  et,  au  commen 
du  concile  de  Trente,  lorsque  les  légats  du  pape  demandèrent  si  on 
\onlail  voter  par  nation   on   par  tête,  CB   (ni    ce  dernier  mode   qui   fut 
adopté  comme  étant   le  plus  conforme  aux  traditions  de 
C'esl    du    moins  ce    que   rapportent    Sarpi*  et   Pallavicini  *.    Sarpi 


1.    On    décréta    d'abord  que,    comme  : 
divisée  en  quatre  iialiuus  ;   plus  Urd,  01 
Chaque  nation  avait  la  nomination  d'un  nombi 
■i«stiqucs  ou  laïque«.  A    la    ifilc    des  députés  i 
président  qu'on   changeait  tou*  les   moi».  Enlii 
liions  sëpurct'ï  p"ur  inmintr  les  questions  et  arrêter  leui 
ou  serait  tonibr   d'irrurrl  sur  un  point,  on  réunirait   une  cf 
des  quatre   nstrana,  'uttionitlittr.  Celle-ei  »près  l'adoption 
»iclti'iiil  n  la  session  générale  du  concile,  coiicilîariter.    Vi 

BomeiiU  metataiin  GomUntinuië,  iu-s,  l  i ■  ... 

■an,  Opa'i,  édit.  Eiliesdu  Pin,  t.  rt,  ,„l.  :■    ..     i!     i.  . 

■1.  V 1er  IIitJi,  op.  cit.,\.  u,  col  230  ;  t.  iï,  col.  M, 

3.  Mniisi,  op.  rit  .  t.  utx,  Hl,  U77  ;  Hardouin,  op. cit.,  t.  ritt,  col, 
'..  P.  Sarpi.  Op.  ttt.,  I.   II,  •:.  >m   ;  l'albvi.ini,  ,p,  c,t.,  1.  VI.  c.  il 

5.  BriscUnr,    Bturthêiluitg  chr    Coatrûverëtm    Sarpi*  und  l\iii„ 


coacik  de  Pisr,  l'assemblée  serait 
n  ajout*  une  cinquième,  I  Espacnc. 
mbre   drteriuinè  de  délégués,  coclé- 

!  avaient  leurs  réu- 
l-énoiunoni.  Quand 

o    générale 

■I  mi  iitida  le  sim- 
i  der  Hor.il,  JfrrsM 
t.  i,  col.  157  ;  G«r- 


P- 
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ajoute,  à  tort,  que  plusieurs  Pères  du  concile  de  Trente  demandèrent 
le  vote  par  nation,  mais  Pallavicini  démontre  que  personne  ne  for- 
mula pareille  demande,  et  que  les  légats  ne  posèrent  cette  question 
que  par  simple  mesure  de  prudence. 

Par  contre,  le  concile  de  Trente  introduisit  une  pratique  que  nous 
ne  retrouvons  pas  dans  l'antiquité  chrétienne.  Dans  les  anciens  con- 
ciles, les  discussions  sur  les  décrets  à  formuler  eurent  lieu  dans  les 
sessions  mêmes,  aussi  les  actes  de  ces  conciles  contiennent-ils  les 
procès-verbaux  de  disputes  très  animées.  Au  concile  de  Trente,  au 
contraire,  chaque  sujet  fut  soigneusement  étudié  et  discuté  dans  des 
commissions  particulières,  et  lorsque  tout  était  mis  au  point  et  pré- 
cisé,  le  décret  était  présenté  à  l'approbation  du  concile  général; 
c'est  pourquoi  les  actes  du  concile  de  Trente  ne  renferment  aucune 
discussion,  et    ne  contiennent    que   des  décrets,  etc.    Il  en  fut  de 
même  au  concile  du  Vatican.  Sept  commissions  qui  avaient  été  con- 
voquées l'année  précédente  et  se  composaient  de    théologiens    de 
nationalités  différentes  communiquèrent  au  concile   le   résultat  de 
leurs  travaux.  Ces  commissions  furent  les  suivantes:  1.  la  congregatio 
cardinalicia  directrix  (à  laquelle  votre  humble  serviteur  fut  adjoint 
comme  consulter),  2.  la  commissio  cœremoniarum,  3.  politia  ecclesia- 
f?3]  stica,  k.proEcclesiis  etmissionibus  Orientis,  5.proRegularibus,6.  theo- 
logico-dogmatica,  7.  pro  disciplina  ecclesiastica.  Les  Schemata  (pro- 
jets des  décrets)  préparés  par  ces  sept  commissions  furent  soumis 
au  concile  et  utilisés  en  partie.  Dans  le  concile  même  il  y  eut  sept 
députations:  1.  pro  recipiendis  et  expediendis  Patrum  propositionibus 
(nommée  par  le  pape  lui-même),  2.  Judices  excusa tionu m ,  3.  Judices 
querelarum  et  controversarium  (à  cause  des  contestations  concernant 
le  rang,  etc.),  4.  Deputatiopro  rebus  ad  fidem  pertinentibus,  5.  Deputa- 
tio pro  rebus  disciplinas  ecclesiasticœ,  6.  pro  rebus  ordinum  regularium9 
7. pro  rebus  ritus  orientalis  et  apost.  missionibus  (ces cinq  commissions 
nommées  par  le  concile  lui-même).  De  plus  l'ordre  des  discussions 
fut  réglé  par  la  lettre  apostolique    du  27  novembre  1869  Multipliées 
inter  *.  Mais  en  présence  de  l'insuffisance  des   résultats  obtenus  (on 
avait  en  effet  dans  les  Schemata  proposés    étudié  beaucoup  de  ques- 
tions et  fait  de  nombreuses  propositions,  mais  on  ne  pouvait  savoir 
quelles  propositions  seraient  approuvées   par  le  concile),  un  nouvel 
ordre  de  discussions  destiné  à  l'assemblée  générale    fut  publié  le 

1.  Acta  et  décrétas,  et  œcumen.   concilii  Vaticani,   in-4f  Friburgi,  1871,  t.  i, 
p.  66  sq. 
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20  lévrier  1870 '.  Celui  qui  eut  des  objections  a  faire 
schéma  proposé  cl  crut  pouvoir  produire  des  propositions  i 
lu!  Invité  ii  le  faire  par  écrit.  La  députation  compétente  par  exempli 
pro  rebus  ai  finem  perünentibut)  examina  alors  les  remarque«  faite 
et  modifia  le  cas  échéant  le  schéma  primitif.  Si  quelqu'un  souhai- 
tait encore  après  cela  voir  introduire  des  modifications,  il  dei 
alors  adresser  sa  réclamation  aux  légats  et  leur  exposer  ses  pro 
»liions,  d'abord  verbalement,  puis  parécrit,  après  en  avoir  reçu  l'au- 
torïsation.  Car  les  légals  curent  le  droit  de  l'aire  voter  à  la  fin  do 
débats,  l'assemblée  réunie,  pour  examiner  les  propositions  faite*  pai 
dix  membres  du  concile  et  ils  exercèrent  ce  droit.  Les  amendements 
niiisi  étudiés  étaient  rassemblés  par  la  commission  synodale  OOmpé- 
teute,  cette  commission  les  étudiait  et  les  transmit  â  la  commission 
générale  qui  les  admit  ou  les  rejeta  en  volant  par  assis  ou  Ici 
fil  connaître  >ü  décision  en  inscrivant  pour  chaque  schéma  la  men- 
tion ptacet  ou  non  plaçât  ou  encore  placet  juxUt  modum,  La  commis 
sîoii  générale  proclama  alors  d'une  manière  solennelle  dans  une  ses 
sion  publique  l'approbation  w  le  rejet  de  chaque  aehea 

Un  certain  nombre  d'cvôques  (de  la  minorité)  adressa  le  2  janvier 
et  le  1"  mars  1870  des  protestations  aux  légats  au   sujet  de  l'ordri 
îles  discussions  établi  aussi  bien  par   l'ordonnance  du  27  novembre 
1869  [Multipliées  inier)  que  parcelle   du    11)  février    1870; 
fat  sans  succès2.  Dans   leur   réclamation   du  2  janvier,  les  évéqwa 
demandèrent  que   les  questions  traitées   (et  sténographiées 
communiquées  aux  membres  du  concile  aussitôt   après  leur  impres- 
sion, et  que  \ea  Schemata  se  rapportant  ;t  une  même  question  fussent 
publiés    à   la   fois,  que  les  évèques  fussent  divises  en    six  groupes 
d'après  leur  nationalité,  groupes  qui  communiqueraient  leurs  prou 
sit ions  et  leurs  décisions  aux  délégués  du  concile,  par  l'inlei niediiiir- 
d'hommes  de  confiance  choisis    par   eux,   etc.  Dans   leur  dei 
supplique  (celle  du  1er  mars),  ils  exprimèrent  la  crainte  qu'en  se  con- 
formant eu  Ions  points  à  l'ordre  des   discussions   présenté  le  20  fé- 
vrier   la    liberté    des    membres    pris    séparément    ne    fût    eomnrt 
mise  el  qm  l'on  ne  pût  trop  facilement  couper  la  parole  aux  membre« 
de  la     minorité    en     clôturant    hâtivement    les  débats.     Les    autrea 


1.  Acte  rt  Seerett  t.  tt  awanwn,   c 

ameitti  fati 

?a,„.  io-i.  Fril 

mrgj, 

1871,1.  1 

p.  163. 

2,  Friedrich,  Documtnta  aditlustr 

tndum  corn 

litimm    Vatican, 

IM,    i 

u-8,  Nord- 
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prescriptions  relatives  au  Cèrimonial  employé  dans  le  concile  sont 
contenues  dans  le  recueil  des  actes  *. 

Les  décisions  des  conciles  furent,  en  général,  publiées  au  nom  du 
concile  même  qui  les  avait  portées,  mais  il  est  aussi  arrivé  que, 
lorsque  le  pape  présida  le  concile,  ces  décisions  furent  publiées  sous 
forme  de  décrets  du  Saint-Siège  avec  cette  addition  toutefois  sacra 
universali  synodo  approbante.  C'est  ce  qui  eut  lieu  d'abord  au  IIIe 
concile  de  Latran,  puis  au  IVe  et  au  Ve,  en  partie  aussi  pour  le  con- 
cile de  Constance  *. 


XIII.  Bibliographie  3. 


Jacques  Merlin  4,  docteur  de  l'Université  de  Paris,  chanoine  et 
crrand  pénitencier  de  l'église  métropolitaine,  fit  paraître  à  Paris,  en 
1524,  chez  Galiot  du  Pré,  la  première  collection  conciliaire  dans  un 
volume  divisé  en  deux  tomes  :  Tomus  primus  quatuor  conciliorum 
generalium,  quadraginla  septem  conciliorum  provincialium  authen- 
ticorum,  decretorum  sexaginta  novem  Pontificum  ab  Apostolis  et 
eorum  canonibus  usque  ad  Zachariam  primum,  Isidoro  authore. 
Cum  privilegio  çenundatur  Parisiis  inedibus  Galioti  a  Prato.  152b  5. 

1.  Methodus  servanda  in  prima  sessione  etc.  Ce  cérémonial  se  trouve  égale- 
ment dans  YOrdo   concilii  œcumenici,  etc.,  imprimé  par  les  Acta  et  décréta 
t.  i,  p.  110  sq.,  120  sq. 

2.  Un  très  intéressant  travail  de  A.  Tardif,  Les  canons  des  conciles  œcumé- 
niques. Leur  publication  en  France,  a  paru  dans  la  Revue  des  quest.  kistor., 
1872,  t.  xu,  p.  463-477. 

3.  Ce  §  xin  de  la  Préface  a  été  entièrement  refondu  par  l'annotateur  dont  le 
travail  s'est  trouvé  bien  facilité  par  la  précieuse  étude  d'histoire  littéraire  inti- 
tulée :  Jean-Dominique  Mansi  et  les  grandes  collections  conciliaires,  par  le  R.  P. 
Henri  Quentin,  in-8,  Paris,  1900,  272  pp.  Le  présent  paragraphe  n'est  qu'un 
résumé  de  la  partie  bibliographique  de  cet  ouvrage.  (H.  L.) 

4.  Camus,  dans  les  Notices  et  extraits  des  mss.de  la  Biblioth.  nationale,  t.  vi, 
p.  266,  signale  la  ressemblance  existante  entre  l'édition  de  Merlin  et  le  ms. 
B.  19  de  la  bibliothèque  du  Palais-Bourbon  (xii-xui*  s.)  ;  cf.  Hinschius,  Décrétâtes 
Pseudo-Isidorianx  et  capitula  Angilramui,  ad  fidem  librorum  mss.  recensuit, 
fontes  indicavit,  commentationem  de  colle ctione  Pseudo-Jsidori  prxmisit,  in-8t 
Leipzig,  1863,  praîf.,  p.  lxxii. 

5.  Le  privilège  du  Roi  est  daté  de  1520  et  la  formule  d'adieu   au   lecteur  qui 
termine  ce  premier  volume  porte  la  date  1524. 

CONCILES  —  I  —  7. 
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Secundui    tomus  concxUorum  generaUum,    Practica   ijidnte   synot 
CorutantinopoUtatut.  Sexto,  synodus  Conetaittinopolitana,  acta  t 
vilîi  Consta  ntiensis,  décréta  vonvilii  Basiteensis,  approhatàa  avtorum 
coneiUi  Basileensis,  confirmatiû    corutitutionum  Fridtrlci  et  Kan 
Uni.  Cum  privilégia  vtmundatur  Parfaite  in  éditas  CaUoti  a  Prato, 
in-fol.T  1524. 

Le  premier  volume  contenait,  ainsi  que  l'annonçait 
quatre  conciles  généraux,  quarante-sept  conciles  provincial!  3  Cl  1« 
décrétalcs  de  soixante-neuf  papes  d'après  un  manuscrit  tardif  de  II 
collection  du  Pseudo-Isidore.  Le  second  volume  renfermait  les  actes 
des  Y"  el  VI*  conciles  généraux,  ceux  du  concile  de  Constance  oV* 
une  édition  particulière,  ceux  de  Bàle  d'après  une  copie  authentique. 

La  deuxième  édition  parut  en  1530  '.  Voici  le  titre  :  Concilia 
ratio  Grteccrum  et  Latinorum,  nun  plerfaque  aetfa  tunoâalioua, 
ctdjunclis  pturimfa  pontificum  sanclionibus,  un  seul  volume  in -fol., 
Coloniœ,  Quentel.  En  1535,  une  troisième  édition  parut  à  Paris, 
chez  Regnanlt,  en  deux  volumes  in-8.  Voici  le  titre  du  tome  pr>'- 
rnïer.  Concilier  uni  i/mi  tnor  generaUum,  Niceni,  ConatantinopoliUmii 
Ephesini,    cl   CitlredanensL*,   que   divins    Grc^oriiix  Magnus  tanquani 

quatuor  Evangetia  a  dit  <xc  vtneratur.  Decretorum  etiam  ■■■ 
naveni  pontifiai  in,    iih   A  pont"' i  s   et   airnndcin    canonibue,  nxt/ite  i 
Zackariam  primum   faidoro    authore.  Item   Bulla  aurea  Caroli   /! 
{mptratarùj  de  electione  régis  Romanorum  K 

Le  titre  du  tome  m"  était  identique  à  celui  delà  l"édjtïon  1524 
sauf  cette  addition  :  Approbatio  artorumçoncilii  Baaileenaù  per  Nta 
liimn  papam  quintam. 

En  1538,  Pierre  Crabb«,  franciscain,  publia  ohezQuentel,  à  Cologm  ■ 
deux  volumes  in-folio  contenant  :  Concilia  amnia,  tant  generaU» 
quam  parlieularia,  ab  Apostolorum  temporibus  in  hune  uaque 


t.   Elle  ne  se  distingue  de  1«  précédente  que  par    quel<[iiei   coapnrei    .! 
préface  virulente  de  la  première  édition  et  une  addition  peu  im  portai)  te  »    I*  Un 

;  «elle  bulle  d'or,  !e  premier  rottun*.  d.n 


e.  dans  l'édition  de  Colagn«(t5tt), 

.-  de  Pie  11  ;  Exerrabilit 

ii  futur  roncile.    Sur    Cet    ouvr»g* 

I18-1H  |édit.   H.ii'l,-    I.  mi,  p.  393): 
Wnleii.  Bibtiotk  Ihrol..  t.  m,  p.  B29-S30  :  Salmon,  Traité  de  l'Huée  de»  comeile. 
1726,  p.  288  »Ç,.,  ÎMi   H.  Quentin.  Op.   cit.,  p.   7-11.  Sur  Jacques   Merlin,  » 
J.  de  Ltnney,  Begtl  N&imwni  gjmmtuii  Paru,  hißt.,  dnm  Opera,  in~l 
,\|]..l.,.,  1781,  t.  iv,  part,  2,  p,  607. 


2.  0..1 

et  dons  (elle  de  Péri*  (1585),  contient  lu  bull 
ait  ttmporibai  vtauêîtia  défendant  l'appel  a 
,:i.  PabêleiiM,   Bibb'etti    grmea,  I    m, 
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sanctissimis  Patribus  célébra  ta,  et  quorum  acta  literis  mandata,  ex 
vetustissimis  diversarum    regionum  bibliothecis   haberi  potuere,  his 
duobus  tomis  continentur.  Tom  us  primus  ea  recenset  concilia  quae  a 
beato  Petro  apostolo  usque  ad  Johannem  huius  nominis  papam  secun- 
dum  servata  invenimus.  Quorum  ordinem  et  nomina  si  quis  accura- 
tius    desideret   versa  pagina  indicabit,  Coloniae,  mdxxxviii,    mense 
Septembriy  Petrus  Quentel  excudebat.  Cum  gratia  et  privilegio  tam 
Caesario  quam  regio   per  Imperium,  atque  Brabantiam,   ac  ultra 
Mosam.  —  Tomus  secundus...  A  temporibus  Agapeti papae  usque  ad 
Eugenium  papam  quartum.  Les  dédicaces  sont  datées  du  1er  janvier 
1538,  Y  Ad  lectorem  de  Graös  (à  la  fin  du  tome  n)  du  19  août  1538, 
la  liste  des  manuscrits  (en  tète  du  tome  ier  du  21  août  1538.  Il  a  été 
publié  une  deuxième  édition  en  trois  volumes  in-folio,  à  Cologne, 
en  1551,  avec  ce  titre  modifié  :  Conciliorum  omnium  tam  generalium 
quam  particularium,  quae  iam  inde  ab  Apostolis  in  hune  usque  diem 
celebrata,  ex  vetustissimis  dwersarum   regionum  bibliothecis  haberi 
potuerunt  in  très  nunc  tomos  ob  recentem  multorum  additionem  divisa. 
Tomus  primus.  (Secundus  tomus...  a  quinta  synodo  Constantinopo- 
litana    usque  ad  synodum  Constantiensem.   —  Tcrtius  tomus...    a 
synodo  Dasileensi  usque  ad  concilium  universale  Tridentinum),  cum 
indice   novo  copiosissimo.  Coloniae  Agrippinac.   Ex  officina  Joannis 
Quentel,    anno    Domini  MDLI.    Cum  gratia  et  privilegio  Caesareae 
Majestät,  per  Imperium  et  universas  ejus  hacreditarias  ditiones  ad 
sexennium  *.  VAd  lectorem  (en  tète  du  tome  Ier)  est  daté  du  19  jan- 
vier 1551.  «  Crabbe  eut  le  mérite  de  donner  aux  collections  la  forme 
qu'elles  ont  encore.  Les  documents  furent  par  lui  rangés  chronolo- 
giquement. En  tête  de  chaque  pontificat  figura  la  vie  du  pape,  tirée 
du  Liber  pontificalis,  dont  Crabbe  fut  ainsi,  au  moins  partiellement, 
le  premier  éditeur;  en  marge  on  lut  des  variantes,  et,  au  début  ou  à 
la  fin  des  textes,  on   trouva  des  notes  historiques  ou   critiques.  Le 
plan  des  Labbe,  des  Coleti  et  des  Mansi  n'est  pas  autre  2.  »  Pierro 
Crabbe  avait  fait  consciencieusement  son  métier  d'éditeur,  fouillant, 
en  chercheur  heureux,  les  bibliothèques.  C'était  ainsi  qu'au  lieu  des 
cinquante-cinq  conciles  de  Merlin  3,  il  donnait  les  actes  de  cent  trente 


1.  Crabbe  fut  aidé  de  Graës,  ainsi  qu'il  le  reconnaît  :  Acljuv.  Orth.  Gratio. 

2.  H.  Quentin,  op.  cit.,  p.  13. 

3.  Sur  ce  recueil,  cf.  Fr.  Salnion,  op.  cit.,  p.  291  sq.,  728-740  ;  L.  C.  Ludo- 
vici.  De  posteriori edit.  P.  Crabbii  collect.  concil.y  pontifie,  in-4,  Lepsiae,  1715. 
O.  Chaillot  a  reproduit   le  travail    de  Fr.  Salmon   avec    quelques   observations 
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assemblées  au  moins.  «  Il  doit  élrc  loué  surtout  du  soin  avec  lequel 
il  a  donné  les  textes  *,  » 

La  nouvelle  collection  conciliaire  eut  pour  éditeur  le  célèbre  char- 
treux Surins.  L'ouvrage  se  compose  de  quatre  volumes  in-folio, 
imprimés  à  Cologne  et  datés  de  l'année  1567.  En  voici  le  titre  : 
Tomus  primus  eonciliorum  omnium,  tum  generalium,  tum  provincia- 
Uumatque  partictilarium,  quae  iam  inde  ab  Apostolùs  usque  in  prae- 
sens habita,  obtineri potueriint,  magna  insignium  synodorum,  alio- 
ru nique  maxime  utiîiitm  accessions  ades  nunc  auetorum,  ut  in  tomos 
IV  distribua  suit  :  aliquot  locorum  millibus  in  synodix  et  epistolis 
deeretalibus  haclenus  editis,  ad  vetustissimoru  m  ma/utscriptorum 
t-odicum  fidem  diligente/'  e/nendatis  et  restitutis  per  F.  Laiirenlium 
Suriu/n  carthusianum.  Cum  indice  locupletisximv  quatuor  tonus 
commuai.  Coloniae  Agrippinae ,  aptid  Gcrovinum  Calenium  et  haere- 
des  Johannîs  Quentelii,  anito  Domini  Ht.D.L.xril.  Cum  gratia  et  privi- 
légia impe/iali  in  decennium.  Les  tomes  n",  m*  et  iv'  ont  un  titre 
plus  court  :  Tomus...  eonciliorum...  quw  iam  inde  ab  Apostolorum 
temporibus  risque  in  praesens  habita  sunt,  quilius  iam  deinum  non 
pauca  arceseerunt,  multo  studio  kinc  inde  tonquisita,  alque  hactt- 
nus  non  par  um  desiderata.  La  dédicace  est  dotée  du  30  janvier  1567, 
la  dernière  page  du  tome  iv",  du  31  janvier.  Les  quatre  volumes  por- 
tent la  même  date  et  le  tome  Ier  est  précédé  d'un  Inder  général.  Les 
additions  cl  corrections  que  l'ait  sonner  si  haut  le  titre  du  tome  i" 
consistent  dans  l'insertion  du  Coder  encif citrus  et  de  nombreuses 
corrections  très  regrettables  parce  qu'elles  procédaient  de  la  préoc- 
cupation habituelle  «le  Surius  soucieux  de  purisme  plus  que  de  celte 
scrupuleuse  exactitude  dont  il  se  vante.  «  Non  seulement  il  supprime 
bon  nomine  de  variante»  mises  en  marge  par  Crabbc  2,  écrit  don» 

nouvelles  dans  lu  Itevae  du  monde  catholique,  1SG6-1S67,  t.  svi,  p.  238  255  ; 
l.  ïïii,  [j.  ^7-57  ;  t.  xix,  p.  352-363  ;  cl  sous  une  forme  différente  dans  Analecta 
Juris  Pontifiai  1869,  t.  v.  pari.  2,  col.  239-255  ;  II,  Quentin,  op.  cit..  p.  12-17. 

1.  H.  Qu.-nlin,  u/i.  cit..  p.  15. 

2.  <  Happelous  en  passant  que  c'est  à  une  de  cet.  suppressions  de  variante* 
qu'est  due,  en  partie,  une  de«  plus  célèbres  querelles  lilléraires  et  doctrinales 
du  xvii"  aïeule:  colle  de  l'abbé  de  Saint-Cyruu  conlru  Siriuond,  nu  sujet  du 
second  eunou  du  premier  concile  d'Orange  sur  lu  continuation.  La  leçon  ted 
ut  non  necessaria  hahvatuv  repetita  chritmatw  attaquée  par  Sainl-Cyrau comme 

Cunrilr*  de  France,  se  trouvait  indiquée  dans  la  marge  de  l 'édition  de  Crabbe, 
mais  Surius  l'avait  supprimée  avec  plusieurs  autres.  Y.  ia  bibliographie  de 
eette  querelle  daOB  Sonimcrvogel,  Biblioth.  de  la  C"  tir  Jésus,  t.  vu,  p.  1214.  ■• 


XIII.    BIBLIOGRAPHIE 


101 


Quentin,  non  seulement  il  supprime  ou  met  en  caractères  ordinaires 
celles  que  Crabbe  avait  insérées  en  menus  caractères  dans  le  corps 
même  de  son  texte;  mais  il  ne  fait  pas  difficulté  de  rendre  clairs  au 
moyen  d'un  léger  changement,  parfois  heureux,  mais  parfois  aussi 
malheureux,  les  passages  auparavant  obscurs,  ou  bien  de  retrancher 
un  morceau  pour  le  mettre  ailleurs,  ou  bien  encore  d'ajouter  son 
propre  texte  h  la  fin  d'un  document  ancien,  sans  rien  mettre  pour 
empêcher  de  les  confondre.  Ces  infidélités  sont  d'autant  plus  regret- 
tables que,  par  l'entremise  de  Bini,  qui  avait  en  Surius  une  confiance 
exagérée,  elles  ont  passé  dans  toutes  les  collections  conciliaires 
suivantes  *.  » 

Les  bibliographes  sont  presque  seuls  aujourd'hui  à  connaître 
une  collection  conciliaire  dont  Hefele  lui-même  ne  parle  pas  dans 
sa  première  édition.  Le  Nomenclator  Uterarius  de  Hurter  en  dit  un 
mot  2  et  le  Répertoire  des  sources  historiques  du  moyen  âge  de  M.  Ul. 
Chevalier  n'y  fait  pas  allusion.  Cette  collection  a  pour  éditeur  Domi- 
nique Nicolini,  avec  Dominique  Bollanus,  O.P.,  pour  principal  col- 
laborateur. Ce  recueil  se  compose  de  cinq  volumes  in-folio,  impri- 
més à  Venise  et  datés  tous  les  cinq  de  l'année  1587.  Voici  le  titre  : 
Conciliorum  omnium  tarn  generalium,  quam  provincialium  quaeiam 
inde  ab  Apostolorum  temporibus,  hactenus  legitime  celebrata  haberi 
potuerunt,  çolumina  quinque.  Quibus  novissima  /tac  editione,  post 
Surianam,  accessere  praesertim  Nicaenum,  et  Ephesinum,  celeber- 
rima  concilia.  In  quorum  omnium  collocatione  temporum  ratio  habita 
est,  et  eruditae  notationes  per  catholicos  theologos  additae.  Primo 
volumini  prae fucus  est  index  conciliorum  omnium,  et  seorsum  prin- 
cipalium  capitum,  in  Ulis  contentorum.  Cuique  autem  voluminï 
praemissus  est  rerum  vocumque  omnium  singularium  locupletissi- 
mus  index  in  studiosorum  maiorem  utilitatem  et  commodum,  Sixti  V, 
Pontificis  Ma.rimi,  felicissimis  auspiciis.  Venetiis,  mdlxxxv.  Apud 
Dominicum  Nicolinum. 

Le  soin  typographique  apporté  à  cette  édition  n'est  pas  en  rapport 
avec  son  mérite.  La  collection  nouvelle,  dont  la  dédicace  est  datée 
du  26  septembre  1585,  reproduit   les  quatre  volumes  de  Laurent 

1.  H.  Quentin,  op.  cit.,  p.  f8-19.  Sur  Je  recueil  de  Surius,  voir  Salmon,  op. 
cit.,  p.  296  sq.,  743-752;  Fabricius,  Biblioth.  grxc,  t.  xi,  p.  115  (éd.  Harlès, 
t.  xii,  p.  294)  ;  H.  Quentin,  op.  cit.f  p.  17-19. 

2.  Hurter,  Nomenclator  literarias,  in-8,  Œniponte,  1892,  t.  it  p.  214-215.  La 
notice  qu'on  y  lit  sur  Dominique  Bollanus  doit  êlre  complétée  par  celle  de  dorn 
H.  Quentin,  op.  cit  ,  p.  19,  note  2. 
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Snritis  auxquels  elle  ajoute  plusieurs  pièces  déjà  connues,  par  excm 
pie  :  l'édition  des    Constitutions   apostolique*  e(    Cane 
Nicèe  par  le  P.  Torres,  parue  ;'■  Anvers,  dés  1578;  la  traduction  du 
concile  d'Éphèsc  du  P.  Théod.  Peltan,  parue  à  Ingolstadt,   I 
l'édition  du  concile  de  Nicèe  du  P.  Alph.  Pisamis  parue  à  Cologne, 
dès    1581,    la    lettre    de   Nicolas   I»1     aux   Bulgares    publiée    pur    1- 
P.  Torres  en  1578;  enlin  les  actes  des  cinq  premiers  conciles  provin- 
ciaux de  Milan  sous  saint  Charles   Bonomée  publiés  en  2  vol.  iu-f 
à  Milan  e1  a  Bresei.i,  dis  I  .'7!'-lfiSI .  Ce  recueil  si  peu  connu  n'a  pu 
laissé  d'inaugurer  une  méthode  nouvelle.  A  partir  de  celte  époqtu 
tes  collecteurs  de  conciles  nationaux  se  chargeronl  dedécou 
pièces  nouvelles  et  de  publier  des  recueils  particuliers.  Leui  œuvre, 
lu  m  ii i  mauvaise,  ira  se  fondre  dans  les  grands  recueils  qui  devien- 
dront de  plus  en  plus  des  compilations  impersonnelles.  «  Le  tonnât 
grandira  nés  rapidement,  les  caractères  deviendront  plus  compacts. 
un  entrera  bientöl  dans  l'ère  des  monuments  typographique 
i  ce  progrès  tout  en  Burfacela  critique  ne  n^m-i  a  guère  et  I 
des  textes  ira   plutôt  en  décroissant   au  cours  de  ces  réimpression" 

lün  IliOfi,  Sévél'in  liîni  "  lit  paraître,  à  Cologne,  une  rioim-Il 
collection  conciliaire  en  quatre  tomes  in-folio,  formant  cinq  volumes- 
Voici  le  titre:  CoactUa  generaUa  et  provincialia,  quotquot  reperiri 
potuaritnt,  item  epistotae  decretalen,  et  Romanorum  Pontificttm 
ritaû  :  omnia  studio  et  industrie.  H.  I).  Seeerini  iïinii  licenciait 
grata,  aactat nota  iltustrata  et  hixt<ui<<>  ww/m</<i  Jî.yinsiiii.  t'olunia 
Agrippinae-,  apud  Toannem  Gymnicum  <•/  Anton.  Hierati,  Î606. 

liini.  pour  se  mettre  à  l'aise  avec  Nieolini-Bolani,  ne  fait  aucun 
mention  de  leur  recueil  auquel  il  se  borne  à  faire  des  emprunts. 
D'ailleurs,  il  procède  presque  exclusivement  de  la  collection  i 
Suri  us  cl  sa  confiance  dans  le  savant  chartreux  es!  inébranlable.  En 
1618,    liirii  donne   une  deuxième    édition    remaniée    de   son   jiroprf 

recueil,  el  il  se  pi œupe  avant  toute  chose  de  classer  ses  nombrettSM 

additions  de  manière  à  ne  jias  déranger  la  division  primitive  > 
quatre  tomes,  consacrée  par  Surîus.  Celte  lois,  il  a  divise  troiad 
ses  tomes  chacun  en    deux  volumes  fil   un  quatrième  tome   en    I 

1.  II.  Quentin,  op.  cil.,  p.  19-21. 

2.  Sur  ce  persoimnge,  cf.  llurter,  op.  cil.,   t.  i,   p.  '1G6  :    II.  Quentin,  op.  cil.. 
|.    îl-44  :   J.-B.  Martin,   duns  le  Dittiontt.  de  tlUol.  eathol.,    t.  n,  cul.   900-90 
(trop  indulgent  pour  Bini  ù  '{m  il   iccordc  Ute  psrl  trop  coniidérabli 
personnel  dans  son  édition). 
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volumes,  soit  quatre  tomes  en  neuf  volumes.  Voici  le  titre  de  cette 
seconde  édition  :  Concilia  generalia  et  provincialia,  graeca  et  latina 
quotquot  reperiri potuerunt.  Item  epistolae  décrétâtes  et  Romanorum 
Pontificum  çitae,  omnia  studio  et  industria  R.  D.  Severini  BiniL 
SS.  Theologiae  doctoris,  Metrop.  Ecries.  Colon,  canonici  praesby- 
teri,  ex  manuscriptis  aliisque  emendatioribus  codicibus  nunc- 
secundo  aucta  eorumdemque  collatione  recognita,  notis  utilissimis 
illustrata,  historica  methodo  disposita  et  in  tomos  quatuor  distributa- 
Ad  S.  D.  N.  Paulum  papam  V.  Coloniae  Agrippinae,  sumptibus 
Antonii  Hierati  sub  signo  gryphi.  Anno  mdcxviii.  Cum  gratia  et 
privilegio  S.  Cœsar.  maiestatis.  Une  troisième  édition  imprimée  t* 
Paris,  en  1636,  a  enfin  rompu  le  cadre  gênant  de  Surius;  le  recueil 
comprend  cette  fois  neuf  tomes  in-folio  en  onze  volumes.  En  voici  le 
titre,  différent  de  celui  de  la  deuxième  édition  :  Concilia  generalia 
et  provincialia  graeca  et  latina  quae  reperiri  potuerunt  omnia.  Item 
epistolae  décrétâtes  et  Romanorum  Pontificum  vitae.  Opera  et  studio 
R.  D.  Severini  Binii,  S.  Theol.  doctoris  et  profess.,  Metropol.  Ecries ~ 
Coloniensis  canonici  et  presbyteri,  ex  manuscr.  codicibus  inter 
se  collatis  aucta  et  recognita,  notis  illustrata  et  historica  methodo 
disposita.  Opus  nunc  primum  in  Gallia  diligentius  quam  antea  et 
accuratius  cditum,  ab  eins  collectore  denuo  recognitum  et  in  tomos- 
novem  distributum;  indicibus  item  suis  locupletatum  :  uno  rerum, 
verborum  et  Pontificum,  epistol.  decretalium  et  conciliorum,  ordine 
alphabetico  dispositorum;  altero  locorum  Sacrae  Scripturae.  Lutetiae 
Parisiorum,  sumptibus  Caroli  Morelli,  typographis  regii.  MDCXXXVK 
Cum  priçilegio  Régis  *.  Cette  collection  Bini  n'offre  guère  d'inédits. 
Dans  la  première  édition  il  a  mis  largement  à  profit  la  collection  des 
conciles  d'Espagne  de  Garcias  Loaisa  2  et  trois  volumes  des  lettres 
des  Papes  3. 

Bini  fut  un  annotateur  intrépide.  Ses  notes  sont  presque  toujours 
trop  longues.  La  matière  lui  est  fournie  par  Baronius  et  par  Bellar- 

1.  La  pagination  des  volumes  de  l'édition  de  Cologne  est  reproduite  en  marge 
de  l'édition  de  Paris.  Sur  ce  recueil,  cf.  Salmon,  op.  cit.y  p.  300  sq.,  756-769  ; 
Fabricius,  Biblioth.  grœca  (1722),  t.  xi,  p.  115-116  (édit.  Harlès,  t.  xii,  p.  295)  ,- 
H.  Quentin,  op.  cit.,  p.  21-24. 

2.  Collectio  conciliorum  Hispanix,  diligentia  Gar  six  Loaisa  elaborataf  eius- 
que  vigiliis  aucta ,  Madriti,  excudebat  Petrus  Madrigal,  M.D.xciU,  un  vol. 
in- fol. 

3.  Epislolarum  decretalium  summorum  Pontificum,  Tomus  primus  (n*  m*), 
cum  privilegio  ;  Romx,  in  aedibus  Populi  Romani,  apud  Georgium  Ferrarium. 
M.D.xci.  Superiorum  permissu. 
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min.  I]  m-  Coli  guère  que  mettre  en  œuvre.  Ses  textes  ont  prêté  I 
flanc  à  des  critiques  sévères:  on  a  mis  en  question  la  bonne  foi  de 
t'éeu'tsui ■;  il  in-  mérite  pas  an  le!  soupçon,  sa  loyauté  est  indubilaldi-, 
par  cnnlre  sa  critique  est  pitoyable.  Il  s'étiiil  imposé  d'accueillir  doi 
textes  et  ü  ne  s'est  pas   pi  eeeCBpé  de  leur  correction  ;  ni  -,  Mtj 

réel fait  des  moins  satisfaisantes.  La  compilntinn  de  Stu 

celle  de  Paul  V,  dont  on  va  perler,  presque  également  défectueuses, 
oui  viiln  il  leur  copiste  imprudent  sa  réputation  fâcheuse. 

l-.i  aneapilati le  l'un)  V  ectnsîst«  dans  um  édition  des  conciles 

généraux  préparée  cl  publiée  à  Rome,  sous  te  pontificat  dr  Paul  V. 
L'ouvrage  s'1  compose  de  quatre  volumes  to-foHo  parus  de  lf)08â 
1613.  Voici  le  litre  :  îfiv  ïyfa»  3qlouusvsu3v  8u»4î«v  -?,;  Kneanniff 
"Ejotiaiirta?  i-av-ra,  Coiuïlin  dot  catholicae,  Timms  pri- 

mo». Pleiaque  grvece  /unir  prànmm  prodetmt  ;  omnia  »ment  ,\r  anti- 
sjus  Keamplaribuë  tum  graecit  tum  nxfims  d&genter  recognüa. 
Rlunae.  Ex  typögrapkia  VatMûans,  mdiviu...  Tomus  aecundus, 
typographie  Vaticana,  MBClx(k  la  fia  da  volume  <"i  lit  -  Esc  rii[>"gra- 
jihitt  Cameras  Apoatoiieœ,  mdcx\...  —  Tenu»  tertnu,  Ea 
nhia  fhvertndaé  Camera*  âpostoUcae,  itDcxn  —  ...  Toren*  arnertM 
E.r  typographia  Revtrendae  Camerae  ApottoUcaw,  MùCXli  K  La  pré 
lii.'i-  fat   écrite  par  le  jésuite  Sirmond  2  ;  c'est  probaMenenl  là  tout» 

le  collaboration  dans  cette  '  nu.  i'iiini  entreprise  par  !-■  rare 
nal  Antoine  Carafe,  continuée  roue  la  direction  desoerdinanix  Frédéric 
Borrotnée  etFranooisToleteta  laquelle  onérudil  Français  Pierre  Mori 
a  pris  une  part  BSSM  eonsJdéraife  3.  L'édition  romaine  eontumna  u 
importante  innovation,  c'était  ['trtib'garion  des  textna  greci  tirés,  p 
la  plupart,   des  manuscrits  du  Vatican.   En  regard  de  ce  service  « 
comme  pour  l'annuler  en  quelque  façon,  on  prit  avec  1rs  ancien* 
versions  latines  lapins  extraordinaire  liberté.  On  les  retoucha,  s<w 
l'i'li^uici',  .m  point  da  les  rendre  afasohinient   i 

1.   l.e  tome  lï  présente  (les  uOnsaliea  donL  on  trouvera  I"  description  cl  Y  ci 

jliiiiiiiii  deaa  H.  Quentin,  op.  cit.,  p.  2t<.  noie  1.  En  ce  qui  concerne  l<?«  tum 
plaire«  portant  une  page  de  liire  anie  d'une  gravure  nouvelle  el  de  reite  men 
■-.-■.       I.'i.m.r,    rx   I\l>iij;rriphiii    tir,-.   '.-.-■  !     ■    ■liba»  Otta 

vit  fugrillatii,  il  Eàul  ireiuue#ee0o4**di|ioi»daté«  del628.C 

s'est  conli.'iiii'  da  »bug»  les  tîtrei  ri  de  coller  on  papier  ou  de  »urcharger  k 
l'encre  la  dnle  primitive  de  16UM  imprimée  à  h  lin  des  volumes. 

J,  S, m d,  S.  J.,  Optra  varia,  ïa-fol.,  Veueliw,  I,  t.  iv,  p    187, 

S,  Sur  te*  direm  serMonues«,    cf.    Onrtar,  thmanckmtor,  leef,  i.  •  :  1 
du  fin,   BiUiath.  eu  «SMkri    ■■  I  .s,    Bw*l  aa>î  H.  Qnf 

op.  cit.,  p.  26.  notes  2.  3. 
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sables.  Comme  plusieurs  de  ces  anciennes  versions  offraient  des 
lacunes  dans  la  traduction  du  texte  grec,  on  suppléa  par  des  additions 
qu'un  caractère  différent  signalait  à  l'attention  du  lecteur.  Dans  la 
suite,  on  renonça  à  cette  précaution  ;  d'où  il  résulta  que  ce  texte  réim- 
primé dans  les  collections  générales  présente  ce  double  défaut  :  «  il 
défigure  les  versions  antiques  et  les  confond  pêle-mêle  avec  des 
morceaux  de  traductions  modernes  *.  » 

«  Bini,  écrit  dom  Quentin,  fut  le  premier  auteur  de  ces  confusions 
regrettables  et  c'est  par  lui  qu'elles  se  sont  répandues  dans  toutes 
les  collections  suivantes.  Sort  bizarre  !  nul  n'eut  une  bonne  volonté 
égale  à  celle  de  ce  collecteur  ;  ses  notes  sont  là  pour  en  témoigner  ; 
et  pourtant  c'est  à  lui  qu'échut  le  malheureux  privilège  de  fixer  les 
textes  des  conciles  dans  l'état  d'infériorité  où  ils  sont  encore  !  Sa 
collection  fait  époque,  en  effet,  dans  la  littérature  conciliaire.  Elle 
est  en  réalité  ce  que  celle  de  Labbe  n'est  qu'en  apparence  :  le  centre 
des  grandes  collections,  une  sorte  de  carrefour  où  ont  abouti  les 
deux  courants  des  collections  anciennes  et  d'où  les  modernes  sont 
parties  2.  » 

La  première  collection  entreprise  après  celle  de  Paul  V  est  connue 
sous  le  nom  de  Collectio  regia.  Elle  se  compose  de  trente-sept  volumes 
in-folio  imprimés  et  publiés  à  Paris  sous  la  date  unique  de  1644.  En 
voici  le  titre  :  Conciliorum  onmium  gencralium  et  provincialium  col- 


1.  H.  Quentin,  op.  cit.,  p   27.  Sur  la  collection  de   Paul  V,  ibid.,  p.  25-27  ; 
F.  Salmon,  op.  cit.,  p.  301,  752  sq.  Baluze,  Supplementum,  1. 1,  col.  1011-1373, 
a  relevé  avec  une  impitoyable  attention  toutes  les   bévues  et  les  maladresses 
de  ce  système.  Ce  n'est  que  justice,  quoique  sous  une  forme  bien  acerbe.  Aussi 
croyons-nous  bien  faire  de  citer  la  défense   de  dom  Quentin,   op.  cit.,  p.  37. 
Elle  remet,  par  son  exacte  mesure,  toutes  choses   à  leur  place.   «  On  peut,   et 
nous  l'avons  fait,  regretter  que   l'édition   de  Paul  Y  ait  défiguré  les  anciennes 
versions  latines  ;  c'était,  à  coup  sûr,    mal  entendre  le  respect  dû  à   des  monu- 
ments aussi  importants  ;  et  il  est  incontestable  qu'au  point  de  vue  de  la  critique 
des  textes  latins,  l'cdition  est  franchement  mauvaise;  mais  il  faut  bien  recon- 
naître aussi  que  le  but  des  éditeurs  était  de  donner  le  grec   d'abord,   et  que  le 
latin  ne  jouait  dans  leur  plan  qu'un  rôle  tout  secondaire,  celui  d'une  traduction 
destinée   à  faciliter  la  lecture  de  l'original.   Dès  lors  tous   leurs  changements 
s'expliquent  et  même,  en  partie,  s'excusent.  S'ils  avaient  donné  une  traduction 
nouvelle  faite  par  eux  de  toutes  pièces,  on  n'eût  eu  vraisemblablement  qu'à  leur 
en  être  reconnaissant  ;  ils  préférèrent  se  servir  de  la  vieille  version  qui  se  lisait 
dans  les  recueils  antérieurs  au  leur.  On  doit  certainement  le  regretter,  lorsqu'on 
se  place  au  point  de  vue  des  textes  latins.  » 
2.  H.  Quentin,  op.  cit.,  p.  28. 
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li-riio  regia,  ParisiU,  Typographia  :■<■ 
développement  ilu  nombre  des  volumes 
du   système  préconisé"  par  Nicotin!.  Les 


,    mucnlii  '.    Le  sou( 
xplique  par  l'application 


i'iiiiip 


hilniis    .le    l'édition 


royale  do  Louvre  se  Boni  médiocrement  préoccupés  de  donner  des 
pièces  nouvelles;  celles  qu'ils  ont  rassemblées  sont  rares  et  d'impor- 
tance secondaire.  Ce  qui  accroît  la  collection  dans  des  proportions 

i 'mes  c'est  In  fusion  des  trois  volumes  des  conciles  des  Gaulée  du 

Père  Siniuiml  si  du  tome  i"  des  conciles  d'Angleterre  de  Spelman. 

On  ne  pouvait  guère  lutter  en  perfection  typographique  et  en  pro- 
portions monumentales  avec  les  trente-sept  volumes  du  I 
aussi  la  collection  des  Jésuites  Philippe  Labbe  el  Gabriel  CossaM 
réduisît  ■  17  in-folio  et  compensa  ce  qui  lui  manquait  quant  an  uni 
bre  des  volumes  par  un  supplément  considérable  —  an  quart 
moins  —  sur  la  matière  de  l'édition  royale.  Voici  le  titre  :  Suc, 
tattete  concilia  ad  regiam  editionem  exacta  çuae  mine  quarto  parie 
prodit  auctior  studio  Philip.  Lalbei  ci  Gabr,  Coêtartii,  Soc.  Jrm 
presbyterorum.  Tomus  primua  fii.,.  xv).  Ab  iaitiis  aerae christiattê 
adonnant  ax.xxiv{u...  xv  ad  nnnum  MDCLXIV).  Lutetiae  ParistoruM. 
Tmperuis   Swielatis    typographiae   librorum    eccleaiotticoru 

Regia  tonatUuttu  MDCUEO  xv*    en  ndclxxji)  Cum  priçileg 

r/iristianixsiini.  Les  volumes  i-xissonl  datés  de  1671,  les  volw 
\ii-w  de  1672,  les  volumes  xvt-xvn  contenanl  VApparatu»  :;  ê$ 
tuen)  de  1672.  L'édition,  annoncée  dés  1661  ',  ne  fut  pas  iaterram] 
par  la  ninrl  du  l'ère  Labbe  en  1667,  le  17  mars.  A  reih-  d;tt-\ 
liait  premiers  volumes  et  les  quatre  derniers  (xn-xv)  étaient  împrini 
ainsi  que  le  oommenoemenl  du  ix*  et  du  x''.  Le  Père  Cos- m 
le  xi"  volume  et  V  Apparu  tu*  :'. 

Labbe  et  Cossart  portaient  à  la  collection  de  Bini  une  admiratioi 
à  peine  tempérée  de  quelques  réserves.  Ils  se  guidèrent  d'après  elle, 
touchanl  à  peine  au   Fond  el   reproduisant   intégralement    les  mues 

1.  Sur  ce  recueil,  voir  Salmon.  op.  ri 

:.  a,  p.  116-117  (êdit.  Harlè»,   l. 
historique  de  lu  France,  l.  i.  u.  6281  ;  I 

2.  Le  volume  ouiième  est  divise  eu  di 
'.i.  Le  loin«  su  contient  les  préfaces  d 

.   iLL-rales  <tu   nouveau  rerueil,  t 
traités  duelrinaui  relatifs  (UI  conciles. 

ï.  Le  privilège  adressé  à  Sébastien  Cranioisy  est  daté  du  15  nui  1660. 

5.  Sur  les  deux  éditeurs,  voir  Sommervogel,  Billioth.  de»  écriv.  de  ta  C"  de 
Jésu»,  aux  mot»  Cos»art  et  Uihbe.  Sur  le  recueil,  voir  Salmon,  op.  cit..  p.  306 
s-|,,  772,  784  ;  H.  Quenliu.  op.  (■<(.,  29-32. 
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.,  p.  305.  769  sq. 

;    Fabriclus, 

Biblioth. 

LU,     p. 

295-296) ; 

Leloog,    Bibi 
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!lin,  °P-  cit 

,,  p.  28-29. 
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A  celles-ci,  ils  en  ajoutèrent  un  certain  nombre  de  nouvelles  dont  les 
ouvrages  de  Baronius,  de  Luc  d'Achery,  de  Pierre  de  Marca,  de 
Combefis,  de  Baluze  et  de  Dugdale  faisaient  presque  tous  les  frais. 
De  nombreuses  variantes  témoignent  de  l'assiduité  des  éditeurs, 
cependant  leur  collection  y  a  peu  gagné.  Par  suite  d'un  étrange 
calcul,  Labbe  et  Cossart  notaient  religieusement  les  variantes  de 
mots;  ils  ne  s'occupaient  pas  de  l'omission  ou  de  l'altération  des 
phrases  et  des  passages  entiers.  Il  en  résulte  que  leur  œuvre  n'a 
guère  marqué  un  progrès  dans  la  critique  des  textes.  Au  contraire, 
le  côté  historique  prit  dans  cette  nouvelle  collection  une  précision 
remarquable.  Les  éditeurs  introduisirent  une  notable  amélioration 
dont  leurs  prédécesseurs  paraissent  s'être  à  peine  douté,  en  relevant 
la  série  des  mentions  de  réunions  épiscopales  dont  les  écrivains 
ecclésiastiques  ou  civils  font  mémoire  et  dont  il  ne  restait  rien. 

En  1682,  dix  années  après  la  publication  du  dernier  volume  de  la 
collection  Labbe-Cossart,  un  érudit  illustre,  Etienne  Baluze,  donna 
un  volume  de  supplément  qui  devait  être  suivi  de  trois  autres.  Voici 
le  titre  :  Nova  collectio  conciliorum.  Stephanus  Baluzius  Tutelensis 
in  unum  collegit,  multa  notatu  dignissima  nunc primum  edidit,  notis 
illustravity  reliqua  emendavit  ad  vetustissima  exemplaria  manuscri- 
pta.  Tomus  primas.  Parisiis,  Ex  officina  typographie  a  Francisci 
Muguet,  Régis  et  illustrissimi  Archiepiscopi  Parisiensis  typographie 
MDCLXXXUl,  cum  privilegio  Régis  1.  L'édition  de  Labbe  augmentée 
du  «  Supplément  »  de  Baluze  a  été  la  plus  généralement  employée 
par  les  savants  français.  On  a  pensé  trouver  la  raison  de  l'interruption 
du  travail  de  Baluze  dans  le  souci  de  cet  érudit  de  ne  pas  mécontenter 
la  Cour  romaine  par  la  mise  au  jour  de  documents  relatifs  au  concile 
de  Bâle,  souci  qu'explique  la  préoccupation  de  conserver  une  pension 
de  mille  livres  sur  les  revenus  de  Tévêché  d'Auxerre  2.  Quoi  qu'il  en 

1.  Hefelc  indique  à  tort  une  seconde  édition  en  1707.  Il  ne  s'agissait  alors 
d'autre  chose,  d'après  H.  Quentin,  op.  cit.,  p.  32,  note  1,  que  d'un  titre  nou- 
veau :  Nova  collectio  conciliorum  seu  S  up pie  me  rit  um  ad  colleclionem  Phil.  Labhei 
(suit  une  longue  analyse  du  contenu  du  volume).  Hœc  omnia,  vel  nunc  primum  in 
lucem  édita  ex  mss,  codicibus,  vel  emendata  et  suppleta  ad  fidem  vetustissimo- 
rum  exemplarium,  praefationibus,  dissertationibus,  variis  lectionibus  et  notis 
ad  historiam  ecclesiasticam  pernecessariis  illustravit  Stephanus  Baluzius,  Tu~ 
telensis.  Paris  Us,  e  typographia  Fr.  Muguet,  Prostat  apud  Societatem  biblio- 
polarum  Parisiensium,  MDCCVf,  Cum  Régis privilegio.  Sur  les  prospectus  lancés 
en  1677  et  1700  par  Baluze,  cf.  H.  Quentin,  op.  cit.,  p.  33,  note  de  la  page  pré- 
cédente. 

2.  P.  de  Chiniac,  Baluziana,  en  tête  de  l'édition  des   Capitul.  reg.  francor.. 
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soll,  le  Heul  volume  public,  p.n  1GS3,  «  était  incontestablement  le 
iin-il|i'iir  travail  qu'on  eût  encore  vu  sur  la  matière  ;  »  et  faisait  pré- 
sager une  »n-  nouvelle  pour  la  critique  textuelle  des  conciles.  Outre 


,  négligées  jH*l|im 


là,  d'ancienne«  assemblées  synodale* 


II.M.i-i-  rétablissait  soigneusement  lu  texte  de  plusieurs  versions 
lutine*  antique*  altérées  pur  la  collection  do  Paul  V.  Par  contre,  le 
lnii^iieii\  èviidil  n'avait  pas  su  imposer  silence  à  ses  opinions  person- 
nelle* cl  le  plaisir  il  Vire-  désagréable  à  In  Cour  de  Home  l'avait  induit 
.-.  donner  une  édition  du  concile,  de  Chalcédoinc  dans  la  version  de 
IlilsIiYitH  3,  afin  de  se  livrer  nu  malin  plaisir  de  relever  tontes  les 
l'ailles,  les  erreurs,  les  maladresses  de  In  version  romaine. 

Taudi«  ipie  l'nhrimiontnnisnie  contrecarrait  la  publication  de 
llalu/e.  !■'  gallicanisme  luttait  cuntre  une  publication  conciliaire  due 
ni  eel.  lue  Jésuite  llardnuîn.  L'histoire  des  marches  et  des  contre- 
marches auxquelles  se  lîi  ivrent  la  Compagnie  de  Jesus  et  ses  adver- 
saires pour  gagner  la  partie  ne  peut  trouver  place  ici  3.  L'impression 
iudelinini'-nl  re lardée  par  des  contrariétés  toujours  renaissantes  dura 
.piîn/e  .111  mes  et  l'apparition  de  l'ouvrage  souleva  des  tempêtes. 
l.Wssemlde.-  du  Clergé  de  France  de  l(iS3  avait  chargé  Jean  tlardouin 
.In  s.'iti  d'un.«  nouvelle  édition  des  eoneile».  à  condition  qu'il  sou- 
mettrai! «on  Iravaîl  à  M.  Wilasse. docteur  et  professeur  en  Sorbonne 

et  au  m.  ni  I  e  Merre. il  au  Parlement.  Hardouin  s'accommoda  de 

tacon  .1  ^i^i-er  l.i  faveur  personnelle  de  I  ouîsXIY  et.  dés  ce  moment, 
esquiva  l.i  condition  imposée.  Le  roi  accepta  la  dédicace  de  l'ouvrage 
et  en  ai .v;.».i  l'impression  par  l'Imprimerie  royale.  Tant  île  dissoc- 
iions attirèrent  sur  la  eotlvllon  IVi-n'ion  déliante  de  ceux  qui  ne 
parla^e.ii.ul  pas  les  opir.ion*  .*  •  li  .v'cl-re  Compagnie  à  laquelle 
■ippai  1er  .*.*!  l'ediV::;.  \  en  '.'■•''.'.  le-  ■■•e«*es  royales  commençaient 
1  ie.ipi  —  .■  i  ,v:.:-i.!  l'ai,  h  *.'.j;.e  I  •  U-  î:ns  .;r-'s*a  le*  premiers  obs- 
:...:.-  \.  ...  lv,  .;•  ..:.-..-  .'.  .1.:. ■..:•.».. ;»;, oui*  desquelles  on  avait 
pu  *'.«.  •!!:,-;  -;..  '  -  sy.-.ra:bù  -  .':.:  P  tUr.Iouin  ptnu  les  maximes 
i  .»m  ...*  .  *  • .  :  ;.i  :.*.-.■.  it  ■     ...il  .quelle  il  taisait  place  dans  son 
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dernier  volume,  le  roi  mourut  au  moment  où  s'achevait  l'impression 
de  l'ouvrage.  Le  duc  d'Orléans,  régent  de  France,  favorable  au  parti 
janséniste,  accueillit  la  réclamation,  permit  au  Parlement  d'examiner 
la  plainte  soulevée  par  la  publication  de  l'ouvrage.  Le  parlement 
chargea  six  commissaires  de  lui  faire  un  rapport  sur  cette  affaire  *. 
L'iw*  des  censeurs  détermina  le  Parlement  à  prohiber  l'édition 
comme  étant  en  opposition  avec  les  principes  de  l'État  et  de  l'Église 
gallicane  (1716).  La  vente  de  l'ouvrage  fut  interdite  ;  les  exemplaires 
sur  lesquels  on  put  mettre  la  main  furent  détruits.  Sept  ans  plus  tard, 
en  1722,  la  défense  fut  levée  et  la  publication  du  recueil  permise 
de  nouveau,  mais  à  des  conditions  si  abusives  2  que  le  Conseil  d'État 
dut  intervenir  et,  d'autorité,  abroger  les  mesures  restrictives  (21 
avril  1725).  Cette  fois,  la  Collectio  regia  pouvait  paraître  au  grand 
jour.  «  En  résumé  on  avait  fait  beaucoup  de  bruit,  de  rapports,  de 
mémoires,  autour  du  recueil  d'Hardouin,  on  avait  rendu  bien  des 
arrêts  à  son  sujet,  et  tout  cela,  après  dix  ans,  avait  abouti  à  le  faire 
livrer  au  public  très  exactement  dans  l'état  où  il  était  sorti  des  presses 
royales  3.  »  Voici  le  titre  de  l'ouvrage  :  Le  premier  volume  porte  en 
faux-titre  :  Conciliorum  collectio  regia  maxima  ad  P%  Philippi  Labbei 
et  P.  Gabrielis  Cossartii  e  Societate  Jesu  labores  haud  modica  accès- 
sione  facta,  et  emendationibus  plurimis  addilis,  praesertim  ex  codi- 
cibus  manuscriptis  ;  cum  novis  et  locupletissimis  indicibus,  studio 
P.  Joannis  I/arduini  ex  eadem  Societate  Jesu  presbyleri.  Tomis 
duodecirn.  Chaque  volume  porte  le  titre  suivant  :  Acta  conciliorum 
et  epistolae  décrétâtes,  ac  constitutiones  summorum  Pontificum. 
Tomus...  ab  anno  Christi  (xxxiv)...  ad  annum  (mdccxiv)...  Paj'isiis. 
Ex  typographia  regia,  mdccxv.  A  la  dernière  page  de  chaque  volume 
on  lit  :  Parisiisy  ex  typographia  regia,  curante  Claudio  Rigaud, 
Typographiac  regiae pnvfecto,  MDCCXV  (ou  mdccxiv).  Les  tomes  i  et  xi 

1.  C'étaient  Elues  du  Pin,  Charles  YVitasse,  Denis  Léger,  Pierre  Le  Merre, 
Nicolas  Bertin,  Philippe  Anquctil. 

2.  L'arrêt  du  7  septembre  1722,  dont  on  peut  lire  les  principales  dispositions 
dans  II.  Quentin,  op.  cit.,  p.  42,  ordonnait  la  publication  aux  frais  de  la  biblio- 
thèque royale  d'un  volume  intitule  :  Addition  ordonnée  par  arrêt  du  Parlement 
pour  être  jointe  à  la  Collection  des  conciles,  etc.  (en  latin  et  en  français),  in- fol., 
Paris,  Imprimerie  royale,  1722.  Après  l'arrêt  de  1722,  dorn  Quentin  démontre, 
p.  43-44,  que  la  vente  de  la  collection  d'Hardouin  ne  fut  pas  plus  permise 
qu'auparavant.  1a' Avis  des  censeurs,  daté  du  7  septembre  1722  et  publié  cette 
année  même,  fit  l'objet  d'une  nouvelle  édition,  en  Hollande,  par  les  soins  de 
l'abbé  Cadry,  à  Utrecht,  1730,  et  en  1751.  Cf.  H.  Quentin,  op.  cit.,  p.  47,  note  1. 

3.  H.  Quentin,  op.  cit.,  p.  46. 
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portent  la  »lato  1715,  tons  les  autres  la  date  1714.  Le  tome  vi  est 
divisé  en  deux  volumes.  La  collection  contient  donc  douze  volumes 
en  onze  tomes,  contrairement  à  ce  que  dit  le  faux-titre  du  tome 
Le  mérita  de  l'édition  tellement  combattue  n'était  certes  pour  rien 
dans  l'hostilité  qu'on  lui  témoignait,  car  la  collection  du  Père  Har- 
douin  marquait  un  réel  progrès  sur  tout  ce  qui  avait  précédé,  sauf  le 
volume  de  Balnze.  «  Débarrasser  la  collection  des  conciles  d'une 
l'ouïe  de  pièces  DU  de  notes  inutiles  ou  vieillies,  en  l'aire  un  recueil 
nu  les  actes  seuls  prendraient  place,  et  ramener  les  textes  à  la  façoi 
des  manuscrits,  ou,  à  leur  défaut,  à  celle  des  premières  éditions,  tel 
Fut  le  triple  but  du  P.  Hardouin  j.  »  Malgré  tout  ce  que  sa  collection 
présentait   d'avantages  sur  celles  qui  l'avaient  précédée,  elle  était 

destii à  n'exercer  aucune  influence  sur  les  collections  qui 

virent,  car,  proportionnellement  à  l'effort  et  au  progrès  énorm 
lises  par  Hardouin,  on  peut  dire  qu'il  n'  a  pas  laisse  de  trace.  Quel- 
ques notes  et  variantes  prises  sans  discernement,  tel  est  l'apport  du 
recueil  du  célèbre  Jésuite  dans  les  éditions  postérieures  2 

La  première  de  celles-ci  est  due  à  Coleti,  ancien  imprimeur.  Elle 
compte  vingt-trois  volumes  in-folio  parus  entre  1728  et  17.13  3,  u 
Venise,  che«  le  freie  de  l'éditeur.  Voici  le  titre  :  Siurosii/ir/.i  t-nti- 
rilt'tt  iid  regia  in  l'diliitnem  ex&ùta  qute  "/""  '/itort't  parte  prodttt  ■tn- 
r'ior  studio  Philip.  Lutilwi,  et  Gabr.Co*aartii,  Soc.  /eau  Pretbytero- 
rum.  Nunc  veto  integre  inséras  Stepkani  Baiuzü  et  Joannw  Bai 
duiniû  dditamentia,  piunmia  proeterea  undeeumque  eonqaUità  mina? 
menti«,  noti»  insuper  ae  oiservationibus,  firmiert  fundammto  conci- 
Horitm  epovhas  praetiptte  fttleientiliiis,  longe  hien/iletior,  et  entendu  fin 
exhibetur  curante  Nicolao  Cofoti  Ecclesiae  S.  Stoyei»  Venelinrn 
sacerdote  aîumno.  Timms  primat  ai  initös  aéras  ekrü 
annum  cccxxir.   Venetiù,  Hoccxxvin,  npud  Sßbastianum  Coleti,  . 

J.-linplistttm    Mbrizzi   Q.    ilit-ron.    Cum    l'eneti   Sena/tts   privilégia 


1.  Il    Qgentîn,  p.  '.8. 

J.  Sur  la  valeur  de  ce  recueil,  cf.  Sommervogel.  Biblioth.  des  icrir.  rie  la 
C**  de  Jésus,  an  mol  Hardouin  ;  Brunei,  Manuel  da  libraire.  I.  m,  p.  40-41  ;  F»- 
bricins,  Bibliolh.  grase.  (1722),  t.  h,  p.  123-12'i  (edit.  Hartes,  i.  *n,  p,  301.  ; 
Lelong.  Biblioth.  bist,  de  la  Fronce  |I7I58),  t.  l,  n.  6284-6286;  Wnkli, 
theol.  il7o2>.  i.  m.  p.  827-*2'J  ;  II.  Quentin,  op.  cit..  p.  33-52  j  SiImoD.  op.  cil., 
p.  315-331,    786-W1. 

::.    Tome«  i-v  (1728),    vi-u  11729),   i-hh  (173U},  uv-sva  (17311,   n 
11732),   ii-iii  (1733).  Un   des   dem   volumes   A'JpperatU*  parle  la  date    13M 
l'autre,  la  date  1738. 
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Cette  édition  n'est  guère  qu'une  reproduction  de  celle  de  Labbe,  y 
compris  les  fautes.  Les  additions  sont  en  petit  nombre,  les  princi- 
pales consistent  dans  le  volume  de  Baluze  et  quelques  pièces  tirées 
des  Spicilèges.  Elle  reçut  de  Mansi  un  complément  en  six  volumes 
et  un  deuxième  supplément  de  quatre  volumes  publiés  en  1798,  sous 
le  nom  de  Synopsis  amplissima.  Ainsi  renforcée  «  la  première  grande 
collection  de  Venise  forme  le  corps  le  plus  complet  des  conciles  qui 
existe  actuellement  »  *.  Le  supplément  aux  conciles  de  Coleti  parut 
à  Lucques,  de  1748  à  1752  2,  sous  le  faux-titre  :  Ad  Concilia  Veneto- 
Labbeana  supplementum.  Le  titre  est  :  Sanctorum  conciliorum  et 
decretorum  collectio  nova  seu  collectionis  conciliorum  a  PP.  Phi- 
lippo  Labbeo  et  Gabriele  Cossartio  Soc.  Jesu  Presbyteris  primum 
vulgatae,  dein  emendatioris,  et  amplioris  opéra  Nicolai  Coleti  sacer- 
dotis  Venetiis  recusae  supplementum.  In  quo  additamentay  variantes 
lectiones,  emendationes  ad  Concilia  Veneto-Labbeana ,  nova  itidem 
concilia,  ac  décréta  permulta  exhibentur.  Omnia  ex  editis  et  mss. 
codicibus  undique  quaesitis  graecis  latinisque,  collegit,  digessit, 
additisque  prœfationibus,  notis,  dissertationibus  historicisy  criticis, 
chronologicis y  dogmaticis  illustravit  Joannes  Dominicus  Mansi  Lucen- 
sis  clericus  régula  ris  Congregationis  Ma  tris  Dei.  Tom  us  primus  a 
saeculo  christiano  /,  ad  annum  MLXXlll.  Lucae,  mdccxlvii.  Ex  typo- 
graphia  Josephi  Salanif  et  Vincentii  Junctinii,  Superiorum  facultate. 
Ce  fut  par  ces  volumes  que  Mansi  s'essaya  à  la  matière  des  conciles 
qui  devait  trouver  dans  l'énorme  collection,  dite  Amplissima,  son  ex- 
pression définitive.  Ici,  il  se  bornait  encore  à  un  Supplément  ;  dans 
V Amplissima,  il  incorporera  résolument  ses  six  volumes  dans  la  masse 
des  vingt-trois  volumes  in-folio  de  Coleti.  Pour  son  supplément, 
Mansi  fit  usage  de  quelques  manuscrits  et  de  copies  à  lui  adressées 
par  ses  correspondants  de  Vienne,  de  Rome  et  de  Milan.  Ce  fut  sur- 
tout aux  recueils  partiels  qu'on  avait  vus  s'imprimer  en  grand  nombre 
depuis  un  siècle  que  Mansi  fit  appel.  Le  détail  de  ses  emprunts  nous 
entraînerait  loin  et  môme  nous  ferait  sortir  de  notre  sujet  3.  Quant 
à  ses  notes,  elles  sont  d'un  mérite  très  variable. 

Quelques  années  après   l'achèvement  du    Supplementum,   Mansi 
aborda  son  nouveau  recueil  conciliaire  dont  le  premier  volume  parut 

1.  II.  Quentin,   op.  cit.,   p.  56.    Cf.    Darling,    CycL  bibl.  (1854),   p.  740-756  ; 
Walch,  Biblioth.  theol.,  t.  m,  p.  829-830. 

2.  Tomes  i-ii  (1748),  m  (1749),  iv  (1750),  v  (1751),  vi  (1752). 

3.  H.  Quentin,  op.  cit.,  p.  65  sq. 


*kA~- 


112 

et)  1?S9,  .1  Florence,  ob«  le  libraire  Zatta,  qui  faisait  lotis  1'  ■ 
l'entreprise.  Voie)  k  titre  :   Sstcrortm  ccmcÜktFum  iwm  ef  amplû- 
•mm   coUectias  ta  qua  praeter  ea  qua*  Phii.  Laèéeua,  et  Unir.  Cot- 
mitàta  S.  J.  et  nm-issiiut!  Xlcultmx  Culcl.i,  m  lurent  edidereea  omitia 
ituvper    suis    in    loci*  tptJme   dùpottita   etxiitbaatur,    quai 
Dominicas  Mtuut  Laœnsis,    i"<ni^r,-^ittiii/us  Ma/ ris  Ihi   amfgarH. 

Kilin.ii  nOVÙBÙna   It-li   nt'deai    Pâtre    M.m.ti..   /.> 

et  »priu    praestante  Emmo.    eardiim/i   Oomfntv»   Paaaiatsei  Sa 

Sr</i.\    .i/mx/nlifii,:    liiliUolfuu:iiroi.     aliinfjite   item 
milita*  aa.i  Mut  rivets  fvrentiluts  vtirata,   tttn'urmn    ûBttril 
rii/iif/nv  dûountmtoruai   adiitionibua    tocupiatota 

V-OticOHOt,    LuMK*CS,  alûi\i/rre    rcrrrixilu ,  r!  jie.efevia.   Arve'li/"/  £ 

ii«/ar.  et   dissertations»  quamplurimae,  qttae  inci 

■'nlVri  miifrir    Turnus  prùnua,  ai  initii*  a  rrae  chrimtianaé  ad  4 

CCC1V.  Florentin-,  e.r/ieilsi*  Antenii  Zatta     Vr/ieti,     L*    collection   C 

prend  .'M    vu! u mes  in-ioüo  parus  entre  175iJi-l  1798.  Le  \\\i"  Kita 
an-ivr  au  xv*  siècle  et    l'ouvrage  est    incomplet;  en entre  il  munqi 
de  tables,   l'impression  laisse  pl*ce  .',  bien  des  i  nuques  ainsi  que  1 
cor  ici:  t  ion.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d  entreprendre  l'étude  de  l'J 
mima.  Celle  étude  a  été  laite«)  bien  faite.  Doua Quentin  tni*c* 
la  majeure  partie  d'un    livre   exoeUextl  '  dont  la  conclusion,  quotqi 
un  peu  sévère  peut-être,  sera  la  nôtre.  Œuvre  manqué t-,  \'Àmp4i*mm 
eeiwtibie  dans  le  domaine  d«   l'érudition  une  véritable  m) 
scientifique.  Elle  reproduit  toutes  les  Éditions  an! 
supplée  pas.    Les  erreurs   fourmillent  et   l'énorme  masse  est    d'm 
maniement  presque  impossible,  faute  de  tables.  Le  sens  rriiique  c 
absent  d'an  bout  à  l'astre.  C'est  uni?  œuvre  à  refaire 

Les  destinées  de  Y  AmpUssima   n'étaient  pas  terminée».  Apres  u 
long  silence,  la  question  des  éditions  conciliaires  se  posa  de 
dés  'im-  commencèrent  à  circuler  les  bruits  avant-coureurs  ■' 
de   1Ö70.   Un    prospectus    publié   à    Paris,    en    1S67,    annonçai!   \ 
non  Vf  11  i!    roi  1er!  ion    in-quai*li>  intitulée    Cunctlinritm 

nova  et  amplissima  ooUbcUo,  juxta  editionem  Romanam  .' 
tant,  addiUuneniis,  dissertaliotiibus  et  notia  C.  Barot 


7-186.  Cf.  Fftbriciu»,   Bibliolk.  grxc.   (édit.  Harte»),    t. 


1.  Op.  cit., 
p.  862-303. 

2.  On  n'a  pus  manqué'    cep  t' m)  «lit    d'élu;.-.;;-    peut 
[M!  nu   |«a  «  rx  Ira  ils  de  lettres  de  culluboe-itiruis  el  de  son  -' 
à  l'éditeur  nu  au  directeur  de  1»  réédition  pur  les  procédés  ;i "asiatique*,  on  ! 

que  l 'Amplissima  est  a  la  meilleure  oolleeti 
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Fr.  Suaresii,  Sev.  Binii,  Sirmondi,  L.  Bail,  Ph.  Labbei,  Gabr.  Cos- 
sartU,  Harduini,  D.  Mansi  necnon  multorum  aliorum  illustrata,  cui 
accéda  index  copiosissimus  per  ordinem  alphabeticum  digestus,  opère 
et  studio  directorum  Rom.  publicat.  Anaiecta  Juris  pontifici.  L'abbé 
Migne  avait  annoncé  une  collection  en  quatre-vingts  volumes,  et,  en 
1869,  V.  Palmé  mettait  en  vente  YApparatus  de  Jacobatius  reproduit 
à  la  suite  des  collections  de  Labbe  et  de  Coleti.  Enfin,  en  1870,  le 
même  éditeur  lançait  le  prospectus  d'une  collection  placée  sous  le 
la  direction  de  l'érudit  Henri  Nolte  et  portant  ce  titre  :  Sacrorum 
conciliorum  nova  et  amplissima  collectio,  quam  post  Ph.  Labbeum. 
G.  Cossarüum,  J.  Harduinum  et  Joan.  Dom.  Marisium,  adhibitis 
superiorum  editorum  commentariis  edïdit  Henricus  Nolte.  Le  format 
devait  être  le  grand  in-quarto. 

En   1900,  un  prospectus  fut  publié  sous  le  titre  suivant  :  Conci- 
liorum amplissima  collectio,  de  J.-D.  Mansi.  Continuation,  supplé- 
ment et  corrections.  Directeur  :  Abbé  J.-B.  Martin;  Editeur  :  H. 
Weiter.  Aux  termes  du   prospectus  on   se  propose  de  donner  «  la 
reproduction  de  Y  Amplissima  de  J.-D.  Mansi,  augmentée  d'une  con- 
tinuation jusqu'à  1900  et  d'un   supplément  général  corrigeant  les 
erreurs  de  V Amplissima,  donnant  les  textes  qui  manquent  dans  ce 
recueil  ainsi  que  les  notes  et  observations  que  les  travaux  des  éru- 
dits  permettent  d'y  ajouter.  L'œuvre  consistera  donc  d'abord  dans 
une  reproduction  par  fac-similé  des  trente  et  un  volumes  de  Y  Am- 
plissima de  J.-D.  Mansi.  La  seconde  partie  de   l'œuvre  consiste  à 
poursuivre,  depuis  l'année  1439  jusqu'à  nos  jours,  le  recu-eil  général 
des  conciles:  c'est  la  continuation  ;  puis  à  offrir  au  public  un  supplé- 
ment général  qui  contiendra  : 

«  1°  Les  textes  qui  manquent  dans  Y  Amplissima,  soit  inédits,  soit 
figurant  dans  un  recueil  extra-conciliaire; 

«  2°  Les  testimonia  qui  manquent  dans  l'œuvre  de  Mansi  ; 
«  3°  Les  variantes  notables  aux  textes  publiés; 
«  4°  Le  redressement  des  erreurs  d'attribution  ainsi  que  des  mau- 
vaises leçons; 

«  5°  La  mention  des  erreurs  et  lacunes  qu'on  aura  relevées  dans 
les  dissertations  et  les  notes  des  divers  éditeurs; 

«  6°  Ceux-ci  ayant  arrêté  trop  tôt  —  à  l'an  1300  —  la  publication 
intégrale  des  synodes  et  statuts  synodaux,  on  en  donnera,  jusqu'à 
l'époque  du  concile  de  Trente,  le  texte  complet  et,  après  1564,  une 
analyse  substantielle. 

«  Nous  n'insérerons,  dans  la  continuation  et  le  supplément,  que 
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des  conciles  et  les  documents  conciliaires.  Nous  n'y  melt: 
ni  les  vies  des  papes,  sauf  pour  les  passages  qui    se  rapportent  ai 
conciles, ni  le«  Ici  très  des  papes  qui  ne  les  concernent  pas  dîi 

■  h' Apparat»»  sera  infiniment  plus  riche  que  ceu\  de  Laltbe  et 
l'.'li'li.  Quant  aux  tailles,  plus  complètes  que  celles  dam  n: 
lion  précédente,  elles  seront  faites  avec  le  plus  grand  soin  el  il  suf- 
fira de  les  consulter  pour  retrouver  dans  les  diverses  sections  di 
notrt  collection,  tous  les  textes  qui  ont  trait  à  un  même  eoncil 
même  lait,  à  un  même  personnage,  à  un  même  point  de  dogme  ou 
de  discipline.  Flics  seront  préparées  au  fur  et  à  mesure  du  lin 
.les  lionnes  feuilles  de  chaque  volume,  ce  qui  permettra  d> 
tu  souscripteurs  les  deux  ou  trois  tomes  qu'elles  rempliront,  dans 
l'année  qui  suivra  la  publica!  ion  du  dernier  volume  de  la  coli 

Il   faul  attendre  ['effet  de  ces  promesses  *. 

La  reproduction  en  fac-similé  tirée  <>  ?50  exemplaires  seulemei 
par  les  procèdes  antistatiques  de  C.  Reinecke  à  Berlin  pour  H.  Weltrr, 
éditeur,  compte  à  l'heure  ou  on  écrit  ces  lignes  trente-cinq  ton» 
dont  plusieurs  dédoublés  un  doua  volumes. 


Outre  les  eoIlectioDi  générales,  il  en  existe  d'autres  coi 
an  point  de  vue  de  tel  oh  te)  pays.  Parmi  ce*   recueil*  de  nioindi 

[lue  plusieurs  sont  des  œuvres  de  premier  mérite     | 
du  mftiiriste    dum  Labat.  des  Ballerini.  cl  dans  un  champ 
limitrophe  à  celui  des  conciles  —   les  lettres  des   papes  —  le  not 
de    don  Constant,  restent    synonymes   de  critique  penetrante  et  il 
tinoéi  île  ..: 


Allemagne.  —  Concilia  Germaniae  [1747]  auae  Joan.  Frù 
Stkmimat  magna  ex  parte  prirnu.nt  coltegit,  dein  Jo*.  tfart:!,eim... 
plnriatum  auxit.  continuai-ir,  notis,  digressitmif-u*  critieia,  cfiarta  i 
dissertatione  chamgraphicis  illustratit.  Herrn.  Scholl  ecolvit, 
lef.  Xeissen  complétait  cum  îndieibu*  digestis  ai  Am.  Ant.  Jos.  Met 
sctm.inn;  11  vol.  in-t'ol.,  Colonùr  Aug.  Agripp.,  1759-1790, 


I.  Et»l  Je  la  imbtititlöBiul"  juillet  1906.  —  Tunoi-in,  xxxi'.  i*m  ,19« 
t.  im-u,  nxm-xmn  f    1901   ;  t,  tti-n«m,ns  (I9tt)  :  t.  un  dWi)  ; 

(l«Ki.  L*a  tome»  »vu  «  H  »nu  •  contirnnfai  !«  Conçu«»  de  ST!  i  WT  ;  t. 
*I  l«m  •  :  Bilmc,  Capifattrù:  t.  nui,  conciles d«  1  i3S  a  1519  ;  t.  com,  ■ 
«il**  d»  1*15  à  Uf.S  ;  i   iiuv  **,  coaolcs  d*  156*  i  1"::  ;  l.  im  a»,  nadln  a 
i,\\  à  ri'*. 
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A.  J.  Binterim,  Pragmatische  Geschichte  der  deutschen  national- 
prorinzial-und  vorzüglichsten  Diöcesan-concilien  com  iv.  Jahrh.  bis 
auf  das  Concilium  zu  Trient,  mit  Bezug  auf  Glaubens-und  Sittenlehre, 
Kirchendisziplin  und  Liturgie;  7  vol.  gr.  in-8,  Mainz,  1835-1849; 
2  édit.  7  vol.  gr.  in-8,  Mainz,  1843-1851. 

A.  J.  Binterim  et  H.  J.  Floss.  Supplementum  Conciliorum  Ger- 
maniae...,  tum  ex  codicibus  mss.y  tum  ex  impressis  exemplaribus 
descriptum,  collectum,  digestum  et  prelo  subjectum,  in-8,  Colonhr, 
1851,  iv-30  pp. 

J.  A.  Schmidt,  De  conciliis  Moguntinis  dissertatio,  dans  G.  Ch. 
Joannis,  Scriptores  rerum  Moguntiacarum,  in- fol.,  Francofurti  ad 
Mœnum,  1727,  t.  m,  p.  281-314. 

J.  A.  Schmidt  et  Polyc.  Lyscrus,  Dissertatio  qua  historiam  conci- 
liorum Moguntinensium  et  imprimis  concilii  a.  mcccx  habiti  rec, 
in-4,  Helmstadii,  1732. 

Steph.  Würdtwein,  Elenchus  conciliorum  Moguntinorum,  etc., 
add.  praefationis  loco  sciagraphica  historiae  Moguntinae  diploma- 
ticopragmatica,  in-4,  Moguntûe,  1761. 

Concilia  Moguntina  in  elencho  nuper  edito  nuntiat  a,  noris  accès- 
sionibus  aucta,  queis  disciplina  Ecclesiae  Moguntinae  saec.  xiv,  xv, 
et  XVI,  xv,praecipue  vero  obscur  a  concordatorum  Germaniae  historia 
iltustratur;  in-4,  Mannhemii,  1766. 

J.  J.  Blattau,  Statuta  synodalia,  ordinationes  et  mandata  archi- 
diœcesis  Trerirensis,  nunc  primum  collegit  et  edidit,  8  vol.  gr.  in-4, 
Augustae  Trevirorum,  1844-1849. 

Monumenta  conciliorum  generalium  saec.  xv,  edd.  caes.  Acad. 
scient,  socii  delegali,  t.  i,  m,  Conc.  Basileens.  scriptorum,  in-fol., 
Vindobonîe,  1857-1896. 

Angleterre.  —  H.  Spelman,  Concilia,  décréta,  leges,  constitu- 
tiones  in  re  Ecclesiarum  orbis  Britannici,  riz.  Pambritannica,  Panan- 
glica,  Scotica,  Hibernica,  Cambrica,  Mannica,  prorincialia ,  dioe- 
cesana,  ab  initio  christianae  ibidem  religionis  ad  nostram  usque 
aetatem,  opéra  et  scrutinio  Henrici  Spelman,  eq.  Aur.,  tribus  dis- 
tincta  tomis,  quorum  primus  hic  tomus  ea  continet  quae  a  primis 
Christi  saec ulis  usque  ad  introitum  Normannorum  (id  est  an.  Dom. 
1066)  habita  sunt  et  celebrata,  in-fol.,  Londini,  1639.  H.  Spelman 
mourut  en  1641  et  ce  ne  fut  qu'en  1664  que  son  petit-fils,  Charles 
Spelman  publia  le  tome  ne  de  la  collection  d'après  les  notes  de  son 
aïeul  mises  en  ordre  et  complétées  par  W.  Dugdale.  Ce  tome  n  s'ar- 
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rêtc  en  1531.  Le  tome  i<v  lut  seul  utilisé  par  l'édition  royaledu  Louvre 
de  1644.  Le  tome  n  a  servi  à  l'édition  de  Labbe  et  Cossart,  en  1672. 
Le  tome  m"  n'a  jamais  paru. 

D.  Wilkins,  Concilia  Magna  e  Britanniae  et  Hiberniae,  a  s  y  no  do 
Verolamiensi  a.  D.  'i'tfj  ad  Londinjnsem  a.  D.  il  il  ;  accédant  con- 
stitution es  et  aliaad  historiae  Ecclesiae  Anglicanae  spectantia,  4  vol. 
in-fol.,  Londini,  1737.  Ce  recueil  a  été  dépouillé  à  deux  reprises  par 
Mansi  pour  le  Supplementum  et  pour  Y Amplissima  avec  une  rare 
négligence  1.  Le  recueil  de  D.  Wilkins  a  fait  l'objet  d'une  bonne 
étude  de  M.  G.  Masson  2. 

Haddan  et  Stubbs,  Councils  and  ecclesiastical documents  relatingto 
the  Grcat  Br itain  and  Ireland,  edited  after  Spelman  and  Wilkins, 
by  A.  W.  Haddan  and  W.  Stubbs,  3  vol.  in-8,  Oxford,  1869-1873. 

Reute rdahl,  Statuta  synodalia  veteris  Ecclesiae  Suevogothicae, 
in-8,  Londini,  1841. 

Belgique.  —  De  Ram,  Synodicum  Belgicum,  3  vol.  in-8,  Mechlinii, 
1828  (inachevé). 

Espagne.  —  Gareias  de  Loaysa  Giron,  Collectw  conciliorum 
Hispaniae,  diligentia  Garsiae  Loaisa  elaborata  eiusque  vigiliis  aucta. 
Madrid,  excudebal  Petrus  Madrigal,  un  vol.  in-fol.,  1593.  Ce  recueil 
a  été  utilisé  par  l'édition  de  Sévérin  Bini. 

Jos.  Saenz  de  Aguirre,  Notitia  conciliorum  Hispaniae  atque  Novi 
Orbis,  epistolarum  decretalium  et  aliorum  monumentorum  sacrae 
antiquitatis,  ad  ipsam  spectantium,  magna  ex  parte  hactenus  inedito- 
rumy  petit  in-8,  Salmanticiv,  1680;  cum  addit.  Jos.  Catalani,  in-fol., 
Rom.T,  1752. 

J.  Catalani,  Collectio  ma.vima  conciliorum  omnium  Hispaniae  et 
Novi  Orbis  epistolarumquc  decretalium  celebriorum,  neenon  pltirium 
monumentorumveterum  ad  illam  spectantium,  cum  nous  et  disserta- 
tionibus  quibus  ss.  canones,  historia  disciplinaque  ecclesiastica  et 
chronologia  illustrantur,^\o\.  in-fol., Romae,  1693-1695;  edit.  altera, 
novis  additionibus  aucta,  auct.  Jos.  Catalano9  6  vol.  in-fol.,  Romae, 
1753-1755;  cum  adnotationibus  Sylv.  Puego,  in-fol.,  Matriti,  1781  3. 

1.  H.  Quentin,  op.  cit.,  p.  67. 

2.  G.  Masson,  Une  nouvelle  collection  de  documents  relatifs  à  l'histoire  ecclé- 
siastique de  la  Grande-Bretagne  et  de  l'Irlande,  dans  la  Rcv.  des  Quest.  kistor., 
1869,  t.  vu,  p.  605-610. 

3.  Cf.  P.  L.  Blanco,  Noticia  de  las  antiguas  y  genuinas  collecciones  canomicas 
i  teditas  d?  la yglesia  Spanola,  iu-8,  Madrid,  1798. 
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A.  Burriel,  Vera  et  genuina  collectio  veterum  canonum  Ecclesiae 
Hispanicae,  a  d.  Isidoro  Hispalensi  metropalitano  adornata  et  ad 
mss.  codd.  venera  ndae  antiquitatis  fidem  ex  acta  et  castigata,  4  vol. 
in-fol.  (mss.).  Praefatio  historié o-critiea  in  veram  et  genuinam  col- 
lectionem  veterum  conciliorum  Ecclesiae  Hispanae,  a  d.  Isidoro  His- 
palensi,  metropalitano,  Hispaniarum  doctore,  primum  ut  creditur 
adornata  m  y  consequentibus  deinde  saeculis  ab  Hispanis  Patribus 
auctamy  e  pluribus  mss.  codd.  venerandae  antiquitatis,  Toletanis 
nempe,  Scurialensibus,  Rivipullensibus,  Gerundensi,  Cordubensi, 
Urgellensi  et  aliis  erutam  et  ad  eorum  fidem  castigata  m,  edit.  Car. 
de  la  Sema  Santander,  in-8,  Bruxellae,  an  VIII  (1800). 

Fr.  A.  Gonzalez,  Collectio  canonum  Ecclesiae  Hispanae  ex  proba- 
tissimis  ac pervetustis  codd.  nunc  primum  in  lucem  édita  a  publica 
Matritensi  bibliotheca,  in-fol.,  Matritî,  1808. 

France. — J.  Sirmond,  Concilia  antiqua  Galliae,...  cum  épis- 
tolis  pontificum,  principum  constitutionibus  et  aliis  Gallicanae  rei 
ecdesiasticae  mo  ni  mentis,  quorum  plurima  vel  intégra  vel  magna  ex 
parte  nunc  primum  in  lucem  exeunU  3  vol.  in-fol.,  Parisiis,  1629. 

Ph.  Labbe,  Galliae  synodorum  conciliorumque  b revis  et  accurata 
historia,  cum  indice  geographico  conciliorum  omnium  gêner alium, 
provincialium,  etc. ,  quaeinxxxvntomis  editionis  regia  e  aliisque  scripto- 
ribus  ecdesiasticae  historiae  repereri potuerunt,  in-fol  v  Parisiis,  1646. 

L.  Bail,  Additio  ad  Summam  conciliorum,  in  qua  plurima  concilia 

Gallica  nondum  édita  vel  in  corpus  aliquot  conciliorum  relata  conti- 

nentur,  multaque  monumenta  ad  synodos  Galliae  spectantia  ex  ma- 

nuscriptis  ab  oblivione  vindicantur,  cum   annotationibus  theologicis 

et  historicis,  in-fol.,  Parisiis,  1645. 

L.  Odespun  de  la  Mechinière,  Concilia  novissima  Galliae  a  tem- 
pore concilii  Tridentini  celebrata y  in-fol.,  Parisiis,  1646. 

P.  de  la  Lande,  Conciliorum  antiquorum  Galliae  a  J.  Sirmondo 
editorum  supplementa,  in-fol .,  Parisiis,  1666. 

S.  Baluze,  Concilia  Galliae Narbonensis  Step.  Baluzius  Tutelensis, 
in  unum  collegit  nunc  primum  edidit  notisque  illustrant,  in-8,.  Pari- 
siis, 1668. 

Fr.  Pommeraye,  Sanctae  Rothomagensis  Ecclesiae  concilia  ac 
synodalia  décréta  y  quae  hactenus  aut  nondum  édita  aut  variis  locis 
dispersa,  in  unum  corpus  collegit,  ad  mss.  fidem  et  meliores  editione* 
contulit,  summorum  pontificum,  archiepiscoporum  et  episcoporum 
Normanniae  tabulam  exhibuit,  ac  eorumdem  et  regum,  principum  et 
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aliorum  diplomata,  epistolas,  conventiones...  addidit,  notas  praeterea 
et  Observationen  subjunxit  in  eadem  concilia  per  Aug.  Godiit,  în-4, 
Rothomagi,  1677. 

G.  Bcssin,  Concilia  Rotomagensis  provinciae  ;  ace.  dioecesanae 
synodi,  pontificum  epistolae,  regia  pro  Normanniae  clero  diplomata, 
nec  non  alia  ecclesiasticae  disciplinae  monumenla,  ex  Ulis  non  panca 
hactenus  inedita,  qtiae  prius  édita  fuerant  ad  mss.  Codices  recognita 
et  emendatasunt,  collata  quaedam.cu.rn  autographis,  dispos ita  om ma, 
j'uxta  ckronologiae  ordinem  et  observationibus...  illustrata,  in-fol., 
Rotomagi,  1717. 

[Dom  Dan.  Labat,]  Conciliorum  Galliae  tarn  editorum  quam  inedi- 
torum  collectio,  temporum  ordine  digesta,  ab  anno  Christi  177  ad 
ann.  1563  cum  epistolis  pontificum,  principum  constitutionibiis  et 
aliis  ecclesiasticae  rei  GaUicanae  monimentis,  in-fol. ,  Parisiis,  1789  '. 

F.  Maassen,  Concilia  aevi  merovingici  dans  Monumenla  Germa- 
nia« historica,  Sectio  III,  concilia,  t.  i,  in-4,  Hannovcrn-,  1893. 

Hongrie.  —  P.  Péterffy,  S.  J..  Sacra  concilia  Ecclesiœ  Romano- 
catholicœ  in  regno  Hungarije  celehrnla  ab  anno  Christi  axvt  rtsqtte 
ad  a  mm  m  MDCCXV  (le  tome  n  porte  jusqu'à  l'année  mdccxxxiv),  accé- 
da regum  ffungariae  et  Sedîs  apostolicae  legalorum  constitutione* 
eiclesiasticœ,  ex  mss.  potissimnm  ernit,  coll.,  illustr.,  2  vol.  in-fol. 
Vien n ne  Anstr.,  Posoniî,  1741-1742.  - 

Italie.  —  Il  n'existe  pas  de  eolleelion  générale  des  conciles  ita- 
liens, mais  les  conciles  de  certaines  périodes  particulières  et  de 
certaines  provinces  ont  fait  l'objet  de  publications  distinctes.  C'est 
ainsi  cpie  les  cinq  premiers  conciles  provinciaux  de  Milan  sous  saint 
Charles  Borromée  ont  été  réunis  et  publiés  à  Milan  et  à  Breseia,  en 
2  vol.  in-8,  1579-1381  ;  le  sixième  et  dernier  concile  provincial  de 
saint  Charles  se  tint  en  mai  17)82  et  le  texte  fut  publié  en  15S3. 
Il  existe  aussi  un  Synoditon  ISenet'cntanensis  Erc/esi/re,  continent  con- 
cilia XXI...  :  (de  Benoît  XIII;  in-fol.,  1695  ;  edit.  ait.  duobus  concilia 
cnmultitior.     in-fol.,    Rom*.    1624.    —  Etmria    ancra  (1327-1732-, 

1 .  Clément  et  Brial,  Mf  moire  sur  une  nouvelle  collection  des  conciles  de  Fratee, 
iti-'.,  Pnris,  1785;  Bull,  du  Biblinpk.,  1*72,  t.  xxvix,  p.  130-132,  135-139; 
Diipuy,  dans  le  Journal  des  seavants,  1785,  p.  7Ü9-H00  :  1789,  p.  168-477  ;  Revu* 
des  science.»  ecclét.,  1876,  t.  iv,  p.  250-267. 

2.  Hnngari,  Hist.  Ilungar.  litter.,  1755,  p.  80-116  ;  Nova  acta  tendit.,  1783. 
p.  211-255;  1717,  p.  625-639. 
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1897. 
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tes de  Maria  Laach.  La  Collectio  Lacensis.  Acta  et  décréta  sacrorum 
conciliorum  recentiorum,  7  vol.  in-4,  Freiburg,  1870,  contient  des 
textes  conciliaires  postérieurs  à  l'année  1682  jusques  et  y  compris 
le  concile  du  Vatican. 

Il  existe  un  certain  nombre  de  Sommes  conciliaires  dont  quel- 
ques-unes ne  sont  pas  entièrement  dépourvues  de  mérite  et  témoi- 
gnent d'une  érudition  solide  et  étendue  sur  la  matière  de  la  part 
de  leurs  éditeurs. 

P.  A.  AUetz,  Dictionnaire  portatif  des  conciles,  in-8,  Paris,  1758, 
1764  ;  in-12,  1772  ;  Dictionn.  des  conciL  suivi  d'une  collect,  des  canons 
les  plus  remarquables,  in-8,  Besançon,  1822;  in-8,  Paris,  1829;  trad. 
allem,  par  Disch,  in-8,  Augsbourg,  1843. 

D.  Angelocrator,  Epitome  conciliorum,  in-4,  Marpurgi,  1620. 
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Merlini,  Jovesii,  Baronii,  Binii,  Coriolani,  Sirmondi  aliorumque 
collectionibus  ac  manuscriptis,  cum  annotat.  dogmat.  et  histor.y 
2  vol.  in-fol.,  Parïsiis,  1645,  1659,  1672;  2  vol.  in-fol.,  Patavii, 
1701,  1704,  1775. 

A.  Baldassari,  Istoria  compendiosa  de'concilii  ecumenici  dell Oriente 
e  dell'Occidente,  con  la  scelta  d'alcuni  concilii nazionali  e  provinciale, 
2  vol.  in-12,  Venezia,  1708;  4  vol.  in-4,  1713-1721  ;  Ristretto  com- 
pendiosissimo,  in-12,  Foligno,  s.  d. 
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plu  rima  e  biblioth.  Bodhianœ  aliorumque  mss.  codicibus  nunc 
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qua  praeter  uniuscujusque  concilii  historicam  enarrationem,  in  me- 
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carum  synodorum  décréta,  in-4,  Parisiis,  1540. 


LIVRE  PREMIER 

CONCILES  ANTÉRIEURS  A  CELUI  DE  NI  CEE 


CHAPITRE   PREMIER 


CONCILES  DES  DEUX  PREMIERS  SIÈCLES 


(831  Le  premier  concile,  type  et  modèle  de  tous  les  autres,  fut  tenu  par 
les  apôtres,  à  Jérusalem,  entre  les  années  50  et  52  après  Jésus-Christ, 
pour  trancher  la  question  relative  à  l'obligation  de  suivre  l'ancienne 
loi  *.  Il  est  probable  qu'il  n'y  a  pas  eu  d'autres  conciles  pendant  le 

1.  Act.  apost.,  c.  xv.  La  date  de  cel  événement  participe  à  l'incertitude  de  la 
chronologie  de  toute  la  période  apostolique.   Renan,  Saint  Paul,  in-8,    Paris, 
1869,  p.  73  sq.;  Duchesne,  Les  origines  chrétiennes,  1881,  p.  29,  adoptent  l'an- 
née 51  ;  Kraus,  Hist.  de  l'Église,  in-8,  Paris,  1896,  t.  i,p.  79,  préfère  l'année  52, 
«  peut-être  51,  »  ajoute-t-il  aussitôt  ;  Hergeiiröther,  Hist.  de  l'Église, in-S,  Paris, 
1880,  t.  i,  p.  185,  hésite  «  entre  les  années  50  et  52  »  ;  Duchesne,  Hist.  anc.  de 
l'Eglise,  in-8,  Paris,  1906,  t.  i,  p.  24,  ne  donue  aucune  date,   mais  place  la  réu- 
nion de  Jérusalem  un  certain  temps  avant  l'année  53.  11    existe  sur  ce  «  concile 
de  Jérusalem  »  toute  une  littérature  un  peu  ancienne  à  laquelle  Hefele   ne  s'est 
guère  attardé.  Sans  parler  des  histoires    générales  et   des   collections  cano- 
niques et  conciliaires,  voici  les   titres  de  quelques  dissertations:   J.    M.   Lang- 
guthet  J.  H.  Rempius,  De  concilii  apostolici  canone,  iu-4,  Erfurti,  1081  ;  J.  C. 
Dannhaver  et  J.  Müller,  De  concilio  Hierosolymitano  ex  Act.,  xv,  in- 4,  Argeu- 
torati,  1690  ;   C.    Schoettgen   et  J.  D.  Jaencke,  De  ritibus  gentilium    in  synodo 
Hierosolymitana  prohibitis  ad  Act.,  xv,  29,  in-4,  Stargardise,  1723  ;  J.  D.  Leo  et 
D.  Peucker,  De  decreto  concilii  Hierosolymitani,  in-'i,  Ienae,  1725  ;  II.  Benzelius 
et  L.  Linzander,  De  decreto  apostolico  Act.,  xv,  in-4,  Londini  Gothorum,  1738  ; 
M.  A[mbrogi]   R[ossi],  Dissertazione  storico-critica,  dove  si  vuol  provare  che  il 
concilio  Gerosolimitano  contro  i  riti  Mosaici  e  specialmente  contro  la  circonci- 
sione  giudaica  fu  celebrato  dagli  Apostoli  avanii  che  S.  Paolo  riprendesse  publi- 
camente  Cefa  in  Antiochia,  dans  Bill,   moderna,  1763,  t.  i  ;  J.  Floder  et  C.  A. 
Fagerroth,  Epistola  synodica  ad  Antiochenos  ad  Act.,  xv,  23-29,  in-i,  Upsalaj, 
1773  ;  Nitzsch,Z)e  sensu  decreti apostolici,  Act.,  xv,  29,  in-4,  Vitembergœ,  1795   ; 
J.  A.  Noesselt,  Dissertatio  de  vera  vi  etralione  decrêti  Hierosolymitani,  Acta,  xv, 


I2li  LI  VUE    I,    CHAP11  NE    i 

i"'  sirdc  iic  l'i'ic  rlmiiienne  ',  ou  du  moins  ut 


i  u  on  avons  pas  con 


dans  Exercitatt.  ss.  Scriptur.  interpr.,  1802,  p.  95  ;  C  OU>ers  et  J.  Th.  Hels- 
uJiii.',  De  concilia  liierosohmitano,  in-i,  l'psalic,  1813;  Bâtai  sur  Ut  motifs 
qu'eurent  les  Apôtres  de  défendre  dans  le  font  île  de  Jérusalem  de  manger  du  sung 

et  •!<-<  »iandet  sugbquin,  dane  l'Aumil.  catkol.,  1846,  t.  iy,  p.  820-838  ;  Fried- 
lich, Uebcrdas  Aposteldekret,  ApOStelgesch.,  .Vf,  dans  Oester.  Virrtrljahr:.  /..■•!!,. 
Thâalog.,  1»63,  p.  1G5-176  sq.;  W. Seitens,  Historisch-exegetische  AakottUttHg 
über  das  erste  allgemeine  Candi  im  Jerusalem  (53  nach  Chr.].  in-8,  RegeubwBi 
1869:  C.  Schmidt,  De  Apastolorttnt  decretisententia  et  concilia,  gr.  in-'i,  Erlan- 
gen, 1874  J  A.  Noyer,  Ca  conférence  de  Jérusalem,  Etude  tur  Actes,  XV,  el  '-■'«- 
tatts.  ii,  in-8,  Genève,  1875  ;  J.  Thomas,  L'Église  et  les  judaîsantt  à  Vage  apûs- 
tutit/itr.  l.a  réunion  rfr  Jérusalem;  dans  Bev.  des  Quest.  Instar..  1869,  I.  I 
p.   100-460  ;  Tli.  Baril»,  The  apostolic  conférence  <if  Jerusalem,   u  study  in    c 

nolugy  and  criticùm,  dans  The  Expositor,   (896,  série  5«,  t.  it,  p.  »8-908.  Voll 

In  dissertation  Le  coniile  apostolique  de  Jérusalem,  à  I'AcPinoicE. 

Avec  chaque  concile  nous  donnerons  les  références  abrégées  aux  principale! 
collections  décrites  dans  In  bibliographie  qui  forme  le  S  xm  de  In  Préface  gt*i 
raie,  p.  97,  Ces  abréviations  seront  nsseï  claires  pour  permettre  nu  lecteur  de 
se  reporter  au  titre  complet  que  nous  réduisons  ici  et  dans  la  suite  au  ktrtt  1 
indispensable.  Cane.  Beg.  (1«4),  I.  i.  ool.  1  ;  I.nbbe  (1671),  t.  i,  col.  19-85  ; 
Coleli,  Conc.  [17S8J,  t.  i,  col.  19-11  ;  Maori,  Conc.  nmpliss.  coll.,  t.  i 
(il.  L  ) 

1.  Ilel'cle  ne  l'ait  pas  allusion  au    prétendu  concile  apostolique   tenu  à  A 
clie.  L  assemblée    paraissant    n'avoir  aucun    fondement    historique,    nous  n 
suns  rîeu  de  la  date  que   plusieurs    auteurs  se  sont  évertues  à  lui  attribue 
preuve  de  ce  concile  repose  sur  une  phrase  du  pape  Innocent  I"  rappelant  que 
c'est  ù  A  util  n  11  <_■  que  11   religion  nouvelle   reçut  sou  nom    de  chrétienne  et  ajou- 
tant à  propos  de  celle  ville  !  qu.r  cortvemtmni  .tpostolormn  tipud  se  eôleiafrimUM 
meruit.  Innocent  l",    Epist.,  wrv,   ad  Alexandrum,  P.  /...  t.   xx,  col.  548.   >■     i 
Alex.mdre  pense    que    ce  pape  ■  peut    bien  s'eslre  brouillé  et  avoir  rapporté 
Aulioolie  ce  qui  s'ealoil  fait  à  Jérusalem  au  sujet  de  1  église  d'Anlioche  », 
mont  présume  une  faute  dans  le  texte  et  propose  de  lire  pro  se  au  lieu  de  apud 
te.    Dum    Constant  n'a   rien  rencontré  dans  les   manuscrits  qui   favorisât  c 
conjecture,  Epitt.  pontif.,  in-fol-,  Pansus,  1721,  col.  851,  et  se  garde  de  prend., 
parti.    Severin    Bini    trouve    une    confirmalion    du    synode    d'Anlioche   da 
paroles  du  II«  concile  de  Nicée,    l**   action:  'E;   •■?,  i*;x  'Aiu6-/ttai   m 
■rffstv  ànùTtoituv  itpi)tgi  "»»3  ji^kitl  KAtfvîtrtiu  i.  -.  ï..    Man>i,    Ampliss.    coli  ,     I, 
col.  67  ;  t.  xii,    col.    1016.    Titra,  Jur.    eccles.  Ci  tireur,    kilt,    ri   monum,,  in 
Hom«,  1864,  t.   i,  p.   lui,   88-89,  s'est   donné   lu  loche  de   prouver  l'exislei 
de  ce   concile  ;  il  u'a  réussi  qu'à  n'unir  les  prinrîpanx  textes  qui  s'y  rapporlcui. 
Nous  ne  croyons  pns  que  pe  sonne  songe  sérieusement  aujourd'hui  à  l'eiistcm  e 
d'un  concile  apostolique  tenu  ii  Antioclie.  vers  l'an  54  environ,  Baronïus.  .. 
ad  um.    102.  n.    19-20,  iu-'i,  Barri   Dnoî*.  186'.,  t.  il,  p.  118  rapporte  les  paroles 
.lu  pape  Innocent  i   un  coaeile  postérieur;  Lubbe,  Coric.    (1071  ,  t.   i    eol.    62 j 
Bkrdouin,  Cône.  (1716),  t.i,  index;  F.ibriiius,  Bibl.  grate.,  (1733  . 
[«it.   Berits,  t.  m,  p,   153-1S5;  Coleti,  Conc.  (13!8).  t.   i,  col.  61  ;    I. 
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naissance  *.  Par  contre,  nous  possédons  des  renseignements  sur  plu- 
sieurs conciles  tenus  au  11e  siècle.  Toutefois  les  renseignements  qui 
nous  sont  parvenus  ne  sont  pas  pour  tous  d'une  authenticité  ab- 
solue et  nous  ne  pouvons  considérer  comme  ayant  réellement  eu  lieu 
que  les  conciles  de  cette  époque  dont  parle  le  père  de  l'histoire  ecclé- 
siastique,  Eusèbe  Pamphile,  ou  d'autres  auteurs  anciens  aussi  sé- 
rieux. Signalons  avant  tout  : 


1.  Conciles  relatifs  au  montanisme. 

Eusèbe  a  conservé  2  un  fragment  d'un  écrit  de  l'évêque  Apollinaire 

d'Hiérapolis  en  Phrygie  3  dans  lequel  il  est  dit  :  «   que  les  fidèles 

d'Asie  se  réunirent  souvent  et  dans  beaucoup  d'endroits  (  TCsXXaxiç 

xai  xoWcr/%  -zïtç  'AaCaç)  au  sujet  de  Montan  et  de  ses  partisans,  qu'ils 

[84]    examinèrent  cette    nouvelle  doctrine  et  la  déclarèrent  étrange  et 

Hist.  génér.  des  auteurs  ecclés.  (1732),  t.  m,  p.  544  ;  2e  édit.,  t.  n,  p.  534-536  ; 
Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.  (1759),  t.  i,  col.  67;  Nat.  Alexander,  H  ist.  eccles  , 
in-fol.,  Venetiis,  1778,  t.  m,  p.  211  ;  Zaccaria,  Thés,  theolog.  (1762),  t.  vin,  p.  373- 
374  ;  Pitra,  loc.  cit.,  a  donné  une  édition  des  neuf  canons  de  ce  concile  présumé 
d'après  cinq  manuscrits.  Les  observations  de  Till emont  méritent  toujours  d'être 
lues.  Note  xxxiv.  Qu'on  ne  trouve  point  de  concile  des  Apôtres  à  Antioche,  dans 
Mém.  pour  servir  à  Vhist.  ecclés. ,  in-4,  Paris,  1701,  t.  i,  p.  524.  L'édition  prin- 
ceps  est  celle  de  Fr.  Torres  (-=  Turrianus),  Pro  canonibus  Apostolorum  et  pro 
epistolis  decretalihus  pontificum  apostolicorum  defensio  adversus  Centuriatores 
Magdeburgenses,  in-4,  Florenliœ  1572;  Parisiis,  1573;  Colon.  Agripp.,  1573; 
1.  I,  c.  xxv,  édit.  Paris,  p.  91  ;  édit.  Cologne,  p.  123-127;  Bickell,  Geschichte  des 
Kirchenrechts,  in-8,  Giessen,  1843, 1. 1,  p.  101,  138,  d'après  le  ms.  380  de  Munich  ; 
A.  Harnack,  Die  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  in  den  ersten  drei 
Jahrhunderten,  in-8,  Leipzig,  1902,  p.  52-60:  Das  angebliche  Apostelkonzil 
zu  Antiochien  ;  P.  Lejay,  Le  concile  apostolique  à" Antioche,  dans  la  Revue  du 
clergé  français  1903,  t.  xxxvi,  p.  343-355  ;  F.  Nau,  dans  le  Dictionn.  de  thèol. 
cathol.,  1905,  t.  n,  col.  1619-1625.  Voir  la  dissertation  Le  concile  apostolique 
d Antioche,  {»I'Appehdice.  (H.  L.) 

1.  D.  Cellier.  Hist.  génér.  des  auteurs  ecclésiastiques,  in-4,  Paris,  1865,  t.  h, 
p.  536,  énumèreune  série  de  conciles  des  premiers  siècles  imaginés  par  divers 
auteurs  au  nombre  desquels  se  trouvent  Prsedestinatus,  et  le  P.  Horaan  de  la 
Higuera,  c'est  assez  dire.  (IL  L.) 

2.  Eusèbe,  Hist.  eccl.f  1.  V,  c.  xvi,  P.  G.,  t.  xx,  col.  468. 

3.  Hiérapolis  faisait  partie  de  la  Grande-Phrygie  et  appartenait  au  conventus 
de  Laodicée.  Au  iv«  siècle  (avant  358),  un  démembrement  fut  fait  et  Hiérapolis 
appartint  à  la  Phrygie  Pacatienne.  Le  nom  complet  de  cette  ville  est  /liera" 
polis  ad  Lycum.  (II.  L.) 
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impie  '.   D    Ce  Iraguiäiil    ne     itinar    uiiillieureusenierjt    pas    d'sntres 
détails,  ii  iicfaitpasconDaiiiL-  tn  particulier  lesvill'-s  in»  reacpielle« 
ces  synodes  furent  ternis;  mais  le  Libellas  xyruidirttx  1 1 1-  lippus  dit 
l  Un  sawl  synode  provincial  fut  tenu  à  flierapoJis  en  Asie,  par  Apol- 
linaire, le  1res  saint  évoque  de  cette  ville  et  vingt-six  autr'"-  <■■ 
mi  i  jugea  il  condamna  Montan  b!  Mauxriüe  les  fana  profti 
en  même   temps  Théodote  le  Corroveur»  (r.'iiittLrnniiiire  si  ooddb    -. 
Plus  loin  i!  ajoute  ;  a  Un  saint   synode   parlîinliir   .iip-.j.r,     lut    mini 
sous  le  tri's  saint  évèque  Sotas  d'AncbiaJe  (en  Thrace,  sur  la  me  r 
\nii  i-    ■  i  douze  wmtna  évoques    il  eotumaeNÛI  d'erreur  Théodote  le 

Corroyeur,  Montan  et  Maximille  el   les  cond ia,  o 

Le  Libellas  tynodicut,  auquel  nous  sommes  redevables  de  ces  dé- 
tails, rédigé  par  ua  grec  vers  la  lin  du  tx'  siècle  est,  il  est  i  i 
oi-igine  relativement  récente 'j  maïs  ce  Grec  puïsa  souvent  à  des 
si  hu  vi- s  anciennes  et  authentiquée,  el  ce  qu'il  dît  dans  la  ci  remis  la  ne 
s'accorde  si  parfaitement  avec  une  autre  donnée  dEusèbe,  que  le 
,  que   Valois  dans    : 


OU.,  I.  ■ 


coi.  itn. 


1     le  *r,is  bien,  qu 

exprime    l'opinion   q 

i.  is    Apolliu; 

traire  dna  Btênri,  ' 

iiniifli'i'i'nt  [mur  noti 
d'Astérius.  [L'attrlbi 
dfenbewer,  Emet  Ai 
(H.L.)] 

9.  Mansi,  op,  «t.,  >-  i,  «cl,  7-2;; ,  Harfouna,  ColUct. 

'J.  Ce  l.ilicUm  iynndkus  appelé  uni  Sjriodi 
sur  158  conciles  de  neuf  premiers  siècles, el  s'étend  jusqu'au  Vu!« 
niéni<]ue    inelusivemenl.     Il  fut  apporté   de    la   Morde    an  xvi"    siènlc    par  Andi 
llut-iTiiirins,  iii-fiotv  pin*  l'appus,  ÜKjulogicti  lieSlrusl. 
nier  H    li-.ni   avec  une    traduction    [aune.  PltH    Urd,     il  lui  inséré  dam   los 

Icotton*  des  concflea.    Hardonin  notamment   le  &  Lm 

SB    Cotlri  !  ..[..    I:n    |i(    M  .m  si   Ii-   iln  is.i,    i/l    l;ip|n.rl:i    chaCUI 

ses  punir-  -■..■  f.ii'j  -Ii  lit.   [Le  -.■;  ltt.it  lui     publié  pu 

PuppilK  il  'i,pr*'-s    lin   lus,    qtte   lui    «nul   vend  H     le   fi,  ■ 

o  at  livre,  écrivait  M.  Ad.  Haraarak,  n'a  pi«  encore  été  i  Indii  de  prèi 
pu»  tiré  en  '  laîr  la  question  di    »avoir  -il  ne  aérait  pat  une  efEronti 

■  koeea  lui  pu  .-,  on    penu  _■ Il 

mpoi-aine  de  Photiu 
..  concile   ■!,.  italique  de  !..-.'  le  i  i&jmrte 

ililiople   de  X~2.    I  .■■  lt\  I'     ! l'abri  ci  us,   /Jr/.'i . 

.  i.l u   vi  i*  site!*,  moli 

un  nota  blême- m  différente  el  com  m  c  iBeil«  d'A 

lOsale   pour   linîi    »ree    le  VU'   c .1.    ircumcuïq 

m.  i 


|s:,| 


les  sur    Eusèbe    Aïf(.  ewl.,  la 

;  l'auteur  de    l'ouvrage  auquel  est  emprunté  ce   fragment 

■e   ma«   Arterrai   Urbanui    Hais  Balsa«  prétend  le 
mit.,  ampîig*.  collect,   t.  t,  pi,  633.  U  e*l   du  reale  i 
llièse  que  le  fragment  eu  question   soit  d'Apolliuair 
le«  paraît  ne*olrBtre  maintenue  à  Apollinaire:  cf.O.  Bar 
tttiirehlwhea  Literatur,  iu-H,  Preîbnrg,  1902, 1. 1,  p.  5J3. 
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renseignement  relatif  à  ces  deux  conciles  mérite  toute  confiance  *. 

1.  Sur  le  mouvement  montaniste,  voir  Bonwetsch,  Die  Geschichte  des  Monta' 
ni  s  mus,  in -8,  Erlangen,  1881,  qui  n'a  pas  perdu  de  sa  valeur  (compléter  et  pré- 
ciser quelques  points  avec  l'article  Montanismus  du  môme  auteur  dans  Real-En- 
cyklo.ädie  fur  protestantische    Theologie   und   Kirche,  édit.     Hauck),    t.  xin 
11903),  p.  417  ;  W.  Belck,   Geschichte  des  Montanismus,  in-8,  Leipzig,  188,'*, 
dépend  de  l'ouvrage  de  Bonwetsch   (cf.   Göttingische  gelehrte  Anzeigen,   1884, 
p.  352  sq.);  Hügenfeld,  Die  Ketzergeschichte  des  Urchristenlhums,  in-8,  Leipzig, 
1884  ;  Th.   Zahn,   Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons,  in-8,   Erlangen, 
t.  i  (1888),  p.  4  ;  t.  v  (1893),  p.  3-57  ;  Die  Chronologie  des  Montanismus  ;   1). 
Völler,  Das  Ursprungsjahr  des  Montanismus,  dans  Zeitschrift  für  wissensvhaftl. 
Theologie,  t.  xxvn,  p.  23  sq.  ;   A.   Harnack,  Dogmengeschichle,  3*   édit.,   t.   i, 
p.  389  sq.  ;  Zeitschrift  für  Theologie  und  Kirche,  1. 1,  p.  114  sq.  ;  Sitzungsberichte. 
der  Berliner  Akademie,  1898,  p.  517  sq.  ;  Die  Mission  und  Ausbreitung  d.  Chris- 
tent.  in  den  ersten  drei  Jahrhunderte,  in-8,  Leipzig,  1902,  p.  479  sq.;  H.  Voigt, 
Eine  verschollene    Urkunde  des  anlimontanistischeii   Kampfes,    in-8,    Leipzig, 
1891  ;  A.  Harnack,  Chronologie  des  altchristliche  Literatur,  in-8,  Leipzig,  18D7, 
t.  i,  p.  363-381  ;  E.  Rolffs,  Das  Indulgenzrdikt  des  römischen  Bischofs   Kailist 
und  Urkunden  aus  dem  antimontanistischen  Kampfe,  dans  Texte  and  Untersu- 
chungen, in-8,  Leipzig,  t.  xi  (1893),  part.  3  ;  t.  xn  (1895),  part.  4  a  ;  Fr.  Leitner, 
Die  prophetische   Inspiration,    dans  Biblische  Studien,  in-8,    Freiburg  im  B., 
1896,  t   i,  p.  114-132;  IL  G.Voigt,   Qux  sint  indicia  veteris  ab   Epiphanio  in 
relatione  de  Cataphrygibus  (Pan.   haer.  xlviii)    a  seeunda    paragrapho    usque 
ad  tertiam  deeimam  usurpati  fontis.  (Dissert,   inaug.),  in-8,  Regimonti,  1890; 

0.  Bardenhewer,  Geschichte  der  altkirchlichen  Litteratur,  in-8,  Freiburg,  1902, 

1.  i,  p.  522-528  :  Antimontanisten  ;  F.  X.  Funk,  Montanismus,  dans  Kirchen- 
lexicon,  de  Freiburg,  2e  édit.,  t.  vin,  p.  1827-1842  ;  J.  Friedrich,  Ueber  die  Ca- 
nones  der  Montanisten  bei  Hieronymus,  dans  Sitzungsberichte  der  Münchener 
Akademie,  1895,  t.  n,  p.  207-221  ;  Jülicher,  Ein  gall.  Bischofschreiben  des  vi. 
Jahrh.  als  Zeuge  fiir  die  Verfassung  der  Montanistenkirche,  dans  Zeitschrift  für 
Kirchen  geschieh  teAMb,  t.xvi,  p.  664-671;  Weinel,  Die  Wirkungen  des  Geistes 
und  der  Geister  in  nachapostolischen  Zeitalter  bis  auf  Irenäus,  in-8,  Frei- 
burg, 1899  ;  E.  C.  Selwyn,  The  Christian  prophels  and  the  prophétie  Apocalypse, 
in-8  London,  1900.  En  comparaison  de  ce  grand  effort  de  l'érudition  allemande, 
la  science  française  esta  peine  représentée  par  quelques  travaux:  V.  Ermoni. 
La  crise  montaniste,  dans  la  Revue  des  Quest.  hist.t  1902,  t.  lxxii,  p.  61-% 
(simple  résumé)  ;  les  livres  de  P.  Monceaux,  Histoire  littéraire  de  V Afrique 
chrétienne,  in-8,  Paris,  1901,  t.  i,p.3(J9-438.  et  Adh.  d'Alès,  La  théologie  de  Ter- 
tullien,  in-8,  Paris,  1905,  p.  435-495,  ne  s'intéressent  au  montanisme  que  dan* 
la  mesure  de  leurs  études  sur  Tertullien.  L.  Duchesne,  Histoire  anciennr  de 
l'Église,  1906,  t.  i,  p.  270-284;  P.  de  Labriolle,  La  polémique  nntinumlaniste 
contre  la  prophétie  extatique,  d  ms  la  Revue  d'histoire  et  de  littérature  irligieuses, 
1906,  t.  xi,  p.  97-145,  ne  font  pas  mention  des  synodes  d'IIiérapolis  et  d'An- 
chiale  pour  lesquels  nous  serons  probablement  toujours  réduits  aux  renseigne- 
ments du  Libellus  synodicus  dont  G.  Salmon,  (art.  Montanus,  dans  Diction,  of 
Christian  biography,  t.  m,  p.  938)  ne  fût  pas  plus  de  cas  que  des  inventions  de 
Prœdestînatus  :  Not  more  authentic  than  the  inventions  of  Prxd'>sti/iatiis,  though 
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Nous  lisons  en  effet  dans  Eusèbe  *  qu'Apollinaire  d'Hiérapolis  et 
Sotas  d'Anchialc  2,  contemporains  de  Montan,  s'opposèrent  avec  le 
plus  grand  zèle  à  ses  erreurs,  qu'ils  écrivirent  et  prêchèrent  contre 
lui.  Sotas  voulut  même  exorciser  Priscille,  compagne  de  Montan, 
qu'il  croyait  possédée  d'un  mauvais  esprit,  mais  ces  imposteurs  ne 
voulurent  pas  y  consentir  3. 

L'ardente  opposition  que  ces  deux  évêques  firent  à  Montan,  permet 
de  croire  qu'ils  réunirent  quelques-uns  des  nombreux  conciles,  dans 
lesquels,  d'après  les  données  sommaires  d'Eusèbe,  l'Eglise  rejeta  le 
montanisme. 

L'époque  de  ces  conciles  n'est  indiquée  nulle  part  avec  certitude. 
II  ressort  de  l'exposition  du  fragment  d'Eusèbe  qu'ils  furent  tenus 
peu  après  le  commencement  des  troubles  montanistes  4;  mais  l'époque 
même  de  l'origine  du  montanisme  est  incertaine.  La  chronique  d'Eu- 
sèbe indique  l'année  172,  saint  Epiphanc  parle  à  un  endroit  de  l'an- 
née 126  et  dans  un  autre  de  l'année  156  ou  157  5;  il  dit  ailleurs,  que 
Maximille  était  déjà  morte  en  86  après  Jésus-Christ,  ce  qui  est  peut- 
être  une  erreur  d'un  siècle  entier  6.  S'appuyant  sur  ces  données,  Blon- 
del  a  tenté  de  démontrer  que  Montan  et  son  hérésie  avaient  déjà  paru 
en  l'an  140  ou  141  et  Schwegler  dans  sa  monographie  sur  le  monta- 
nisme 7  a  adopté  cette  opinion  ;  Pearson,  Dodwell  et  Néander  se  pro- 

less  glaringly  false,  are  the  antimontanist  Councils  entered  in  the  Libellus  syno- 
dicus,  viz.  one  at  Hierapolis  under  Apollinarius,  one  under  Sotas  et  Achill*  [An- 
chialus  is  plainly  meant.  and  one  by  the  G  allie  confessors).  Sa  Im  on  croit  tous  ces 
conciles  inventés,  il  croit  aussi  qu'il  y  en  a  eu,  mais  pas  ceux-là,  d'autres,  bien 
qu'il  ne  sache  pas  lesquels  !  Un  texte  sur  papyrus  relatif  au  développement  du 
montanisme  et  à  la  période  de  ses  origines  ne  contenait  rien  au  sujet  des  con- 
ciles anli-montanistes.  A.  Harnack,  Ueber  zwei  von  Grenfell  und  Hunt  endeckte 
und  publicirte  altchristliche  Fragmente,  dans  Sitzungsberichte  d.  Berl.  Akttd. 
1898,  t.  xxxvi,  p.  516  sq.  (H.  L.) 

1.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  V,  c.  xvi,  xix,  P.  G.t  t.  xx,  col.  464,  481. 

2.  Anchiale  est   aujourd'hui  Ahiali,  sur  la  mer  Noire.   Lightfoot,    Apostolic 
Fathers,  in-8,  London,  1891,  t.  n,  Jgnatius,  p.  111,  suggère  l'idée  que  ce  Sotas 
mentionné  par  Eusèbe,  op.  cit.,  1.  V,  c.  xix,  pourrait  être  identifié  avec   Zea-rixd; 
du  chapitre  qui  précède  ;  on  ne  voit  pas  la  nécessité  de  cette  identification  ni  à 
quoi  elle  mène,  (H.  L.). 

3.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  V,  c.  xix,  P.  G.,  t.  xx,  col.  481  sq. 

4.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  V,  c.  xvi,  P.  G.,  t.  xx,  col.  464  sq. 

5.  S.  Epiphanc,  Hxres.,  li,  n.  33,  P.  G.,  t.    xli,    col.  948  ;  cf.  Hxres.,  xlviii, 
n.  i,  ibid.,  col.  356. 

6.  H.-eres.,  xlviii,  n.  2,  ibid.,  col.  857. 

7.  A.    Schwegler,   Der  Montanismus   und    die   christliche  Kirchedes  zweiten 
Jahrb..  in-8,  Tübingen,  18Ï1,  p.  255. 
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noncentau  contraire  pour  15G  ou  157,  Tilleraont  et  Walch  pour  171 i. 
En  ce  qui  nous  concerne,  nous  nous  sommes  déjà  rangé  à  l'opinion 
de  Blondel  (l'année  140),  nous  appuyant  sur  ce  fait  que  le  Pasteur 
d'Hermas,  qui  est  antérieur  à  151,  et  quia  été  écrit  sous  le  pape  Pie  Ier, 
semble  combattre  le  montanisme  2.  Par  suite,  ces  conciles,  dont 
nous  nous  occupons,  doivent  être  placés  avant  Tan  150  après  Jésus- 
Christ  3.  Le  Libellus  synodicus  est  d'un  avis  contraire  puisque,  d'après 

1.  C.  W.  F.  Walch,  Entwurf  einer  vollständigen  Historie  aller  Ketzereien, 
Spaltungen  und  Religionsstreitigkeiten  bis  auf  die  Zeiten  der  Reformation ,  in-8, 
Leipzig-,  1762,  t.  i,  p.  615  sq. 

2-  Hefele,  Montanas  und  die  Montanisten,   dans  Freiburger  Kirchenlexicon, 
t.    vu,   p.   255,    et   dans   Patres  a postolici  (ödit.  Hefele),  3e  éd it.,  prolegomena, 
p.  lxxxiii,  4«  édit.,  p.  xcv.    [Cette  question  de   la   chronologie   du    montanisme 
reste  obscure  malgré  le  soin  avec  lequel  elle  a  été  étudiée  par   D.  Völter,    Das 
Urprungsjahr  des  Montanismus,  dans  Zeitschrift  fur  wissenschaftliche  Theologie, 
t.  xxvii,  p.  23  sq.  ;  Th.  Zahn,    Die  Chronologie  des  Montanismus,   dans   Fors- 
chungen,  t.  v,  p.  1-57;  Harnack,  Litter.  Gesch.,  t.  n,   part.  1,  p.  .'J72  sq.,  et   le 
résumé  très  complet  et  très  clair  de  Bonwetsch,  dans  RealencyklopäJie   (de  A. 
Hauck),  t.  xin,  p.  418- 'i  19.  Deux  fragments  d'ouvrages  antimontanistes  conser- 
vés par  Eusèbe,  Hist.  eceles.,  1.  V,  c.  xvi,  xvn,  P.  C,  t.  xx,    col.  464  sq.,    sont 
le  premier  adressé  à  Àvircius  Marcellus   (peut-être  Abercius  d'Hiérapolis),    le 
deuxième  écrit  par  an  certain  Apollonius.    Ces  deux  ouvrages  furent  écrits,    le 
premier,  treize  ans  écoulés  depuis  la  mort   de  la  prophétesse  Maximille  ;    le 
deuxième,   quarante   ans   après  la  première   apparition  de   Montan.   Les  deux 
auteurs  connaissaient  exactement  la  date  à  laquelle   éclata    le  mouvement  dont 
Montan  prit  la  direction  et,  peut-être,  l'initiative.  La  date  de  l'ouvrage  adressé 
à  Avircius  Marcellus  (O.  Bardenhewer,  Gesch.  d.  altkirchl.  Litterat.,  1902,  t.  i, 
p.  523-525)  étant  l'année  192-193,  il  suit  que  Maximille   serait  morte  vers  180. 
Cette  date  peut   également  s'accorder   avec   celle   que  la    chronique   d'Eusèbe 
(172)  et  Épip liane  (156-157)  assignent  à  la  naissance  du   montanisme.   Comme 
nous  savons,  par  l'épisode  des  martyrs  de  Lyon,  que  le  montanisme   était  par- 
venu en  Occident  en  Tannée  177,  il  se  trouve  que  la  date  d'Eusèbe  laisse  bien 
do    champ   et  il  faudra  admettre   que    l'hérésie   a   éclaté   et     s'est    propagée 
soudainement,  ce  qui  au  reste  n'a   rien  d'absolument    impossible.   Le   mot  de 
l'énigme  serait  tranché  si  nous  connaissions  l'année  du  proconsulat  de  Gratus 
sous  lequel  l'hérésie  prit  naissance  à  Ardabau,  en  Mysie.    mais  jusqu'ici   cette 
date  demeure  inconnue.  S'il  nous  fallait  cependantdonner  une  base  chronologique 
et  faire  choix  entre  157  et  172,   nous   proposerions   d'assigner  la  date  la   plus 
ancienne  aux  débuts  de  la  prédication  de  Montan  et  la   plus   récente   à   l'inter- 
vention des  évêques  d'Asie-Mineure  et  à  leurs  condamnations  synodales.  Remar- 
quer que  la  «  première  apparition  du  montanisme  en   Occident  (177)   fut,  aux 
yeux  des  captifs  [de  Lyon],  un  fait   assez   notable  pour   qu'ils  jugeassent   bon 
d'en    écrire  en  Asie  et   en   Phrygie  en  même  temps   qu'au  pape    Eleuthère». 
A.  d'Alès,  La  théologie  de  Tertullien,  1905,  p.  438.  (II.  L.)] 

3.  11  va  sans  dire  que  cette  date  doit  être  prise  comme  approximative.  (H.  L.) 
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lui,  ces  conciles  ont  eu  à  se  prononcer  sur  Théodote  le  Corroyeur, 
dont  l'apostasie  ne  peut  guère  être  fixée  qu'au  temps  de  la  persécu- 
tion de  Marc-Aurèle  (160-180) 4. 

Il  est  certain  en  effet  que  Théodote  fut  excommunié  à  Rome  par  [86] 
le  pape  Victor  vers  la  fin  du  11e  siècle  2  (189-198),  et  quand  il  aurait 
été  condamné  auparavant  par  les  conciles  tenus  en  Asie-Mineure 
et  en  Thrace  (il  habitait  Byzance  au  moment  de  son  apostasie),  ces 
conciles  cependant,  qui  d'après  le  Libellus  synodicus  ont  également 
condamné  le  montanisme,  n'auraient  pu  avoir  lieu  avant  Marc-Aurèlc, 
mais  seulement  pendant  le  règne  de  cet  empereur.  Si  Théodote  et 
Montan  ont  été  contemporains,  nous  devrions  placer  ces  conciles  entre 
les  années  160  et  180  mais  cette  supposition  me  semble  très  dou- 
teuse et  doit  reposer  sur  une  confusion. 

En  effet,  le  fragment  d'Eusèbe  parle  d'un  Théodote  qui  fut  l'un 
des  premiers  partisans  de  Montan  et  partagea  son  sort,  c'est-à-dire 
qu'il  fut  anathématisé  avec  lui  et  Maximille  dans  les  mêmes  conciles  3. 
Il  le  représente  comme  un  homme  illustre,  et  si  l'auteur  du  Libellus 
synodicus  a  lu  ce  fragment,  et  a  puisé  dans  une  source  si  antique 
que  les  anciens  synodes  d'Hiérapolis  et  d'Anchiale  avaient  condamné 
un  Théodote,  il  a  parfaitement  pu  confondre  le  célèbre  corroyeur 
Théodote  avec  le  Théodote  que  le  fragment  représente  comme  un 
homme  célèbre,  et  identifier  ces  deux  personnages.  S'il  en  est  ainsi, 
rien  ne  nous  empêche  de  placer  l'origine  du  montanisme  et  les  con- 
ciles d'Hiérapolis  et  d'Anchiale  avant  l'année  150  de  l'ère  chrétienne  4. 

1.  Remarquez  que   pour  les  captifs  de   Lyon  les  montanistes  sont  oi  àjiçl  tôv 
Movtavbv  xal  'AxM6ia8r,v  xat  Gedôorov.  (H.  L.) 

2.  Eusèbe,  Ifist.  eccles.,  1.  V,  c.  xxviii,/*.  6\,  t.  xxf  col.  513  ,  Philosophoumena, 
1.  VU,  c.  xxxv-xxxvi,  P.  G.,  t.  xvi,  col.  3342  sq.  La  ressemblance  des  noms 
expose  à  confondre  Théodote  le  Corroyeur  et  Théodote  le  Changeur;  tous  deux 
doivent  être  distingués  d'un  certain  Théodote  qualifié  dans  un  des  fragments 
anlimontanistes  (Eusèbe,  Ilist.,  eccles. ,  1.  V,  c.  xvi,)  de  premier  administrateur 
(è7ttTporo;)  de  la  prophétie,  c'est  de  celui-ci  ;  dont  le  rôle  paraît  avoir  été  con- 
sidérable dans  la  secte  naissante,  qu'on  disait  que,  dans  une  extase,  il  s'était 
élevé  vers  le  ciel  et  qu'il  s'était  tué  en  tombant;  ce  qui  semble  bien  n'être, 
comme  on  l'a  justement  dit,  qu'un  vulgaire  c  commérage  ».  Dans  le  texte  cité  à 
la  note  précédente  on  voit  que  Théodote  marchait  de  pair  avec  Montan,  ce  qui 
explique  que  les  conciles  asiitcs  eussent  fait  mention  de  leurs  deux  noms. 
Celui  de  Théodote  fut  éclipsé  par  les  deux  autres  Théodote,  le  corroyeur  et  le 
banquier,  ce  qui  peut  expliquer  l'affirmaiion  du  Libellus  synodicus  associant 
Tliéodoto  le  Corroyeur  au  coryphée  du  montanisme.  (H.  L.) 

3.  Hist.  eccles.,  1.  Y,  c.  xvi,/\  C,  t.  xx.  col.   »ß'i 

i.  Nous  avons  dit  plus  haut  (p.  131  note  2;  qu  .»  nou<  serions  disposé  pour  notre 
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2.  Conciles  concernant  la  fête  de  Pâques. 

Une  deuxième  série  de  conciles  du  11e  siècle  fut  occasionnée  par 
la  controverse  relative  à  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques.  Dans 
les  premiers  siècles  de  TEglise  cette  controverse  fut  vive  et  eut  une 
grande  importance,  et  aux  xvme  et  xixe  cette  question  de  la  fête  de 
Pâques  a  provoqué  de  la  part  des  savants  des  discussions  encore  plus 
acharnées  *. 

part,  à  abaisser  la  date  de  ces  conciles  jusqu'en  172.  On  pourrait  aller  plus 
loin  et  supposer  en  Orient  toute  une  série  de  conciles  postérieurs  à  cette  date. 
En  effet,  à  Rome,  l'histoire  de  la  secte  montaniste  se  résume  dans  les  trois 
condamnations  successives  dont  on  voulut  faire  une  seule  en  l'attribuant  tantôt 
à  Éleutbère  (174-189),  tantôt  à  Victor  (189-198),  tantôt  à  Zéphyrin  (198-217),  Cf. 
Harnack,  Gesch.  d.  altchr.  Liter,,  t.  n,  p.  363  sq.  11  est  impossible  de  soutenir 
une  seule  condamnation,  les  détails  qu'on  rapporte  ne  peuvent  s'appliquer  au 
même  pape.  Tout  s'explique  si  on  admet  trois  édits  :  celui  d'Eleuthère  provo- 
qué par  la  lettre  des  confesseurs  lyonnais  (Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  V,  c.  m, 
P.  G.,  t.  xx,  col.  437)  ;  celui  de  Victor  provoqué  par  l'intervention  de  Praxéas 
(Tertull.  Adv.  Praxeam,  c.  i,  P.  L.,  t.  n,  col.  177  sq.)  ;  celui  de  Zéphyrin  pro- 
voqué par  l'issue  des  conférences  de  Proclus  et  de  Caius  (Eusèbe.  op.  cîf.,1.  II, 
c.  xxv  ;  1.  III,  c.  xxviii,  xxxi  ;  1.  VI,  c.  xx,  P.  G.,  t.  xx,  coJ.  209,  276,  281.  572). 
Ces  condamnations  solennelles  n  étaient-elles  pas  l'écho  de  condamnations  syno- 
dales portées  en  Asie-Mineure?  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  sommes  loin  de  savoir 
tout  ce  qui  concerne  l'histoire  des  origines  du  montanisme.  Il  semble  que  les 
catholiques  d'Orient  aient  cherché  à  faire  confirmer  par  l'Eglise  de  Rome  les 
excommunications  prononcées  dans  leurs  synodes  (P.  Monceaux,  Hist.  liltér. 
de  l'Afrique  chrét.,  t.  i,  p.  402).  Dès  le  pontificat  de  Soter  (166-174),  une  cor- 
respondance relative  au  montanisme  avait  été  échangée  entre  ce  pape  et  Uenys 
de  Corinthe  (Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  IV,  c.  xxxiii,  P.  G.,  t.  xx,  col.  388)  ;  sui- 
vant  une  affirmation  de  Praïdestinatus  le  pape  Soter  aurait  même  écrit  un  livre 
contre  le  montanisme  naissant.   (H.  L.) 

1.  Parmi  les  anciens  travaux  on  ne  peut  guère  citer  encore  aujourd'hui  que 
N.  Alexander,  De  controversia  aux  secundo  sseculo  Ecclesix  emersit  circa  cele- 
brationem  Paschatis,  dans  Hist.  écries. ,  in-fol.,  Venetiis,  1778,  t.  m,  p.  3*7- 
363  (réimprimé  dans  Zaccaria,  Thés,  theol.,  1762,  t.  vu,  p.  1329-1349  ;  Theol. 
hist.  eccles. 9  1842,  t.  vi,  p.  421-430)  ;  J.  A.  Ernesti,  De  Paschate  christianorum 
cum  judxis  concurrente,  in-4,  Lipsia?,  1775;  [Van  der  Hagen],  Dissertationes  de 
cyclis  paschalibus,  in-4,  Amstelodami,  1736  ;  Ideler,  Handbuch  der  Chronologie, 
in-8,  Berlin,  1826,  p.  191-298:  Lehrbuch  der  Chronologie,  in-8,  Berlin,  1831, 
p.  345-379.  —  Parmi  les  travaux  modernes  :  A.  Hilgenfeld,  Der  Pascha  streit  der 
alten  Kirche  nach  seiner  Bedeutung  für  die  Kirchengeschichte  und  für  die  Evan- 
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Avant  tout  se  pose  cette  question  :  Y  eut-il  dans  l'ancienne  Eglise 
deux  ou  trois  partis  soutenant  des  opinions  différentes  au  sujet  de  la 
célébration  de  la  fête  de  Pâques?  Dans  la  première  édition  de  cet 
ouvrage  nous  avions  adopté  l'opinion  de  ces  sarants  qui,  comme 
Weitzel  d,  en  comptent  trois.  Nous  disions  qu'au  temps  des  apôtres 
et  dans  les  années  qui  suivirent,  il  ne  fallait  pas  seulement  distin- 
guer deux  partis  :  les  pauliniens  et  les  pétriniens  (judaïsants),  mais 
qu'à  côté  des  chrétiens  orthodoxes  de  Judée  qui,  comme  Pierre  et 
Jacques  le  Majeur,  observaient  entièrement  l'ancienne  loi,  mais  ne 
faisaient  pas  dépendre  d'elle  le  salut  et  ne  voulaient  pas  en  faire  une 
obligation  pour  les  gentils  2,  on  voit  un  autre  parti,  ébionito-juif,  qui 
ne  pouvait  se  dégager  du  judaïsme  et  maintenait  pour  tous  les  chré- 
tiens l'obligation  d'observer  la  loi.  Ce  furent  les  partisans  de  cette 
dernière  doctrine  qui  occasionnèrent  des  troubles  en  Galatie,  à 
Antioche  et  à  Corinthc  et,  après  la  mort  de  Jacques  le  Majeur  et 
l'élévation  de  son  successeur  Siméon  le  Pétrinien  sur  le  siège  de 
Jérusalem,  l'opposèrent   à  l'évêque  de  Thèbes  3.  Nous   regardions 

gelienforschung  urkundlich  dargestellt,  in-8,  Halle,  1860,  p.  4-18  ;  E.  Schürer, 
De  controversiispaschalibus  secundo  p.  Chr.  n.  ssecule  exortis, in-&,  Leipzig,  1868; 
Newman,  The  Ariane  ofthe  IV  Century,  3«  édit.,  1871,  p.  13  sq.  ;  L.  Duchesne, 
La  question  de  la  Pâque  au  concile  de  Nicée,  dams  la  Rev.  des  quest.  hist.,  1880, 
t.  xxviu,  p.  5-42  ;  B.  Krusch,  Studien  zur  christlich-mittelalterlichen  Chrono- 
logie, in-8,  Leipzig,  1880  ;  Die  Einführung  des  griechieschen  Pas  chair  itus  in 
Abendland,  dans  Neues  Archiv,  f.  Ges.  alt.  deut  Gesch.,  1883,  t.ix,  p.  99-169; 
F.  X.  Funk,  Die  Entwicklung  des  Oster fastens,  dans  Theolog.  Quartals.,  1893, 
t.  lxkv,  p.  179-225  ;  Grotefend,  Zeitrechnung  des  deutschen  Mittelalters  und  der 
Neuzeit,  i»-8,  Hannover,  1891,  p.  144  ;  O.  Bardenhewer,  Gesch.  des  allkirchU- 
chen  Literatur,  in-8,  Freiburg,  1902,  t.  n,  p.  578-582  ;  F.  Cabrol  etH.  Leclercq, 
Monum.  Eccles.  liiurgica,  in-4,  Parisiis,  1902,  L  i,  p.  193*-202*;  L.  Duchesse, 
Histoire  ancienne  de  l'Église,  in-8,  Paris,  1906,  1. 1,  p.  285-291.  (H.  L.) 

1.  Weitzel,  Die  christliche  Passa feier  in  den  drei  ersten  Jahrhunderte,  in-8, 
Pforzheim,  1848. 

2.  Act.,  xv,  28. 

3.  Sur  la  secte  des  ébionites  :  Gieseler,  Ueher  die  Nazaräer  und  Ebioniteny 
dans  St&ndlin  et  Tzschisner,  Archiv  für  ältere   und  neuere  Kirch  engeschichte, 

{n-8,  Leipzig,  1820,  t.  iv,  p.  279  sq.  ;  Credner,  üeber  Essäer  und  Ebioniteny 
dans  Zeitschrift  für  wissenschaftl.  Theologie  de  Winer,  Sulzbach,  t.  i,  part.  2, 
p.  211  sq.  ;  Chr.  Baur,  De  Ebionitarum  origine  et  doctrina  ab  Essaeis  repetem- 
da,  (Tübinger  Osterprogram,)  in-8,  Tubinga?,  1831  ;  Schliemann,  Die  Klementi- 
nen  nebst  d.  verwandten  Schriften  u.  d.  Ebionitismus,  in-8,  Hamburg,  1841; 
A.  H  il  genfei  d,  Die  Clementinischen  Recognitionem  und  H  o  milieu  y  mach  ihrem 
Ursprung  und  Inhalt  dargestellt,  in-8,  Jena,  1848;  Uhlhorn,  Die  Homiliem  und 
Recognitionen  des   Clemens  Romanus  nach   ihrem    Ursprung  und  Inhalt  dar- 
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comme  une  erreur  fondamentale  la  thèse  de  l'école  de  Tubingue  qui 
se  refuse. à  voir  une  différence  entre  les  chrétiens  de  Judée,  suivant 
la  doctrine  des  pétriniens,  et  les  judaïsants  proprement  dits  qui  se 
conformaient  à  la  doctrine  de  Siméon  de  Thèbcs. 

II  nous  paraissait  certain  et  nous  nous  sommes  affermi  dans  cette 
opinion  que,  dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  de  nombreux 
judaïsants  célébraient  la  fête  de  Pâques,  non  seulement  en  se  con- 
formant à  la  date  juive,  mais  encore  d'après  la  coutume  juive.  L'his- 
toire ne  nous  apprend  rien  de  plus,  et  l'existence  d'un  troisième 
parti  ne  ressort  pas  de  l'étude  des  controverses  relatives  à  la  fête 
de  Pâques,  ainsi  que  nous  avons  pu  nous  en  convaincre.  Ce  que 
nous  avions  tenté  de  faire  ressortir  dans  la  première  édition  du  présent 
ouvrage  1  se  rapporte  aux  quartodêcimans  johannistes,  c'est-à-dire 
à  ce«  fidèles  qui,  dans  l'Asie  proconsulaire  en  particulier,  célébraient 
[88]  toujours  la  Pâque  le  (deuxième)  soir  du  14  de  Nizan  (quarta-decima 
=  i3')  comme  l'indiquait  le  livre  de  l'Exode  2,  et  comme  nous  avions 
voulu  l'établir  en  parlant  de  la  manière  dont  ces  fidèles  pratiquaient 
la  Pâque  d'après  saint  Jean  l'Évangéliste  3.  Il  ressort  également  des 
renseignements  concernantBlastus,  que  l'on  peutpuiscr  dans  Eusèbe  4 
et  dans  l'ancien   supplément  apocryphe  au  livre  de  Tertullien  De 


gestellt,  in-8,  Göttingen,  1854,  p.  383  sq.  ;  A.  Hilgenfeld,  Die  Ketzergeschichte 
des  Urchristentums,  in-8, Leipzig,  1884,  p.  421-446  :  Die  Ebionäer  und  Genossen; 
A.  Hilgenfeld,  Judenthum  und  Judenchris  te  nthum ,  in-8,  Leipzig,  1880,  p.  89  sq.  ; 
Harnack,  Dogmengeschichte,  in-8,  Freiburgiro  Br.,  p.  215  sq.  ;   Gesch.  d.  ait* 
christl.  Literatur,  1893,  1. 1,   p.  205-212  ;  Lemmc,  Das  Judenchristenthum  der 
Vrkirche  und  der  Brief  des   Clemens  Romanus,   dans  Neue  'Jahrbücher   für 
deutsche  Theologie,  1892,  p.  325  sq.  ;  G.  Mercali,  Vetà  di  Simmaco  l 'Interprète  e 
S.  Epiphanio  ossia  se  Simmaco  tradusse  in  greco  la  biblia  solto  AT.  Aurelio  il 
filosofo,   disserlazione  storico  critica,  in-8,  Modena,  1892  ;  Harnack,  Die  Chro- 
nologie d.  altchr.  Literatur,  t.  r,  part.  1,   p.  625  sq.  ;    O.  Bardcnhewer,  Gesch. 
d.  altkirchl.  Litterat,,  1902,  t.  i,  p.  347-350  ;G.  Uhlhorn,  Ebioniten,  dans  Real- 
Encyklop.  f.  p rötest.  Theologie  und  Kirche,  édit.  Hauck,  t.  v,  p.  125-128.  (H.  L.) 

1.  Conciliengeschichte,  t.  i,  p.  287  sq.  (trad.  Delarc,  p.  299  sq.). 

2.  Exode,  xii,  6. 

3.  Schürer,  op.  cit..  p.  34  sq.,  qui  a  écrit  plus  récemment  à  ce  sujet,  tire 
ses  renseignements  d'un  fragment  (qui  n'avait  pas  été  remarqué  jusqu'à  ce  jour) 
puisé  dans  ce  livre  d'Eusèbe  sur  la  Pâque  (voir  A.  Mai,  Nova  PP.  bibl.,  t.  iv, 
p.  209-216),  ainsi  que  dans  les  écrits  d'Athanasc  ;  il  indique  qu'au  temps  du  con- 
cile de  Nicée  auquel  ne  participèrent  pas  les  quartodêcimans  ébionilcs,  on  com- 
battit les  quartodêcimans  johaunistes,  exactement  avec  les  mêmes  arguments 
qui,  au  u«  siècle,  servirent  à  Apollinaire  à  combattre  les  pseudo-ébionites. 

4.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  V,  c.  xr,  P.  G.,  t.  xx,  col.  464. 
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praescriptionibus,  c.  lui,  que  Blastus  fut  un  judaïsant,  alors  que  nous 
le  considérions  autrefois  comme  étant  le  seul  connu  nommément 
pour  être  un  quartodéciman  ébionite,  [latenter  Judais  mu  m  vult 
inducere,  dit  le  pseudo-Tertullien).  Dans  ces  passages  toutefois  on  ne 
souffle  mot  de  la  manière  dont  Blastus  célébrait  la  fête  de  Pâques. 

Le  mot  hébreu  F1DS,  aramaïque  tfÜDS  (Pascha),  signifie  transitiis, 
passage  1,  c'est-à-dire  le  passage  de  l'ange  exterminateur  dans  les 
demeures  des  Egyptiens.  La  fête  de  Pâques  chez  les  Juifs  consistait 
en  une  suite  de  réjouissances  auxquelles  on  se  livrait  en  souvenir  de 
la  délivrance  des  enfants  d'Israël  sauvés  de  la  servitude  d'Egypte. 
Comme  les  apôtres  et  leurs  disciples  empruntaient  toujours  à  l'an- 
cien Testament  les  types  et  les  images  du  Nouveau  Testament,  à  la 
place  de  l'ancienne  fête  de  la  délivrance,  on  institua  dans  le  Nouveau 
Testament  une  fête  de  la  délivrance  des  âmes  de  la  puissance  de  Satan 
et  de  l'enfer;  etdans  l'agneau  pascal  juif  on  trouva  le  type  de  l'agneau 
du  Nouveau  Testament  qui  était  immolé  tout  comme  lui.  Déjà  saint  Paul 
désignait  le  Sauveur  crucifié  comme  to  tir/jx  vjjxöv  2  et  les  deux  par- 
tis opposés  au  ii°  siècle,  les  quartodécimans  et  leurs  adversaires, 
disent  également  que  déjà  les  apôtres  avaient  institué  la  fête  de 
Pâques  chrétienne. 

Nous  trouvons  pour  la  première  fois  chez  les  chrétiens  une  diver- 
gence relative  à  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques,  vers  le  milieu  du 
11e  siècle.  Eusèbe  3  nous  a  conservé  une  lettre  de  saint  Irénée  à 
l'évoque  de  Rome,  Victor  4  :  «  Lorsque  le  bienheureux  Polycarpe 
(évoque  de  Smyrne)  vint  à  Rome  sous  Tépiscopat  d'Anicet  5  et  lors- 

1.  Exode,  xii,  21,  27. 

2.  I  Cor.,  v,  7. 

3.  Hist.  eccles.,  1.  V,  c.  xxiv,  P.  G.,  t.  xx,  col.  493. 

4.  Hist.  eccles.,  1.  V,  c.  xxiv,  P.  C,  t.  xx,  col.  505  sq. 

5.  Les  dates  de  cet  épiscopat  sonl  incertaines.  Anicet,  dixième  successeur  de 
saint  Pierre  (Irénée,  Adv.  hseres.,  1.  HI,  c.  m,  P.  G.,  t.  vu,  col.  851),  succes- 
seur immédiat  de  Pie  1er  (Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  IV,  c.  xi,  xix,  P.  G.%  t.  xx, 
col.  329,377).  Le  Liber  pontificalis  assigne  à  Anicet  un  pontificat  de  11  ans, 
4  mois,  3  jours,  ce  qui  ne  concorde  pas  avec  les  dates  extremes  qu'il  lui  marque 
entre  le  consulat  de  Glabrio  Gallianus  et  Vêtus,  en  150,  et  celui  de  Bruttius 
Praesens  et  de  Junius  Rufinus,  en  153  (Jafte,  Regesta  poniißc um  Romanorum, 
2e  édit.,  1885,  t.  i,  p.  9).  L 'épiscopat  d'Anicet  doit  se  placer  probablement  cuire 
15'i-155  et  166-167.  Harnack,  Gesch.  d.  altchr.  Litterat. ,  t.  h,  part.  1,  p.  3ï2  ; 
O.  Bardenhewer,  Gesch.  d.  altkirchl.  Litler.y  1902,  t.  i,  p.  l'*7;  Lipsius,  Chro- 
nologie d.  löm.  Bischöfe,  in-8,  Kiel,  1869,  p.  189  ;  Langen,  Gesch.  d.rbm.  Kirche 
bis  Leo  I ;  in-8,  Bonn,    1881,  p.  103;    Lightfoot,    The   apostolic  Fathers,   in-8, 

ondon,    1890,  t.  i,  p.  'i33,  659  ;   Harnack,  dans  Sitzungsberichte  der  Berliner 
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[89]  qu'ils  eurent  des  démêlés  plus  graves  au  sujet  de  certaines  questions 
(~îpt  «XXtov  Ttvwv)  ils  tombèrent  promptement d'accord.  Mais  au  sujet 
de  [la  fête  de  Pâques]  ils  se  disputèrent  peu.  Anicet  ne  put  déter- 
miner Polycarpe  à  abandonner  la  pratique  (jjlyj  TtjpsCv)  qu'il  avait 
observée  en  commun  avec  saint  Jean  le  disciple  du  Seigneur,  et 
les  autres  apôtres  avec  lesquels  il  avait  été  en  relations.  Polycarpe 
ne  put  amener  Anicet  à  observer  cette  pratique  (tyjpsiv)  de  l'Ancien 
Testament 1  et  Anicet  déclara  qu'il  devait  continuer  à  observer  les 
usages  de  ses  prédécesseurs.  Au  reste  ils  demeurèrent  unis  et  Anicet 
accorda  à  Polycarpe  une  marque  de  distinction  toute  particulière  en 
lui  laissant  offrir  le  saint  sacrifice  dans  son  église;  ils  se  séparèrent 
en  paix.  De  même  la  paix  continua  à  régner  entre  les  TYjpouvrs;  et 
les  jjly;  xv;po3v7S£.  » 

De  ce  fragment  nous  ne  pouvons  tirer  de  grands  éclaircissements 
sur  la  différence  qui  existait  dans  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques, 
mais  deux  choses  en  découlent  :  1°  Polycarpe  se  conformait  dans  la 
pratique  de  la  Pâque  aux  règles  établies  par  saint  Jean  et  les  autres 
apôtres;  Anicet  observait  les  usages  de  ses  prédécesseurs;  2°  la  pra- 
tique johanniste  découlait  des  règles  instituées  par  l'Ancien  Testa- 
ment. 

Quelques  années  plus  tard,  des  démêlés  beaucoup  plus  graves 
s'élevèrent  et  Méliton,  évéque  de  Sardes,  en  Asie-Mineure,  crut 
nécessaire  d'écrire  deux  livres  Trspt  tou  t.6lt/jx  (en  170)  2.  Dans  un 
fragment  écrit  à  ce  sujet  et  qu'Eusèbe  nous  a  conservé  3,  Méliton 
dit  :  «  Servilius  Paul  étant  proconsul  en  Asie  et  l'cvèque  Sagaris 
(de  Laodicée)  ayant  subi  le  martyre,  un  vif  débat  éclata  à  Laodicée  4 


Akademie,  1892,  p.  631.  La   présence   à   Rome  de  Polycarpe  ne  peut  se  placer 
que  vers  la  fin  de  Tannée  154  ou  les  premiers  mois  de  155.  (H.  L.) 

1.  Joan.,ix,  16. 

2.  Ce  livre  fut  écrit  sous  le  proconsulat  de  Servilius  Paulus,  proconsul  d'Asie, 
personnage  dont  le  cursus  honorum  n'est  pas  établi,  Waddington  propose  la 
date  16'*-166  ;  W.  Schmidt  recule  jusqu'en  166-167.  Cf.  Ilarnack,  Chronologie, 
t.  ii,  part.  1,  p.  359  sq.  ;  C.  Thomas,  Afelito  von  Sardes.  Eine  kirchengeschicht- 
liche Studie,  in-8,  Osnabrück,  1893,  p.  20  ;  O.  Bardenhewer,  Gesch.  d.  altkirchl. 
Litter.,  1. 1,  p.  549  sq.   (H.  L.) 

3.  Eusèbe,  Ilist.  eccles..  1.  IV,  c.  xxiv,  P.  C.y  t.  xx,  col.  393. 

4.  Duchesne,  Hist.  anc.  de  l'Église,  I.  i,  p.  288  :  «  L'Église  de  Laodicée  fut 
troublée  en  167,  par  une  grave  discussion...  »  Renan,  Marc-Aurèle,  1883, 
p.  193,  veut  qu'on  lise  le  nom  du  proconsul,  L.  Scrgius  Paullus.  Eusèbe  se 
serait  trompé  en  écrivant   EepoyiXAiou  pour  Sepyfoy  ;  Rufin  donne  Servius,   voir 

•Borghesi,  Œuvres,  t.  vin,  p.  503  sq.   Waddington,  Fastes  de  la  prov.   d'Asie7 
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au  sujet  de  la  Pâque  dont  la  fête  était  sur  le  point  d'arriver.  »  Ce 
fragment  ne  dit  pas  sur  quel  point  particulier  portait  le  débat.  Mais 
nous  trouvons  quelques  renseignements  à  ce  sujet  dans  Apollinaire 
d'Hiérapolis,  contemporain  et  compatriote  de  Méliton,  qui  écrivit 
également  un  ouvrage  sur  la  Pâque.  Deux  fragments  de  cet  ouvrage 
nous  ont  été  conservés  dans  le  Chronicon  paschale  4.  Nous  y  lisons  : 
1°  «  Ceux-là  se  trompent  qui  croient  que  le  Seigneur  mangea  l'agneau 
pascal  avec  ses  disciples  Je  14  nisan  et  qu'il  mourut  le  grand  jour 
des  pains  azymes  2  (15  nisan).  Ils  prétendent  que  saint  Matthieu  le  L  J 
dit  :  mais  leur  opinion  n'est  pas  d'accord  avec  la  loi  ancienne  et  le» 
Evangiles  seraient  dans  ce  cas  en  contradiction  ;  »  2°,  le  14  nisan 
est  la  vraie  Pâque  du  Seigneur,  le  grand  sacrifice  :  en  place  de 
l'agneau  on  a  ici  le  fils  de  Dieu,  etc..  Apollinaire  combat  donc  la 
croyance  de  ces  chrétiens  qui  pensent  que  le  Seigneur  mangea  le 
14  nisan  la  nourriture  pascale  habituelle;  U  estime  qu'en  ce  jour  le 
Christ  était  le  nouvel  agneau  pascal  déjà  immolé.  Il  donne  comme 
preuve  à  l'appui  la  chronologie  de  saint  Jean  l'Évangéliste  qui  place 
la  mort  du  Seigneur  le  14  nisan  et  le  repas  du  soir  le  13. 

Hilgenfeld  3  affirme  à  plusieurs  reprises  que  les  quartodécimans 
combattus  par  Apollinaire  s'appuyaient  dans  leur  manière  de  célé- 
brer la  Pâque  non  seulement  sur  saint  Matthieu,  mais  aussi  sur  la 
loi  ancienne;  mais  contrairement  à  Apollinaire,  ils  ne  le  faisaient 
pas   d'une    manière  conforme   à   cette    loi,  et   Hilgenfeld   ajoute  s 


in-4,  Paris,  1872,  p.  226  sq.,  a  démontré  qu'il  faut  lire  Sergius  et  non  Servilius 
et  restreindre  à  la  période  164-168  l'intervalle  dans  les  limites  duquel  se  place 
le  proconsulat  de  ce  personnage.  D'après  Renan  le  proconsulat  de  Sergius  Paul- 
lus  dut  tomber  en  16'»,  165  ou  166.  La  lecture  L.  Sergius  Paullus  et  la  date 
165  pour  le  martyre  de  Sagaris  sont  adoptés  par  G.  Goyau,  Chronologie  de 
l'empire  romain,  in-12f  Paris,  1891,  p.  218.  (H.  L.fl 

1.  Chronicon  paschale y  édit.  Bonn,  t.  i,  p.  13. 

2.  La  question  des  quartodécimans  est  si  fastidieuse  en  elle-même  qu'elle 
paraît  avoir  rebuté  les  érudits  ;  elle  a  cependant  une  importance  considérable 
dans  l'histoire  des  controverses  relatives  à  la  fête  de  Pâques  ;  c'est  principale- 
ment dans  les  écrits  relatifs  à  cette  fête  qu'on  trouve  traité  avec  plus  ou  moins 
de  brièveté  ce  qui  concerne  les  quartodécimans.  La  dissertation  de  G.  H.  Goec, 
De  quartadecimanis,  in-'»,  'YYittebcrgap,  1685,  est  notoirement  insuffisante.  H 
faut  donc  recourir  à  Hilgenfeld,  Der  Paschastreit  in  der  alten  Kirche,  1850; 
Weitzel,  Die  christl.  Passafeier,  1848  ;  Schürer,  De  controv.  paschalib.,  1869  ; 
Renan,  L'Eglise  chrétienne,  p.  445  sq.;  Marc-Aurèle,  p.  194  sq.  Pour  la  biblio- 
graphie ancienne,  cf.  Winer,  Handbuch  d.  theolog.  Litteratur,  1838  (3*  édition), 
t.  i,  p.  618. 

3.  A.  Hilgenfeld,  Der  Paschastreit  in  der  alten  JTircÄe,  in-8,  Halle,  1860,  p.  257. 
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«  Leur  opinion  ne  s'accordait  pas  avec  la  loi  ancienne.  »  Il  no  montre 
pas  comment  Apollinaire,  dans  «a  manière  de  célébrer  la  Pàque, 
s'était  mis  d'accord  avec  cette  loi;  il  me  semble  qu'Apollinaire  a  dû 
raisonner  ainsi  :  «  D'après  la  loi  ancienne  l'agneau  pascal  devait  être 
immolé  le  14  nisan  ;  comme  l'Ancien  Testament  sert  detype  au  nouveau, 
le  nouvel  agneau  pascal  devait  également  être  immolé  le  14  nisan,  » 
mais  le  Christ  était  déjà  mort  au  moment  du  repas  pascal,  le  repas 
qu'il  fit  avant  sa  mort  avec  ses  disciples  n'était  donc  pas  le  repas 
pascal.  Apollinaire  affirme  plus  loin  que  sa  manière  de  célébrer  la, 
Pàque  s'accorde  avec  les  évangélistes;  et  il  est  le  précurseur  de  ce« 
théologiens  qui  s'efforcent  de  mettre  la  chronologie  des  synoptiques 
en  harmonie  avec  celle  de  saint  Jean  1. 

De  oes  fragments  d'Apollinaire  on  ne  peut  déduire  avec  certitude 
si  ce  fut  lui  ou  bien  ses  adversaires  ou  bien  les  deux  catégories  de 
quartodécimans  qui  voulurent  fixer  la  fête  d'après  le  jour  de  la 
semaine  ou  d'après  le  jour  du  mois.  Dans  le  premier  cas,  l'anniver- 
saire de  la  mort  tombait  toujours  un  vendredi  et  celui  delà  résurrec- 
tion toujours  un  dimanche;  dans  l'autre  cas  (quartodéciman),  on  se 
réglait  d'après  lejerur  du  mois  (14  nisan),  qui  pouvait  tomber  n'importe 
quel  jour  de  la  semaine.  On  pourrait  également  déduire  du  deuxième 
[91]  fragment  d'Apollinaire:  «  le  14  nisan  est  la  vraie  Pâque,  »  qu'il  célé- 
brait le  14  nisan  l'anniversaire  de  la  mort  du  Christ  sans  tenir  compte 
du  jour  de  la  semaine  tout  comme  les  quartodécimans;  cependant 
bous  sommes  obligés  de  ne  pas  attribuer  grande  importance  à  ce  fait 
que  Clément  d'Alexandrie,  l'adversaire  déclaré  des  quartodécimans, 
se  servit  d'expressions  semblables  à  celles  d'Apollinaire.  Provoqué 
par  Méliton  et  dans  le  but  de  le  réfuter,  Clément  écrivit  son  Xo^oç 
Trept  tcu  xac^a,  ouvrage  dont  le  Chronicon  paschale  -  nous  a  con- 
servé des  fragments.  Dans  le  premier  de  ces  fragments  on  lit  : 
«  Dans  ses  premières  années  le  Christ  mangea  toujours  l'agneau 
pascal  avec  ses  disciples,  mais  non  au  <îours  de  sa  dernière  année  dans 
laquelle  il  fut  lui-même  l'agneau  immolé  sur  la  croix.  »  Le  deuxième 
fragment  rapporte  :  «  Le  Christ  mourut  le  14  nisan  et,  après  sa  mort, 
le  soir  de  ce  jour,  les  Juifs  consommèrent  leur  repas  pascal.  » 

Hippolyte,  le  savant  prêtre  romain  (qui  fut  quelque  temps  antipape) 
au  commencement  du  me  siècle,  et  l'historien  Eusèbe  au  commence- 
ment du  ive  siècle,  combattirent  de  la  même  façon  leurs  adversaires 

1.  Aberle,  dans  Tüb.  theol.  Quartalschr.,  1863,  fasc.  \. 

2.  Chronicon paschale,  édit.  Bonn,  p.  14. 
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vivent  encore,  une  plus  jeune  sœur  également,  qui  fut  pénétrée  du 
Saint-Esprit  et  est  inhumée  à  Ephèse,  plus  tard  saint  Jean  qui  reposa 
sa  tète  sur  la  poitrine  du  Seigneur,  fut  prêtre,  porta  le  pétalon  (cou- 
ronne d'airain  du  prêtre),  propagea  la  doctrine  du  Christ  et  ayant 
subi  le  martyre  fut  inhumé  à  Ephèse.  Polycarpe,  évèque  de  Smyrne 
et  martyr;  Thrasias,  évèque  d'Euménie  et  martyr,  qui  repose  égale- 
ment à  Smyrne.  Dois-j-e  aussi  parler  de  Sagaris,  évèque  et  martyr, 
qui  fut  mis  à  mort  à  Laodicée,  de  Papirius,  de  Méliton  de  Sardes, 
l'Eunuque  saint?  Tous  considéraient  le  14  nisan  comme  le  vrai  jour 
de  la  Pâque,  se  conformant  aux  préceptes  de  l'Evangile  sans  rien  y 
changer  et  suivant  en  cela  les  règles  de  la  foi;  moi  donc  Polycrate, 
le  plus  indigne  de  tous,  j'agis  de  même,  suivant  en  cela  la  tradition 
de  mes  devanciers  auxquels  j'ai  succédé,  car  avant  moi  sept  évèques 
m'ont  précédé,  et  je  suis  le  huitième.  Tous  ont  toujours  célébré  la 
Paque  au  jour  où  le  peuple  d'Israël  s'abstenait  d'employer  le  levain. 
Et  maintenant  mes  frères,  parvenu  à  Tage  de  soixante-cinq  ans,  en 
observant  les  lois  du  Seigneur,  après  avoir  entretenu  de  bonnes  rela-  [94] 
tions  avec  mes  frères  dans  l'univers  entier,  et  lu  d'un  bout  à  l'autre 
toute  la  sainte  Écriture,  je  ne  suis  plus  effrayé  par  les  menaces.  Car 
ceux  qui  ne  sont  plus  l'ont  dit  :  On  doit  plutôt  obéir  à  Dieu  qu'aux 
hommes.  Je  pourrais  également  mentionner  ces  évêques  que  j'ai 
convoqués  suivant  leur  désir;  si  je  voulais  donner  leurs  noms,  j'en 
aurais  un  grand  nombre  à  citer.  Us  ont  donné  leur  entière  adhésion 
à  cette  lettre  sachant  bien  que,  malgré  mes  cheveux  blancs,  je  puis 
être  encore  de  quelque  utilité  et  que  dans  ma  conduite  je  me  suis 
toujours  conformé  à  la  doctrine  du  Seigneur  Jésus.  »  Là-dessus,  con- 
tinue Eusèbe,  le  pape  Victor  voulut  excommunier  les  évêques  de  toute 
l'Asie  [Asia  proconsularis)  et  des  provinces  voisines  et  il  publia  à  ce 
sujet  plusieurs  lettres;  mais  ce  dessein  ne  convint  pa«  à  tous  les  évè- 
ques et  plusieurs  l'engagèrent  à  se  montrer  plus  pacifique.  Les  lettres 
dans  lesquelles  il  est  question  de  cette  excommunication  existent 
encore,  nous  dit  Eusèbe,  mais  aussitôt  après  il  nous  cite  un  impor- 
tant passage  d'une  lettre  (actuellement  perdue)  de  saint  Irénée  au 
pape  Victor  qui  renferme  un  document  précieux  pour  nous  relative- 
ment aces  démêlés  concernant  la  fête  de  Pâques.  Eusèbe  dit  en  effet  : 
«  Parmi  ces  évêques  (qui  firent  des  remontrances  au  pape  Victor), 
saint  Irénée,  dans  une  lettre  qu'il  écrivit  au  nom  de  ses  frères  des 
Gaules,  dont  il  était  le  président,  proclame  que  bien  certainement 
on  ne  doit  célébrer  que  le  dimanche  le  mystère  de  la  résurrectk£Mfa 
Seigneur,  mais  il  exhorte  le  pape  à  ne  pas  prononcer  Vm 
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cation  contre  toutes  les  Eglises  qui  ne  font  que  se  conformer  à  une 
ancienne  tradition,  il  ajoute  :  «  La  controverse  ne  roule  pas  seulement 
sur  le  jour  (de  la  fête  de  Pâques)  mais  aussi  sur  la  manière  dont  on 
doit  observer  le  jeûne.  Les  uns  pensent  que  l'on  ne  doit  jeûner  qu'un 
seul  jour,  d'autres  deux  jours,  d'autres  enfin  plusieurs  jours,  quelques- 
uns  TSffjapaxsvTa  copaç  YjjJiepivaç  tî  xat  vuxTspivzç  crjjjijjiSTpoSat  ty;v  Y)[xépav  ai- 
[95]  twv  1.  Cette  divergence  entre  ceux  qui  observent  la  loi  töv  extTtjpoivTcov 
(c'est-à-dire  la  divergence  que  Ton  constate  entre  eux  et  ceux  qui 
n'observent  pas  la  loi),  ne  date  pas  seulement  d'aujourd'hui,  mais 
existait  bien  avant,  grâce  à  l'imprévoyance  et  à  l'appréciation  défec- 
tueuse de  beaucoup  de  leurs  pasteurs  2.  Malgré  cela  aucune  discus- 
sion ne  s'élevait  entre  eux  et  maintenant  encore  nous  demeurons  en 
paix.  La  différence  dans  l'observation  du  jeûne  se  concilie  avec 
l'unité  dans  la  foi...  Les  prêtres  (évêques  romains)  qui  avant  Soter 
(vers  Tan  170)  ont  gouverné  l'Eglise,  je  veux  parler  de  Anicet,  Pie, 
Hygin,  Télesphore  et  Xyste,  n'ont,  il  est  vrai,  ni  observé  le  jour  dé- 
signé par  l'Ancien  Testament,  ni  toléré  cette  observance  parmi  les 


1.  Le  sens  de  cette  phrase  est  douteux  :  si  ou  place  une  virgule  après 
?e<T<7apàxov7a  le  sens  est  c  certains  jeûnent  pendant  quarante  jours,  réunissant 
ensemble  les  heures  du  jour  et  celles  de  la  nuit  »,  c'est-à-dire  ils  jeûnent  aussi 
bien  le  jour  que  la  nuit.  C'est  ainsi  que  Massuet  a  compris  ce  passage  dans  la 
deuxième  dissertation  jointe  à  son  édition  des  œuvres  de  saint  Irénéc  (art.  1, 
§  23-28).  Si  on  ne  met  pas  de  virgule,  le  sens  au  contraire  est  le  suivant  :  cer- 
tains comptent  pour  leur  jour  de  jeûne  quarante  heures  de  jour  et  de  nuit  (sans 
doute  le  vendredi  saint  en  entier  et  seize  heures  du  samedi)  et  Valois  en  parti- 
culier donne  ce  sens  à  la  phrase  citée  (dans  ses  remarques  à  Eusèbe,  Hist. 
eccles.yl.  V,  t.  xxiv).  Citons  encore  le  savant  bénédictin  allemand  mort  si  pré- 
maturément, Dr  Nickes,  de  Saint-Paul  à  Rome  (Journal  de  Scheiner ,  Vienne, 
t.  tiii,  part.  1,  p.  54),  Hilgenfeld  (op.  cit.,  p.  308)  et  Schürer  (op.  cit.,  p.  66), 
qui  donuent  à.  cette  phrase  le  sens  suivant  :  «  Certains  comptent  un  jour  de 
jeûne  de  quarante  heures  par  superpositio  puisqu'ils  prolongent  le  jeûne  depuis 
le  vendredi  jusqu'au  samedi.  x>  Le  Dr  Nolte  croit  enfin  qu'il  y  a  une  faute  d'im- 
pression dans  le  texte  de  saint  Irénée  et  que  l'original  a  dû  dire  :  ot  os  xo' 
(=24)  â>pa;x.  t.  x.  c'est-à-dire,  certains  (tels  que  ceux  cités  plus  haut)  no  jeûnent 
pas  seulement  un  jour  (en  ce  cas  le  jeûne  cesse  pendant  la  nuit)  mais  jeûnent 
pendant  vingt-quatre  heures  consécutives  (Journal  de  Scheiner,  t.  vi,  part.  1, 
p.  119).  Cesens  nous  paraît  complètement  rationnel;  mais  comme  il  est  toujours 
délicat  de  modifier  les  textes,  nous  estimons  que  l'explication  proposée  par 
Vafois  mérite  la  préférence  sur  toutes  les  autres. 

î.  Massaet   ne    traduit  pas    xpaTouvtwv    par   pasteurs    mais    par    maintenir. 
Yoftei  ce  qu'il  dit  :   c  lesquels   aïeux  ne  maintenaient  pas  scrupuleusement  la 

prenaient  pas  au  sérieux.  »  Voir  Iremei,  Opera,  édit.  Massuet, 
p.  340,  not.  x,  et  t.  n,  diss.  II,  vi,  27,  p.  76. 
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leurs  ;  mais  cependant  malgré  cela  ils  sont  demeurés  en  paix  avec 
ceux  qui  venaient  des  diocèses  dans  lesquels  régnait  une  pratique 
contraire  (les  diocèses  quartodécimans)  et  ils  ne  les  ont  pas  excom- 
muniés; ils  envoyaient  même,  en  signe  d'unité,  la  sainte  Eucharistie 
aux  prêtres  des  diocèses  quartodécimans.  Lorsque  saint  Polycarpe 
vint  à  Rome  au  temps  d'Anicet,  etc.,  »  voir  plus  haut  (p.  136), 

Nous  possédons  encore  une  autre  appréciation  de  saint  Irénée  dans 
le  troisième  fragment  de  Pfaff1.  Irénée  s'exprime  ainsi  :  «  Les 
apôtres  ont  ordonné  que  nous  ne  pouvons  réglementer  pour  personne 
les  questions  de  nourriture,  de  boisson,  des  fêtes,  de  nouvelle  lune 
et  de  sabbat 2.  Pourquoi  maintenant  ces  disputes,  pourquoi  ces 
menaces  de  schisme  ?  Nous  célébrons  des  fêtes,  mais  nous  le  faisons 
en  nous  laissant  guider  par  le  levain  de  la  méchanceté,  puisque  nous 
déchirons  l'Eglise  de  Dieu  par  nos  querelles  et  que  nous  nous  con- 
tentons d'observer  les  pratiques  extérieures  (toc  èxTb;)  en  laissant  de 
côté  ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  la  foi  et  l'amour.  Les  prophètes  nous 
ont  appris  que  ces  fêtes  et  ces  jeûnes  n'étaient  point  agréables  au 
Seigneur.  »  Tirons  de  ces  renseignements  puisés  aux  sources,  les  [96] 
conclusions  qui  en  découlent  ;  on  y  voit  tout  d'abord  : 

l.  Que  l'antiquité  chrétienne  ne  considérait  pas  comme  une  ques- 
tion de  principe  ni  comme  une  question  dogmatique  la  différence 
qui  existait  dans  la  manière  de  célébrer  la  Pàque.  La  religion  chré- 
tienne des  pauliniens  n'était  pas  en  conflit  avec  la  moitié  du  judaïsme  ; 
mais,  bien  au  contraire,  les  deux  partis  demeuraient  sur  un  terrain 
absolument  chrétien,  le  sujet  et  l'essence  de  la  fête  de  Pàque 
demeuraient  chrétiens.  Ainsi  que  le  rapporte  saint  Irénée,  dans  le 
fragment  que  nous  avons  cité  en  dernier  lieu,  ils  ne  différaient  que 
pour  Ta  èxiiç,  les  «  pratiques  extérieures  »,  pour  l'époque  de  la 
célébration  de  la  fête.  Nous  trouvons  encore  une  preuve  de  ce  que 
la  manière  différente  de  célébrer  la  Pàque  employée  par  les  quarto- 

1.  Sans  doute  dans  son  ouvrage  contre  Blastus  v.  Ircnaei  Opera,  édit.  Massud, 
Venetiis,  173'i,  appomlix,  t.  n,  p.  35.  [L'authenticité  des  fragments  de  Pfalf  a 
été  niée  récemment  par  llarnack,  Die  Pfaffschen  Irena  us  fragmente  als  Fälsch- 
un  gen  P/affs  nachgewiesen,  dans  Texte  und  Untersuchungen,  1900,  II«  sé- 
rie, t.  v,  part.  3,  p.  1-G9  ;  P.  Batiffol,  Le  cas  de  Pfaff  d'après  des  pièces  nou- 
velles, dans  le  Bulletin  de  littérature  ecclésiastique,  1901,  p.  189-200  :  Ce 
sont  quelques  lettres  de  Pfaff  à  dom  Le  Nourry  (Pièces  du  ms.  Bibl.  natio- 
nale, ms.  franc.  196W).  Ce  qui  y  est  dit  conürme  —  non  pas  la  thèse  de  la 
falsification  des  fameux  fragments  d'Isaïe,  qui  est  d'ailleurs  acquise  —  mais 
la  dissimulation  du  caractère  de  Pfaff.  (H.  L.i] 

'2.  Coïoss.,  ii,  16. 
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décîmans  ou  les  johannistes  et  celle  usitée  dans  le  reste  du  monde 
ne  touchait  pas  la  foi  et  n'était  pas  d'une  importance  capitale  dans 
ce  fait. 

a)  Que  le  pape  Anicet  demeura  en  paix  avec  saint  Polycarpc  et  que, 
malgré  leurs  opinions  opposées,  il  lui  permit  d'offrir  le  saint  sacri- 
fice dans  son  église,  ce  qui  est  une  preuve  capitale  de  leur  union  et 
de  leur  amitié  ; 

b)  Que  les  anciens  papes  permirent  aux  évêques  chrétiens  quarto- 
décimans  qui  vinrent  à  Rome,  de  célébrer  le  service  divin  ; 

c)  Qu'ils  envoyèrent  la  sainte  Eucharistie  à  ces  évêques; 

d)  Que  saint  I renée  blâma  le  pape  Victor  de  la  rigueur  qu'il  montrait 
vis-à-vis  des  quartodécimans,  ajoutant  qu'autrefois  la  paix  régnait 
entre  les  deux  partis  et  qu'elle  continuait  encore  à  régner  en  Gaule 
(«  nous  demeurons  en  paix  »). 

Pour  bien  apprécier  toute  la  valeur  démonstrative  de  ce  point, 
nous  devons  nous  rappeler  avec  quelle  force  et  quelle  âpreté  l'apôtre 
saint  Jean  s'est  élevé  contre  Cérinthc  et  comment  tous  les  anciens 
disciples  se  sont  prononcés  contre  toute  dérogation  dogmatique. 

e)  Apollinaire  et  Hippolyte  se  contentèrent  d'imputer  à  leurs 
adversaires  la  manie  de  la  dispute  et  de  les  taxer  d'ignorance  1  ; 
mais  ils  ne  les  accusèrent  pas  d'erreur  dogmatique. 

f)  Enfin  les  conciles  d'Arles  en  314  et  de  Nicéc  en  325  ne  consi- 
dérèrent pas  cette  différence  comme  intéressant  le  dogme  ni  comme 
touchant  l'essence  et  la  signification  dogmatique  de  la  fête  ;  ce  fut 
également  l'avis  d'Eusèbe  qui  écrivit  :  «  pour  cette  fête  la  manière 
différente  d'en  apprécier  l'époque  (mais  aucune  différence  sur  le 
principe  même  de  la  fête  ni  sur  son  dogme)  a  occasionné  un  si 
grand  désaccord  2.  »  Nous  aurons  occasion  de  revenir  sur  ce  passage. 

[97]  2.  Les  quartodécimans  sont  signalés  comme  TtjpsuvTs;,  par  ce 
quen  fait  ils  observaient  un  jour  de  fête  prescrit  par  l'ancienne  loi 
(le  14  nisan)  et  l'auteur  des  Philosophoumena  dit  que  l'observation 
scrupuleuse  des  paroles  de  l'Ancien  Testament  :  «  que  celui-là  soit 
maudit  qui  n'observe  pas  ce  qui  est  ordonné,  »  les  a  conduits  à  célé- 
brer la  fête  le  14  nisan  3.  Mais  le  véritable  motif  qui  les  a  poussés  à 
agir  ainsi,  ne  fut  pas  l'observation  de  la  loi,  mais  l'Évangile.  Ils 
continuèrent  à  célébrer  la  fête  le  14  nisan,  non  pas  parce  qu'ils  con- 
sidéraient que  les  chrétiens  devaient  (comme  les  Judaïsants)  continuer 

1.  Voir  plus  haut,  p.  138-1  'i0. 

2.  Eusèbe,  Vita  Constantin^  1.  III,  c  v,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1060. 
3.  Voir  plus  haut,  p.  138. 
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:.  se  conformer  i  la  l<>i  aacienne,  mais  pan  que  le  Christ  arait 
célébré  hi  Pâq d  m  («UT.  C'est  ee  qn'exprMTiienl  clairement  Apol- 
linaire et  Hippolyte,  Eusèbe  lui  aussi,  cl  ;i  1 1  s  son  Fragment  sur  la 
Pique  '.  nous  rapporte  aju  il-  m  su  ni  latoméa  de  I  axeaipte  du  Christ. 
It  leur  répond:  «  tm  faü  il  n'y  eut  ntuu  itiiptoitioi*  aya.nl  faroe 
de  lui.  »  Polyerate  nous  dît  egaleawnl  d'une  manière  tout  à  lait 
positive  :  «  ils  célèbrent  la  Paque  le  14  nisan  conforménoB)  à  févam- 
gilr  '-.  s  Ihn  s'ils  ne  s'étaienl  aoafora^i  qu'une  preMrîptioM  de  la 
loi,  ils  ne  se  seraient  pas  contenté«  d'en  jour  umaete  pour  la  célé- 
bration de  eette  lit.'.  On  pont  encore  ajouter  que  d'après  certains  de 

leurs  ii'lvi'i  s:m  les.  si  les  i|ii;i  i  lodccimans  ne  si-  .'mili.t  nirrenl  pu 
exclusivement     MU     prescriptions    d«    l'Ancien     Testament,    ils     leur 

:    rit    eependanl    reaportasace    prépondérante.  C'est  en 

effet  ce  qui  parait  avoir  existé,  el  l'epiaten  dm  aeVenaim  des 
■uartodécnBians  est  habituellement  rapportée  de  la  lêtcoa  la  plus 
inexacte. 

3.  Quelles   cérémonies   commençaient   le    14  nisan  ?  Certainement 
pas  le  sacrifice  de  l'agneau  et  I"    repas   pascal.  Mémo  che/    ' 
l'habitude  de  manger  l'agneau   pascal  n'existait  qu'i  Jfrwatnm,  et 
depuis  la  destruction  de  eette  vule  un  avaji  psrdn  I  habitude  d'îrev 

nuder  t' agnettt.  Mais  les  ipiartorlcciiiiiius  awiicnt  conserve  l'usage 
de  considérer  comme  jours  de  l'êtes  dans  le  Nouveau  Testament  les 
jours  atixquels  ces  fête*  étaient  ordonnées  par  l'Ancien  Testament. 
Aucun  de  leurs  adversaires  ne  leur  reproche  d'avoir  ade 
Iclcs  d'après  In  cnnlumc  juive,  et  la  il  isi'iission  n'a  jamais  roulé 
-pic  sur  le  choix  du  jour.  !>«'  même  que  la  Pâquc  de  I  Ancien 
Testameal  état)  la  lèle  île  réjouissance  élablie  eu  souvenir  de  la  sor- 
ti"   d'Egypte,     la    ïéfe    du    Nouveau     Testament    'aussi   bien    pour    les 

cxnaa*  <|n<    pour  lavn  adversaires   lui  la  (été  de  la  rédomp- 

Ih.n.      I  .;i      ditler.niec     riirisr^lail      en     Ceci    :     NM    quart. »Ici  BU 
braient    leur   No   'Vw\™-triinxifun\  le  jour  ou    |e(.hrisl,  d'après   leur 
doctrine,    avait    pris   le    repas  paieal    al    avait   connu. ne    M    Passion, 
tandis  que  leurs  adversaires   célébraient    h)     l'-ti-    de   \;i    deli> 
|inri     ta    II    Passion    se  termina    par    la    résurrection.   Les   adversaires 

des  quai'todri  imiiii-   m  regardaient  pas  oes  réjouissance*  c 
fête  de   la    réeurreettoo,  mais  bien  cootme  la  Ftra  de  la  dveh 
(al   le  terme   Paaeha  s'accorde  bien  avec  la  dernier 


i,  Mai,  Novo  /'/'.  Bi&liotA.,  I 
■2.  Voir  pies  beat,  p.  lil. 


,  p.  88. 
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cation,  et  non  pas  avec  la  première  1.  Les  quartodécimans  aussi  bien 
que  leurs  adversaires  célébraient  d'ailleurs  la  fête  d'une  manière 
absolument  identique,  et  tous  prenaient  part  à  des  agapes  solennelles 
et  faisaient  la  sainte  communion. 

4.  On  croit  habituellement  que  les  quartodécimans  n'ont  eu  en  vue, 
en  établissant  leur  fête  de  Pâques,  que  la  commémoration  de  l'insti- 
tution de  l'Eucharistie.  Cette  opinion  me  semble  erronée.  Déjà  le 
Seigneur  lui-même  a  établi  la  relation  la  plus  intime  entre  sa  mort 
et  l'institution  de  l'Eucharistie.  «  Ceci  est  mon  sang  qui  sera 
répandu  pour  beaucoup  pour  la  rémission  des  péchés  2;  »  et  il  décrète 
clairement:  «  aussi  souvent  vous  mangerez  ce  pain  etc.,  vous  devrez 
proclamer  la  mort  du  Seigneur  3.»  Les  fidèles  se  sont  en  effet  conformés 
à  la  volonté  du  Seigneur  dans  leurs  cérémonies  eucharistiques,  ils 
ont  de  tout  temps  célébré  la  mort  du  Seigneur.  Les  quartodécimans 
n'ont  point  fait  exception  à  cette  règle  des  chrétiens  et  personne  ne 
leur  a  adressé  un  pareil  reproche.  Comment  d'ailleurs  auraient-ils 
pu  faire  exception  à  cette  règle,  puisqu'ils  célébraient  la  Pàque  comme 
une  fête  de  la  délivrance  ?  Comment  le  chrétien  pourrait-il  songer  à 
la  délivrance  sans  avoir  en  même  temps  devant  les  yeux  le  souvenir 
de  la  mort  du  Seigneur?  Les  quartodécimans  célébraient  la  Pâque 
en  un  jour  unique,  ainsi  que  le  dit  Polycrate,  ils  étaient  donc  obligés 
en  ce  jour  unique  de  songer  à  la  question  si  importante  de  notre 
salut  obtenu  par  la  mort  du  Christ.  Hippolyte  et  Théodoret  con- 
firment notre  opinion  que  les  quartodécimans  célébraient  le 
14  nisan  la  mort  du  Christ.  Le  premier  met  en  effet  dans  leur 
bouche  les  paroles  suivantes  :  èïrsrças  ?b  izolt/jx  h  xpicrbç  tcts  -:%  it\*.£pz 
vaï  fc:a6sv  4.  Théodoret  dit  de  son  côté  qu'ils  célèbrent  leur  Pâque 
quelque  soit  le  jour  de  la  semaine,  suivant  que  la  fête  tombe  tel  ou 
tel  jour  et  ?;avïîYUp£Çou<Ti  *o&  xaôouç  r»;v  jav^htjv  5. 

5.  Contrairement  à  l'usage  adopté  par  les  quartodécimans,  les 
autres  chrétiens,  qui  formaient  la  grande  majorité,  célébraient  la  fête 
de  la  délivrance  (la  Pâque)  un  dimanche  (le  premier  dimanche  après 
[991  le  14  de  nisan)  parce  que  le  Christ  ressuscita  le  dimanche  et  qu'il  cou- 
ronna ainsi  l'œuvre  de  la  délivrance.  Mais  à  côté  de  ce  jour  principal 
(célébré  par  les  agapes  joyeuses  de  Pâques),  ils  célébraient  la  mort 

1.  Schürer,  op.  cit.,  p.  28  sq.,  60-66. 

2.  Matth.,  xxvi,  28. 

3.  I  Cor.,  xi,  26. 

4.  Chronicon  paschale,  édit.  Bonn,  t.  i,  p.  12. 

5.  Théodoret.  Ilaer  et.  fabul.  compend.,  1.  III,  c.  iv,  />.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  î05. 


lithb  i  .  cwm»  « 

ilu  Chris)  le  vendredi  précédent,  cl  donnaient  également  .1  ce  joui 
li:  nom  do  Pâques.  Déjà  Tertullien,  vers  l'an  200,  indique  deiu  jours 
pour  la  Paque,  le  die»  pasckae  quo  commuait  est  et  quasi  publia 
fejunii  religio,  jour  auquel  merüo  depommus  osculum  (ac.  pacii 
c'est-à-dire  le  vendredi  saint  1,  et  le  dies paschae,  jour  depuis  lequel 
on  ne  H  chil  plus  les  genoux  jusqu'à  la  Pentecôte,  c'est-à-dire  le 
dimanche  de  Pâques.  Bien  plus  lard  on  distinguait  encore  ces  deux 
jours  en  -J.7-/Ï  T-.xip'lwy.-i  cl  U'>x--.j-:\i.i-i. 

6.  En  ne  qui  concerne  le  jeûne,  deuxième  point  diversement 
apprécié,  lu  différence  esi  aussi  clairs  :  Les  quartodécimana  termi- 
nalem la  jeûne  le  14  nisan,  quel  que  l'ut  le  jour  de  la  semaine,  tandis 
que,  pour  [e  reste  de  l'Eglise,  le  jeune  ne  prenait  lin  que  le  dimanche 
où  l'on   célébrait  la  Résurrection  du   Seigneur,  E>usèbeas'i 

■  -  =  ■■-•  1 1  a  ce  sujet  '.  M  n'est  pas  nécessaire  pour  donner  plu 
Je  clarté  à  l'exposé  de  la  question  de  parler  des  autres  différence« 
nue  l'on  peut  remarquer  dans  la  manier«  d'observer  le  jeûne,  dill'é- 
rencesque  signale  sain)  I renée  *,  mais  il  8*1  vraisemblable  de  penser 

que  1rs  quartodécin s  peuvent   être  olassés    au  a bre  de  cent 

qui  i'    jeûnai  en  1  qu'un  seul  jour.  Il  est   évident,  en  effet,  qua   les 

quartodécimana  célébrant  leur  fête  pendant  seule  journée  sans 

distinguer  eotrela  jour  de  la  mort  et  lejour  de  la  résurrection,  n 
aucun  motif  de  prolonger  le  jeûne,  tandis  que  les  autres  chrétiens 
suivant  en  cela  une  pratique  toute  naturelle  en  ces  jours  de  tristesse, 
jeûnaient  aussi  longtemps  que  le  Sporuuê  ablatuserat 5,  c'est-à-dire 
jusqu'au  jour  de  joie  de  la  Résurrection. 

7.  Les  qoartoiléeimans  faisaient  remonter  a  saint  Jean  l'Évangéltsti 
at  s  l'apôtre  Philippe,  leur  mode  de  oélébration  de  la  Paque.  Il  n'est 
pas  nécessaire  de  recherche)  ai  cette  prétention  est  bien  réellement 
(ondée.  En  tous  oas  leur  pratique  était  fort  ancienne,  al  nous  dei 
rappeler  s  ce  sujet  ce  que  Polyorate  ilii  •  de  l'apôtre  Philippe  et  de 
sainl  lean  qui  portail  le  petaion).  L'école  de  Tubïngue  se  montre, 
il  esl  vrai,diaposée  à  admettre  cette  origine  johannist  e  de  la  pratique 
.les  quartodécimana,  a!  «  l'école  critique  •  n'a  cette  fois  élevé  au« 


t.  Tertullie.i.  De  »ration»,   c.  ut,  /'.  /...  1,  I,  toi  1272. 
■:.  Eus&be,  Bltt.  serf.,  I.  V,  1     uw,  P.  /...  1.  ",  cot.  HS  sq. 
■;    Voii   plu  beat,  p.  IM. 
',,  Vr.ir  [ilu»  haut,  p,  IU  w-, 

5.  Tartnllien,  Dejêjuttlû,  e.  a,  /'.  / ...  1    n,  eol.  1006. 
1,    Voir  plue  hanl,  p.  IH    Lepla,   '  origine  dm  quatrième  Érarupl», 
idjour  d«  I  apélrc  uiel  Jean  1  I  phi  »,  !'■■■  :-.!■■'.; 
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cune  objection,  parce  qu'elle  croyait  trouver  dans  cette  déclaration 
L  HJUJ  un  argument  capital  contre  l'authenticité  du  quatrième  évangile.  Son 
raisonnement  est  le  suivant  :  Les  quartodécimans  pensent  que  le 
Christ  a  mangé  la  Pâquc  le  14nisan  et  qu'il  est  mort  le  15  4;  le  qua- 
trième Evangile  dit  au  contraire  que  le  Christ  était  mort  le  14  nisan 
(et  non  pas  le  15).  Les  quartodécimans  représentant  donc  la  chrono- 
logie johanniste,  le  quatrième  Evangile  est  en  contradiction  avec  cette 
chronologie.  Notre  tâche  n'est  pas  d'approfondir  cette  importante 
question,  il  nous  suffit  d'avoir  indiqué  le  caractère  particulier  de  la 
déclaration  de  Polycrate  et  de  demander  si  l'école  critique  accepte 
aussi  la  déclaration  des  anti-quartodécimans  qui  affirment  que  leur 
manière  de  célébrer  la  Pâque  leur  vient  de  l'apôtre  saint  Pierre  ?  et 
si  la  libre  pratique  chrétienne  découle  de  la  tendance  judaïsante  non 
libre  des  ty;psuvtsç  ? 

8.  L'Asie  proconsulaire,  au  dire  d'Eusèbe  2,  était  le  boulevard  du 
quartodécimanisme,  et  il  ajoute  :  «  et  les  provinces  voisines  ;  »  ce 
qui  semblerait  indiquer  la  Cilicie,  la  Mésopotamie  et  la  Syrie, 
comme  l'atteste  Athanase  :*;  cependant  toute  la  Cilicie  ne  peut  être 
comprise  au  nombre  des  pays  quartodécimans,  car,  d'après  Eusèbe  4, 
l'empereur  Constantin  déclare  que  la  Cilicie  suivait  la  pratique  de 
l'Occident. 

9.  La  plus  grande  partie  de  la  chrétienté,  en  opposition  avec  les 
quartodécimans,  célébrait  le  dimanche  la  fête  principale  de  Pâques. 
D'après  ce  que  dit  Eusèbe  5,  ce  mode  de  célébration  de  la  fête  de 
Pâques  était  observé,  à  l'exception  des  Églises  d'Asie,  par  toutes  les 
autres  Églises  du  monde  entier.  11  nomme  en  particulier  la  Palestine, 
Rome,  le  Pont,  les  Gaules,  l'Osrhoëne,  Corinthe,  la  Phénicie  et 
Alexandrie.  L'empereur  Constantin  le  Grand  affirme  que  toutes  les 
Eglises  de  l'Ouest,  du  Sud  et  du  Nord  avaient  adopté  cette  pratique, 
notamment  Rome,  toute  l'Italie,  l'Afrique,  l'Egypte,  l'Espagne,  les 
Gaules,  la  Bretagne,  la  Lybie,  toute  l'Achaïe  (la  Grèce),  elle  avait 
été  adoptée  même  dans  les  diocèses  d'Asie,  du  Pont  et  de  la  Cilicie  6. 
Il  en  résulte  qu'il  n'est  pas  absolument  exact  de  dire  que  cette  pra- 


1.  Voir  plus  haut,  p.  137  sq. 

2.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  V,  c.  xxiv,  P.  G.,  t.  xx,  col.  493. 

3.  Athanase,  Epist.  ad  Afros,  c.  n,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1032. 

4.  Eusèbe,  Vita  Constantini,  1.  III,  c.  xix,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1077. 

5.  Hist.  eccles.,  1.  V,  c.  xxm,  P.  G.,  t.  xx,  col.  492  sq. 

6.  Eusèbe,  Vita  Constantini,  1.  III,  c.  xix,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1077, 
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tique  l'ut  telle  de  rOceifi-'iii,  il  serait  plus  juste  île  l'appeler  générale.  \  lOiJ 

Soerate  ',  oe  lurent  Im  'apotree  Pierre  ci  Paul  qui  éta- 
blirent ca  mode  da  célébration  et  Eusébe  dît  aussi2  que  eatta 
pratique  provenait  ^;  woaroXiirtft  KvaaSofsue;  1  ré née  prétend  au 
contraire,  ainsi  (put  noua  l'avons  dit  3,  que  ce  Rirent  seulement  la« 
papes  qui  établirai  m  mode  da  célébration  ■!<■  la  Paqua  au  cnmmen- 
cemenl  du  u"  siècle. 

Retenons  simplement  ce  résultat  :  nous  sommes  mninttrnnnl  M 
mesure  da  eoanprandre  ca  rju'Cusèbe  dit  sur  les  démêlé*  concernant 
In  ïèie  de  Pâques  :  «  Les  uns  pensent  que  l'un  devait  suivre  la  cou- 
tume juive  (c'esi-ii-ilin-  célébrer  II  Piqua  la  14  aiaan  sans  tenir 

eompta   du  jour  de    la  semaine),  d'autres   venlenl    que  l'on    Belobte 

tous  les  événements  qui  marquent  l'œuvre  de  la  dauTTSJM ■<■  :  lu  i I. 

le  séjour  au  sépulcre,  la  résurrection,  ai  ils  veulent  qu'on  les  célèbre 
ii  l'heur«  et  au  jour  de  la  semaine  oo  ils  ont  eu  lieu  rée.llemenl  V 

Pendant    longtemps  cl  dans   tout    l'univers  les   peuples   furent  eu 
désaccord,  ii  ce  sujet  :  on  put  remarquer  pour  celle  Beule  el  D  ■■■■ 
la  plus  grande  divergence  quant  ■  l'époque  où  on  devait  ta  o 

i   cette  divergence   ne  touchait    en   rien  au   principe   nu II le    l;i 


ta);    le; 


letc    et   n'iuléiessuil   eu    rien    l'usité    du  dflR 

saienl  une  obligation  de  la  célébrer  par  le  jeune  el  la  tristes* 

que  les  jitilres  se  livraient  au  repos  el  la  célébraient  dans  lajoi 

à-ilîie  les  quartodéeîmans  terminaient  leur  jeûne  an  14defdm 
d'autres   encore    traduisaient    le  jeûne    et.   demeuraîenl 

dans  la  tristesse  jusqu'au  dimanclie  suivant)  ;  aucun  homme 


se  fai- 
i,  tandis 
■    ■ 

n  et  que 
plongi 
ne  pou- 
vait remédier  à  ce    mal.  Dîan    seul  put  y  remédier,  et,  ajoute  un  vil 
courtisan,  l'empereur  Constantin, 

D'après  tout  ce  qui  vient  d'être  dît,  nous  avons  pu  discerner  quels 
iniiiii  les  BonetMs  nui  auvent  lien  vers  ht  fin  du  u'  siècle  au  sujet 
des  démêlés  coucernanl  la  CM«  de  Pâques.  Ce  lurent  : 

d)  Les  conciles  de  Palestine  soua  Ea  pvdaàdenoe  de  Théophile  de  Cé- 
sarée  el  de  Narcisse  de  Jérusalem  - 

f>)  Le  concile  de  Rome  sous  la  présidence  du  pape  Victor, 


1.  Soerate,  ftitt.  et  êtes.,  1.  V,  c  ira,  P.  C,  i.  tara,  col.  696. 

2.  BuBâbe,  Bit.  tenta,  i.  V,  t.  un,  P.  G.,  t.  i*,  col.  '>92  »q. 

S,  Voir  jilus  hiiiit,  p.   148  sc|. 

V  Busébe,  Vit«  Ouutmittini,  1.  III,  c.  v,  P.  G.,  t.  ut,  coL  1057  »q. 
5.  TUleraoul.  Mem.  kùt.  •«&«.,    UWi,  ».  m, p.  «M:  i  Sur  la«  aeU 

oile  de  Césurée  »ou»  Théophile,   >  <  1!-  ■-■/ 
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c)  Le  concile  du  Pont  sous  la  présidence  de  l'évêque  Palmas 
d'Amastris. 

d)  Un  ou  deux  conciles  des  Gaules  sous  la  présidence  d'Irénée. 

e)  Le  concile  de  l'Osrhoëne  en  Mésopotamie. 

f)  Le  concile  d'Ephèse  sous  la  présidence  de  Polycrate.  Ce  dernier 
seul  adopta  la  pratique  quartodécimane,  tous  les  autres  y  furent 
opposés  i. 


3.  Conciles  douteux  du  iv  siècle. 

[102]       L'auteur  anonyme  du  Prœdestinatus  parle  de  trois  autres  conciles 
du  iie  siècle  ;  selon  lui, 

1.  En  125  se  tint  un  synode  de  tous  les  évêques  de  la  Sicile, 
présidé  par  Eustache  de  Libybée  et  Théodore  de  Palerme.  Ce 
synode  instruisit  la  cause  des  héracléonites  gnostiques  dont  la 
doctrine  prétendait  qu'aucun  péché  ne  pouvait  compromettre  le  salut 
de  celui  qui  avait  été  baptisé.  Le  synode  envoya  ses  actes  au  pape 
Alexandre,  pour  qu'il  décidât  dans  cette  affaire  2. 

2.  En  152,  l'hérésie  des  colarbasiens,  autre  secte  gnostique,  fut 
anathématisée  par  Théodote,  évêquede  Pergame  en  Mysie,  et  par  sept 
autres  évêques  réunis  en  synode  3. 

3.  En  160,  un  synode  d'Orient  rejeta  l'hérésie  du  gnostique  Cer- 
don  *. 

Le  Libellas  sy  no  die  us  fait  mention  à  son  tour  : 

1.  D'un  synode  tenu  à  Rome,  sous  le  pape  Télesphore  (127-139), 
contre  Théodote  le  Corroveur,  antitrinitaire  ; 

2.  D'un  autre  synode  de  Rome  tenu  sous  le  pape  Anîcet,  sur  la 
question  de  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques,  à  l'époque  où  Poly- 
carpe,  évèque  de  Smyrne,  rendit  visite  au  pape  ; 

3.  D'un  troisième  synode  romain  célébré  sous  Victor,  et  qui  con- 
damna Théodote,  Ebion  et  Artémon  ; 

4.  D'un  quatrième  synode  romain  également  célébré  sous  Victor, 
et  qui  anathématisa  Sabellius  et  Noët  ; 

1.  Yoir  plus  haut,  p.  141  sq.,  et  la  dissertation  Ille  à  1' Appendice. 

2.  Mansi,    ConciL  ampliss*  coll.  t.  h,  coL  647.   Cf.  la  note  de  Mansi  sur  le 
peu  de  confiance  qu'il  faut  accorder  au  Prxdestinatus . 

3.  Mansi,  op.  cit.,  p.  670. 

4.  Mansi,  op.  ci/.,  p.  682. 
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5.  Enfin  d'un  synode  des  confesseurs  des  Gaules,  qui  se  déclarèrent 
contre  Montan  et  MaximiHe  dans  une  lettre  adressée  aux  Asiatiques  *. 

Ces  huit  synodes,  dont  l'auteur  du  Pnedestinalus  et  le  Libellus 
synodicus  font  mention,  sont  apparemment  imaginaires  :  car,  d'une 
part,  il  n'y  a  pas  un  seul  document  ancien  et  original  qui  en  parle  ; 
d'autre  part,  les  données  de  ces  deux  sources  sont  ou  invraisem-  [lOoj 
blables  ou  contraires  à  la  chronologie  ;  nous  citerons,  par  exemple, 
ce  prétendu  synode  romain  présidé  par  Victor  qui  aurait  anathéma- 
tisé  Sabellius.  En  admettant  que  la  donnée  commune  suivant  laquelle 
Sabellius  aurait  vécu  un  demi-siècle  plus  tard  (vers  250)  soit  inexacte, 
comme  l'ont  prouvé  les  Philoso/jfioumena,  nous  savons  cependant  par 
ce  dernier  document  que  Sabellius  n'avait  pas  encore  été  exclu  de 
l'Église  sous  le  pape  Zéphyrin  (de  198-199  à  216-217),  successeur  de 
Victor,  et  qu'il  ne  le  fut  que  sous  le  pape  Callixte  2. 

Il  est  aussi  impossible  que  Théodote  le  Corroyeur  ait  été  jugé  par 
un  synode  romain  tenu  sous  Télesphore,  puisque  Théodote  n'a  vécu 
que  vers  la  fin  du  ne  siècle.  Il  en  est  de  même  du  prétendu  concile 
sicilien  de  125.  D'après  les  renseignements  que  nous  fournissent  les 
anciens,  surtout  saint  Irénée  et  Tertullien,  Héracléon  transforma  le 
système  de  Valentin.  II  n'a  donc  pu  se  faire  remarquer  qu'après  125. 
Quant  au  pape  Alexandre,  auquel  ce  synode  aurait  rendu  compte  de 
ses  actes  en  125,  il  était  mort  martyr  en  119  3. 

C'est  aussi  une  méprise  qui  a  fait  croire  à  l'existence  d'un  synode 
auquel  auraient  pris  part  le  pape  Anicet  et  Polycarpe  :  on  a  confondu 
l'entrevue  de  ces  deux  évèques  avec  un  synode  4;  il  en  est  de  même 
du  prétendu  synode  des  Gaules  tenu  contre  Montan.  L'auteur  du 
Libellus  synodicus  a  évidemment  mal   compris   Eusèbe  qui  dit  à  ce 


1.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  v,  col.  1491  sq.  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  i,  col.  662, 
686,  725. 

2.  Ign.  Döllinger,  Hippolytus  und  Kallistus,  in-8,  Regensburg,  1853,  p.  198  sq.  ; 
[L.  Duchesne,  Hist.  anc.  de  l'Église,  1906,  t.  i,  p.  312,  tov  SaêéXXtov  àirsaxrev  wç 
y.Y|  9povoûvTCc  ôpOûç  ;  Schleiermacher,  dans  Theologische  Zeitschrift,  1882,  fasc.  3  ; 
Lange,  dans  Zeitschrift  für  historische  Theologie,  1832,  t.  n,  part.  2,  p.  17-46  ; 
Zahn,  Marcel  von  Ankyra,  in-8,  Gotha,  1857  ;  À.  Harnack,  Monarchianismus, 
dans  Real-Encyklopädie  fur  protest.  Theologie  und  Kirche,  éd.  Hauck,  t.  xm, 
p.  324-336.  (H.  L.)] 

3.  Le  Liber  pontificalis,  in-4,  Paris  1884,  t.  i,  p.  xci,  127,  lui  attribue  un  règne 
de  10  ans,  7  mois,  2  jours  sous  Trajan,  jusqu'au  consulat  de  L.  <Elius  Lamia 
et  de  /EliamiK  Vêtus,  en  116.  (H.  L.) 

■4.  Voir  à  PAppendice,  Dissertation  111*. 
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sujet i  :  «  La  nouvelle  de  ce  qui  s'était  passé  en  Asie  au  sujet  de 
Montan  fut  connue  des  chrétiens  de  la  Gaule.  Ceux-ci  étaient  alors 
cruellement  persécutés  par  Marc-Aurèle  ;  plusieurs  d'entre  eux  étaient 
en  prison.  Ils  donnèrent  cependant  leur  avis,  du  fond  de  leur  cachot, 
sur  l'affaire  de  Montan,  et  adressèrent  des  lettres  à  leurs  frères 
d'Asie  et  à  Éleuthère,  évêque  de  Rome.  »  On  voit  qu'il  est  ici  ques- 
tion non  de  synode,  mais  de  lettres  écrites  par  des  confesseurs  (le 
Libellus  synodicus  parle  aussi  de  captifs). 

Enfin,  un  neuvième  concile,  qui  aurait  transmis  à  l'évêque  de  Sé- 

[104]  leucie  un  droit  patriarcal  sur  toute  l'Assyrie,  la  Médie  et  la  Perse, 

est  évidemment  controuvé,   et  la  mention  d'un  patriarcat  en  cette 

occasion  est  un  anachronisme  patent,  comme  l'a  prouvé  Assemani 

dans  sa  Bibliothèque  orientale  2. 

1.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  V,  c.  m,  P.  G.,  t.  xx,  col.  437. 

2.  Assemani,  Biblioth.  orienta  lis,  in-fol.,  Rom»,  1719-1728,  t.  m  ;  Mansi, 
Conçu,  ampliss.  collect,  t.  i,  col.  706.  J.  Labourt,  Le  christianisme  dans  l'Em- 
pire perse ,  in-22,  Paris,  1904,  ne  fait  aucune  mention  de  ce  prétendu  concile  ; 
quant  au  Liber  sy  no  die  on  orientale ,  édit.  Chabot,  1902,  il  commence  en  Tannée 
410.  Westphal,  Untersuchungen  über  die  Quellen  und  die  Glaubwürdigkeit  der 
Patriarchalchroniken  des  Mari  ibn  Sulaimen,  Amr  ihn  Matai  und  Satiba  ibu 
Johanna ny  in-8,  Strassburg,  1901.  (H.  L.) 


CHAPITRE    II 


LES  SYNODES  DU  m«   SIÈCLE 


4.  Première  moitié  du  m*  siècle. 

La  série  des  synodes  du  m0  siècle  s'ouvre  par  celuî  de  Carthage, 
auquel  Agrippinus  *,  évêque  de  cette  ville,  avait  convoqué  les  évo- 
ques de  la  Numidie  et  de  l'Afrique  proconsulaire  2.  Saint  Cyprien  parle 

1.  Agrippinus,  dit-on,  fut  contemporain  de  Tertullien  de  même  que  cet  Opta  tus 
mentionné  dans  la  Passio  de  sainte  Perpétue.  Tous  deux  furent  évéques  de  Car- 
thage, mais  on  ne  s'entend  pas  touchant  l'époque  à  laquelle  vécut  Agrippinus. 
Morcelli  et  les  autres  historiens  faisaient  d'Agrippinus  le  plus  ancien  évêque 
de  Carthage,  mais  depuis  quelques  années  des  doutes  ont  surgi.  On  a  proposé 
de  faire  d'Agrippinus  le  successeur  ou  Tun  des  successeurs  d'Optatus  ;  Harnack, 
Gesch.  d.  altkirch.  Liter.,  in-8,  Leipzig,  1893,  t.  i,  p.  687  sq.  ;  C.  Schmidt, 
dans  Götting.  gel.  Anzeigt.,  1893,  p.  240.  Cette  hypothèse,  basée  sur  une  fausse 
interprétation  de  Tertullien,  n'est  pas  soutenable.  Non  moins  gratuite  est  celle 
de  Toulotte,  Géographie  de  VAfriq.  chrét.,  t.  i,  Proconsulaire,  in-8,  Mon  treuil, 
1891,  p.  13,  qui  recule  l'épiscopat  d'Agrippinus  jusqu'aux  dernières  années  du 
ier  siècle.  Nous  avons  adopté  ailleurs  la  date  198  pour  le  concile  tenu  à  Car- 
thage par  Agrippinus  ;  H.  Leclercq,  L'Afrique  chrétienne,  in-12,  Paris,  1904, 
t.  i,  p.  32;  t.  h,  p.  344.  En  ce  qui  concerne  Optatus,  il  pourrait  bien  avoir  été 
évêque,  non  de  Carthage,  mais  de  Thuburbo.  Ibid.,  t.  i,  p.  77,  note  1  ;  P.  Mon- 
ceaux, Hist.  littér.  de  VAfriq.  chrét.,  in-8,  Paris,  1901,  t.  i,  p.  20,  trouve  c  na- 
turel d'admettre  que  [Agrippinus]  fut  le  prédécesseur  d'Optatus  et  gouverna 
l'Église  de  Carthage  vers  la  un  du  ne  siècle  ».  (H.  L.) 

2.  Nous  ne  savons  rien  sur  ce  concile  que  ce  que  nous  en  a  appris 
saint  Cyprien  qui,  en  256,  le  qualifie  de  très  ancien  :  Quando  anni  sint  jam 
multi  et  longa  xtas  ex  quo  sub  Agrippino.  S.  Cyprien,  Epist.,  lxxiii,  3,  P.  L.f 
t.  m,  col.  1157.  On  a  imaginé  récemment  d'invoquer  un  texte  de  Tertullien, 
De  jejunio,  c.  xm,  P.  L.,  t.  n,  col.  1024  :  Aguntur  prmterea  per  Gracias  illa 
certis  in  locis  concilia  ex  universis  Ecclesiis,  per  qum  et  altiora  qumque  in  com- 
mune tractantur  et  ipsa  reprxsentatio  totius  nominis  Christiani  magna  venera- 
tione  celebratur  ;  on  a  donc  voulu  faire  dire  à  ce  texte  que,  à  la  date  où  fut  écrit 
le  traité  De  jejunio,  eu  213,  on  ne  connaissait  pas  encore  en  Afrique  les  réunions 
d'évêques,  et  que  par  suite  on  ne  pouvait  placer  avant  cette  date  l'épiscopat  et 
le  concile  d'Agrippinus.  Mais  le  sens  obvie  n'est  plus    douteux.   Tertullien    ne 


4.    PREMIÈRE    MOITIÉ    DU    IIIe    SIECLE  155 

de  ce  synode  dans  ses  lxxi6  et  lxxiii6  lettres,  en  disant  que  tous  les 
évêques  présents  *  déclarèrent  nul  le  baptême  conféré  par  les  héré- 
tiques, et  il  appuie  sa  propre  opinion  à  cet  égard  sur  ce  qui  s'est 
passé  dans  cet  ancien  synode  de  Carthage  2. 

Ce  synode  a  été  probablement  le  plus  ancien  synode  de  l'Afrique 
latine  :  car  Tertullien  3,  qui  rappelle  comme  une  gloire  les  synodes 
grecs,  ne  cite  pas  un  seul  concile  qui  ait  eu  lieu  dans  sa  patrie. 
Comme  ce  fut  entre  205  et  212  que  1  écrit  de  Tertullien  De  jejunio 
fut  composé  4,  le  ßynode  en  question  a  donc  dû  avoir  lieu  ou  après 
205  ou  après  212.  On  n'avait  pu  jusqu'à  présent  vérifier  plus  exac- 
f  105]  tement  cette  date.  Les  Philosophoumena  (Hippolyte  5)  nous  donnent 
des  renseignements  identiques,  et  Dbllinger,  s'appuyant  sur  ce 
document,  a  placé  la  célébration  de  ce  synode  de  Carthage  entre 
218  et  222  6.  Les  Philosophoumena  racontent  en  effet  que  l'usage 
de  rebaptiser  (c'est-à-dire   de    renouveler  le  baptême  de  ceux  qui 


parle  pas  des  conciles  provinciaux,  mais  des  conciles  réunissant  les  évêques  d'un 
pays  entier.  (H:  L.) 

1.  Us  étaient  au  nombre  de  soixante-dix.  S.  Cyprien,  Epist.,  lxxi,  4  ;  lxxiii, 
3,  P.  L.,  t.  m,  col.  1157;  t.  iv,  col.  424.  (H.  L.)  * 

2.  S.  Cyprien,  Epist.,  lxxi,  4,  P.  L.,  t.  iv,  col.  424;  Mansi,  Concil.  ampliss. 
coll.,  t.  i,  col.  733  ;  D.  Cellier,  Hist.  génér.  des  auteurs  ecclesiast.,  in-4,  Paris, 
1865,  t.  ii,  p.  545.  Agrippinus  introduisit  la  coutume  de  la  réitération  du  bap- 
tême des  hérétiques.  S.  Augustin,  De  unico  baptismo  contra  Pet  Man  um,  c.  xni, 
n.  xxn,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  606  ;  De  baptismo  contra  Donatista  s,  1.  II,  c.  vu,  12; 
1.  III,  c.  h,  2,  P.  L.,  t.  xliil,  col.  133,  139  ;  Epist.,  xcin,  10,  P.  L.,  t.  xxxui, 
col.  338.  On  trouvera  les  principaux  textes  relatifs  à  Agrippinus  et  à  son  concile 
dans  D.  Cellier,  op.  cit.,  t.  n,  p.  545,.  note  1  à  7  inclus,  et  E.  \V.  Benson,  dans 
Smith  and  Wace,  A  dictionary  of  Christian  biography,  1877,  t.  i,  p.  65,  au 
mot  Agrippinus.  (H.  L.) 

3.  Voir  le  texte  du  De  jejunio,  c.  un,  cité  dang  la  note  (2)  de  la  p.  154.  (II.  L.) 

4.  La  chronologie  des  écrits  de  Tertullien  a  été  complètement  reprise  par 
M.  P.  Monceaux,  op.  cit.,  t.  i,  p.  193-209  ;  il  adopte,  pour  le  De  jejunio,  la  date  : 
c  après  213  ;  »  Duchesne,  Hist.  anc.  de  l'Église,  t.  i,  p.  396,  dit  que  c  ce  livre 
a  été  écrit  vers  Tannée  220  ».  (H.  L.) 

5.  Nous  laissons  la  responsabilité  de  cette  attribution  à  Fauteur.  Après  d'in- 
terminables enquêtes  on  attribue  aujourd'hui  les  Philosophoumena  à  Hippolyte, 
cf.  Duchesne,  Hist.  anc.  de  l'Église,  1906,  t.  i,  p.  312;  A.  d'Alès,  Lathéologie  de 
saint  Hippolyte,  in -8,  Paris,  1906,  p.  xxiy-xlui.  Ce  u'est  toutefois  qu'une  opinion. 

6.  Döllinger,  Hippolytus  und  Kallistus,  1853,  p.  189  sq.    E.  W.   Benson, 
op.  cit.f  est  partisan  de  la  date  la  plus  ancienne,  celle   que  propose  Morcelli, 
t.  n,  p.  44,  et  qui  fait  remonter  le  concile  jusqu'en  186-187.  (II.  L.)  A.  Audol- 
lent,  Carthage  romaine,^.  447,  note  3,  place  le  synode  entre  218  et  223  ;  Duchesne 
Hist.  anc.  de  l  Église,  t.  i,  p.  422,  adopte  la  date  220. 
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avaient  été  baptisés  par  les  hérétiques),  s'introduisit  tout  d'abord 
sous  Tévéque  de  Rome  Callixte  (dans  quelques  Eglises  en  rapport 
avec  lui).  On  ne  peut  guère  douter  que  ce  passage  n'ait  en  vue 
l'évoque  Agrippinus  et  son  synode  de  Carthage  :  car  saint  Augustin 
et  saint  Vincent  de  Lérins  i  disent  expressément  qu'Agrippinus  fut 
le  premier  qui  introduisit  l'usage  de  rebaptiser.  Le  synode 
de  Carthage  eut  donc  lieu  sous  le  règne  du  pape  Callixte  Ier, 
c'est-à-dire  entre  218  et  222  2.  Cette  date  s'accorde  avec  ce  fait 
bien  connu,  que  Tertullien  fut  de  tous  les  écrivains  chrétiens 
le  premier  qui  déclara  invalide  le  baptême  des  hérétiques  ;  aussi 
peut-on  présumer  que  son  livre  De  baptismo  a  exercé  une  certaine 
influence  sur  les  conclusions  du  synode  de  Carthage  s.  Cette  hypo- 
thèse n'est  pas  contredite  par  le  47°  (46°)  canon  apostolique,  qui 
ordonne  aux  évêques,  sous  peine  de  déposition,  de  rebaptiser  celui 
qui  a  été  baptisé  par  un  hérétique  :  car  on  sait  que  ces  prétendus 
canons  apostoliques  n'ont  été  composés  que  quelques  siècles  plus 
tard  4. 

Saint  Cyprien  parle  dans  sa  lxvi6  lettre  d'un  synode  tenu  depuis 
longtemps,  j ampridem,  en  Afrique,  et  qui  avait  décidé  qu'un  clerc 
ne  pouvait  être  choisi  par  un  mourant  comme  tuteur  5,  mais  rien 
n'indique  s'il  entend  par  là  le  synode  présidé  par  Agrippinus  ou  un 
autre  concile  d'Afrique  6. 

Peu  de  temps  après,  Origène  fut  l'occasion  de  deux  synodes  à  Alex- 
andrie. Appelé  vers  228  en  Achaïe,  à  cause  des  troubles  religieux  qui 
y  régnaient  7,  Origène  passa  par  la  Palestine  et  fut  ordonné  prêtre 


1.  S.  Augustin,  De  baptismo  contra  Donatistas,  1.  II,  c.  vu,  P.  L.,  t.  xlh, 
col.  132  sq.  ;  Vincent  de  Lérins,  Common itorium,  c.  ix,  P.  L.,  t.  i,  col.  650  sq. 
[Vincent  de  Lérins  ne  fait  probablement  que  répéter,  sans  autorité  personnelle, 
l'affirmation  qu'il  avait  lue  dans  saint  Augustin.  (H.  L.)] 

2.  Pagi,  Critica  in  Annales  Baronii,  t.  i,  ad  ann.  219,  222,  224. 

3.  Döllinger,  op.  cit.,  p.  191.  [Hypothèse  gratuite  sur  le  De  baptismo,  cf. 
P.  Monceaux,  Hist.  littér.  de  VAfr.  chrét.,  t.  i,  p.  25-27,  369-371.  (H.  L.|] 

4.  Voir  la  Dissertation  IV«  à  I'Appendice. 

5.  S.  Cyprien,  Epist.,  lxvi,  1,  P.  /,.,  t.  iv,  col.  410:  Cum  jampriden  in  con- 
cilia episcoporum. 

6.  Cyprien  semble  faire  allusion  dans  une  de  ses  lettres,  Epis  t.,  lv,  21,  P.  £., 
t.  m,  col.  855,  à  un  concile  africain  qui  aurait  discuté  la  question  de  la  péni- 
tence, peut-être  au  temps  et  à  propos  de  l'édit  du  pape  Callixte.  Tertullien  fait 
allusion  à  des  synodes  dans  lesquels  on  avait  fixé  le  canon  des  Livres  saints, 
De  pudicitia,  c.  xf  P.  /,.,  t.  n,  col.  1051  sq.  (H.  L.} 

7.  Sur  cette  date,  voir  Tillemont,  Afém.  pour  ser\\  h  l'hist.  ecc/*»'*.,  in-î,  Paris, 
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à  Césarée  par  son  ami  Alexandre,  évêque  de  Jérusalem,  et  Théoc- 
tiste,  évêque  de  Césarée,  quoiqu'il  y  eût  deux  motifs  pour  ne  pas 
l'admettre  aux  ordres  sacrés  :  il  appartenait  à  un  autre  diocèse,  et 
[  106]  il  s'était  mutilé  lui-même  *.  On  ignore  ce  qui  le  détermina,  ainsi 
que  les  évêques  de  Palestine,  à  faire  cette  démarche  non  canoni- 
que 2.  En  tout  cas,  il  est  certain  que  Démétrius  d'Alexandrie,  évê- 
que diocésain  d'Origène,  fut  très  mécontent  de  ce  qui  s'était  passé, 
et  si  on  se  place  au  point  de  vue  du  droit  ecclésiastique,  il  avait 
raison.  Lorsque  Origène  fut  de  retour  à  Alexandrie  3,  Démétrius 
lui  fit  connaître  son  mécontentement  et  lui  rappela  sa  mutilation 
volontaire  4.  Mais  le  grief  principal  portait,  sans  aucun  doute,  sur 

1701,  t.  m,  p.  764  ;  Dictionn.  d'archéol.  chrét.,  1. 1,  col.  330.  E.  Preuschen,  dans 
Real- Encyklopä die  fur  protest.  Theol.  und  Kirche,  éd.  Hauck,  t.  xiv,  p.  471, 
place  l'ordination  sacerdotale  en  230  ;  O.  Bardenhewer,  Gesch.  d.  altkirch. 
Litter.,  in-8,  Freiburg,  1903,  t.  n,  p.  79-80.  (H.  L.) 

1.  Origène  s'était  mutilé  afin  de  couper  court  aux  périls  et  aux  soupçons  que 
pouvaient  faire  naître  ses  fonctions  de  catéchiste.  Méliton  de  Sardes  et  Hyacin- 
the, protecteur  deMarcia,  étaient  eunuques,  l'un  évêque  et  l'autre  prêtre.  L'évê- 
que  Démétrius  d'Alexandrie  conserva  le  jeune  eunuque  à  la  tête  de  l'école  caté- 
chétique,  mais  ne  l'ordonna  pas,  ce  qui  maintenait  le  docteur  dans  l'enseigne- 
ment extérieur  et  lui  interdisait  toute  prédication  dans  l'église.  La  castration 
d'Origène  était-elle  pour  quelque  chose  dans  cette  conduite,  ou  la  jalousie 
toute  seule,  comme  l'affirme  Eusèbe  et  le  déclare  saint  Jérôme  ?  nous  n'avons 
pas  d'éléments  pour  en  décider.  Toujours  est-il  qu'en  216,  Origène  passant  a 
Césarée  de  Palestine  et  à  iElia  (Jérusalem) prêcha  dans  ces  Églises  surl'invitation 
de  leurs  évêques,  qui  expliquèrent  leur  conduite  par  des  précédents.  Voyant  le 
maintien  de  la  suspicion  contre  Origène  à  Alexandrie  et  le  prétexte  de  sa  cas- 
tration dont  on  se  couvrait  pour  le  tenir  à  l'écart,  les  deux  évêques  profitèrent 
du  séjour  d'Origène,  en  228,  en  Palestine.  Ils  ne  s'inquiétaient  ni  de  sa  muti- 
lation ni  de  son  appartenance  à  une  Eglise  sur  laquelle  ils  n'avaient  pas  juri- 
diction. (H.  L.) 

2.  Non  canonique  semble  peu  exact.  Pendant  le  premier  quart  du  me  siècle 
la  discipline  offrait  encore  des  points  à  régler.  Nous  n'avons  pas  de  preuve 
certaine  que  l'usage  d'Alexandrie  fût  contraire  à  l'ordination  des  eunuques.  Ce 
n'est  qu'un  siècle  plus  tard,  à  Nicée,  en  325,  que  nous  lirons  dans  un  canon 
une  disposition  en  ce  sens.  De  même  en  ce  qui  concerne  l'appartenance  du 
sujet  ordonné  à  une  autre  église  que  celle  de  l'évêque  consécrateur,  nous  voyons 
que  Démétrius  ne  songe  pas  à  en  faire  un  grief;  il  ne  parle  que  de  la  mutila- 
tion volontaire.  Ce  n'est  qu'avec  le  iv*  siècle  qu'on  voit  se  préciser  la  règle 
interdisant  d'ordonner  les  clercs  d'une  autre  Église  ;  plus  tard,  on  étendra 
cette  règle  aux  laïques.  Rappelons-nous  qu'Origène   n'était  que  laïque.  (H.  L.) 

3.  11  essaya  alors    de    reprendre  la  direction  du   Didascalée.  Cf.  Dictionn. 
d'arch.  chrét.,  t.  i,  col.  1174.  (H.  L.) 

4.  Eusèbe,  Eist,    eccles.,    1.  VI,    c.  vin,  P.   G.,  t.  xx.   col.  537.  Cf.  P.  Zorn, 


158  LIVRE  I,    GHAPITKK    II 

plusieurs  opinions  dogmatiques  d'Origène,  qui,  dans  le  fait,  étaient 
erronées,  car  Origène  avait  alors  déjà  écrit  son  livre  De  principiis 
et  ses  Stromata,  qui  renferment  ses  erreurs  1,  et  il  n'est  pas  néces- 
saire d'attribuer  à  l'évêque  d'Alexandrie  des  sentiments  personnels 
de  haine  et  de  jalousie  contre  Origène,  pour  comprendre  qu'il  ait 
ordonné  une  enquête  contre  ce  dernier.  Dans  ces  conditions  Origène 
se  décida  de  son  plein  gré  à  quitter  Alexandrie  ;  c'est  ce  qu'atteste 
Eusèbe  2,  tandis  qu'Epiphane  3  dit  par  erreur  qu'Origène  prit  la  fuite 
parce  que  peu  auparavant  il  avait  montré  beaucoup  de  faiblesse 
durant  une  persécution.  Ses  plus  cruels  ennemis  ne  lui  ont  jamais 
adressé  un  reproche  de  ce  genre.  Démétrius  réunit  en  231  un 
synode  d'évêques  égyptiens  et  de  prêtres  d'Alexandrie,  qui  dé- 
clarèrent Origène  indigne  d'enseigner  et  l'exclurent  de  l'Église 
d'Alexandrie.  Démétrius  présida  encore  un  second  synode  à  Alexan- 
drie 4,  sans  y  appeler  cette  fois  ses  prêtres,  et  Origène  fut  déclaré 
privé  de  la  dignité  sacerdotale  ;  une  encyclique  publiée  par  Démé- 
trius fit  connaître  ces  résolutions  à  toutes  les  provinces  5. 

D'après  saint  Jérôme  et  Rafin,  une  assemblée  romaine  (sénat us), 
réuni«  probablement  sous  le  pape  Pontien,  délibéra  peu  après  sur 
ce  jugement  6,  et  Origène  remit  plus  tard  au  pape  Fabien  (236-250) 


Exercitatio  de  eunuchismo  Origenis,  in-4,  Giessae,  1708.  Le  fait  est  cependant 
nié  par  Schnitzer,  Origenes  über  die  Grandlehren  der  Glaubenswissenschaft , 
in-8,  Stuttgart,  1835,  p.  33,  et  Chr.  Baur,  dans  Theol.  Jarhbûcher,  1837,  t.  n, 
p.  652.  (H.  L.) 

1.  Eusèbe, Rist.  eccles.,l.  VI,  c.xxiv,  P.  G.,  t.  xx,  col. 580.  [O.  Bardenhewer, 
Gesch.  d.  altkirchl.  Literatur,  in-8,  Freiburg,  1903,  t.  n,  p.  136,  donne  au 
irspl  àpxôv  la  date  230  et  aux  STpwjiata  (dix  livres)  la  date  222-235.  Cf.  E.  Preus- 
chen,  dans  Real-Encyklopädie,  éd.  Hauck,  t.  xiv,  p.  480.  (H.  L.)] 

2.  Eusèbe,  op.  cit.,  1.  VI,  c.  xxvi,   P.  G.,  t.  xx,  col.  585. 

3.  Epiphane,  Ilaeres.,  lxiv,  ii,  P.  G.,  t.  xli,  col.  1072  ;  [Cf.  Tillemont,  Mém. 
hist.  ecclés.,  in-4,  Paris,  1701,  t.  m,  p.  766-769.   (H.  L.)] 

4.  Photius,  Biblioth.t  cod.  cxvm,  P.  G.,  t.  cm,  col.  396  sq.  ;  S.  Jérôme,  In 
Rufinum,  1.  II,  c.  v,   P.  L.,  t.  xxm,  col.  447. 

5.  Le  second  concile  contre  Origène  se  tint  en  231  ou  232.  Ce  furent  très  pro- 
bablement les  décisions  des  deux  conciles  mises  en  un  même  décret  que  l'évê- 
que d'Alexandrie  communiqua  aux  évêques  qui,  pour  la  plupart,  les  ratifièrent 
sans  discussion.  (H.  L.) 

6.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  VI,  c.  xxm,  P.  G.,  t.  xx,  col.  577,  renvoie  au 
livre  II*  de  son  Apologie  pour  Origène  ;  malheureusement  cet  ouvrage  est 
perdu.  Nous  n'en  connaissons  que  les  courts  passages  transcrits  par  Photius 
(cod.  cxvm).  D'après  ces  fragments  il  semble  que,  au  dire  d'Eusèbc  et  de  Pam- 
phile,  les  seuls  évêques  d'Egypte  intervinrent  dans  la  condamnation  d'Origine  : 
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une  profession  de  foi  pour  expliquer  et  rétracter  ses  erreurs  *.  PIu- 
[1Ö7J  sieurs  historiens  ont  cru  qu'on  ne  pouvait  entendre  le  mot  senatus 
dans  le  sens  d'un  synode,  et  qu'il  ne  fallait  y  voir  que  la  réunion 
du  clergé  romain.  Döllinger  présume  au  contraire  qu'Origène  avait 
pris  part  aux  discussions  du  prêtre  Hippolyte  avec  le  pape  Callixte 
et  ses  successeurs  (Origène  avait  appris  à  connaître  Hippolyte  à 
Rome  et  il  partageait  en  partie  ses  opinions  *),  et  que,  pour  ce 
motif,  le  pape  Pontien  avait  présidé  un  synode  dirigé  contre  Ori- 
gène 3. 

Sans  aucun  doute,  un  peu  avant  cette  époque  4,  et  avant  l'avène- 
ment du  pape  Fabien,  eut  lieu  à  Iconium,  en  Asie-Mineure,  un  synode 
qui  devait  faire  autorité  dans  la  controverse  qui  allait  bientôt  avoir 
lieu  au  sujet  du  baptême  des  hérétiques.  De  même  que  le  synode  de 
Carthage  présidé  par  Agrippinus,  celui  d'Iconium  déclara  invalide 
tout  baptême  conféré  par  un  hérétique.  Les  meilleurs  renseignements 
sur  ce   concile  nous  sont  fournis  par  la  lettre  qu'adressa  à  saint 


mais  saint  Jérôme  laisse  entrevoir  que  la  sentence  portée  à  Alexandrie  fut 
entérinée  à  Rome  et  ailleurs  :  Damnatur  a  Demetrio  episcopo,  exceptis  Paix* 
stinm  et  Arabix  et  Phœnices  atque  Achaise  sacerdotibus  in  damnationem  ejus 
consentit  orbis,  Roma  ipsa  contra  hune  cogit  senatum  ;  non  propter  do  g  ma  tum 
novitatem  nec  propter  hxresim,  ut  nunc  adversus  eum  rabidi  canes  simulant, 
sed  quia  gloriam  eloquentix  ejus  et  scientiœ  ferre  non  poterant,  et  illo  dicente 
omnes  muti  putabantur.  Rufin,  Apolog.,  II,  xx,  P.   L.,  t.  xxi,   col.  600.  (H.  L.) 

1.  Tillemont,  Mém.  hist.  eccl,  1701,  t.  m,  p.  771  :  c  Que  saint  Fabien  n'a 
point  cité  Origène  à  Rome,  i  (H.  L.) 

2.  Origène  connut  personnellement  Hippolyte.  Pendant  son  voyage  à  Rome, 
vers  212,  il  assista  à  une  homélie  d'Hippolyte  qui  eut  l'a- propos  d'introduire 
dans  son  discours  une  allusion  à  son  illustre  auditeur.  S.  Jérôme,  De  viris 
illustr.,  c.  lxj,  éd.  Richardson,  1896,  p.  35.  (H.  L.) 

3.  J.  Döllinger,  Hippolytus  und  Kallistus,  p.  260.  (H.  L.) 

4.  Nous  avons  vu  dans  Tertullien,  De  jejunio,  c.  xm,  P.  X.,  t.  n,  col.  1024, 
que,  dès  la  fin  du  n°  siècle,  les  synodes  d'évéques  étaient  fréquents  et  impor- 
tants en  Grèce  et  en  Asie.  Au  m*  siècle,  cet  usage  s'introduisit  en  Cappadoce 
et  dans  les  régions  avoisinantes.  On  tenait  chaque  année  des  conciles  dans  les- 
quels se  réglaient  les  affaires  les  plus  graves,  principalement  celles  qui  avaient 
rapport  à  la  discipline  pénitentielle.  Le  concile  d'Iconium  eut  une  importance 
plus  grande  que  ces  simples  réunions  annuelles.  Celui-ci  était  assemblé  dans 
le  but  de  décider  si  le  baptême  administré  par  les  cataphryges  ou  montanistes 
devait  être  réitéré.  Sur  ce  concile,  cf.  Conc.  coll.  regia  (1644),  t.  i,  col.  479  ; 
Labbe,  Conc.  (1671),  t.  i,  col.  751-760;  Pagi,  Crit.  Annal.,  Baron.  (1689),  ad. 
ann.  258,  p.  15-16  ;  Hardouin,  Conc.  (1715),  t.  i,  index  ;  Coleti,  Conc.  (1728), 
t.  i,col.  769  ;  D.  R.  Cellier,  Hist.  génér.  aut.  ecclés.  (1732),  t.  m,  p.  562-563  ; 
(1765),  t.  h,  p.  545-546  ;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.  (1759),  1. 1,  col.  910.  (H.  L.) 
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Cyprien  l'évéque  Firmilîen  de  Césarée  (en  Cappadoce),  qui  se  montra 
si  actif  dans  cette  controverse  '.  La  lettre  de  Firmilîen  a  été  conservée 
si. us  le  ii"  T.'i  dans  les  lettres  de  saint  Cyprien  -.  Elle  dit  :  ■  Quelque! 
fidèles  ayant  souleva  des  doutes  sur  ta  validité  du  baptême  conféra 
par  les  hérétiques,  nous  avoni  décidé,  il  y  a  longtemps,  dans  le  COB- 
ii  If  tenu  à  léonin  m  en  Plirygie,  avec  les  évéquea  de  Galatîe,  di 
Cilieie  et  des  autres  provinces  voisines,  qu'on  maintiendfail 
Lu  hérétiques  l'ancienne  pratique  (de  ne  pas  tenir  compte  du  bapb  me 
conféré  par  eux),  cl  qu'on  la  soutiendrait.  »  Vers  la  fin  de  la  lettre, 
mi  lit  :  u  Parmï  nous,  de  même  que  l'on  n'a  jamais  reconnu  qu'une 
Église,  de  mente  n'a-t-on  jamais  reconnu  comme  saint  que  le  baptême 
de  celle  Église.  Quelques-uns  ayant  eu  des  doutes  sur  la  validité  du 
bapttme  conféré  par  ceux  qui  admettent  de  nouveau«  prophètes  (le: 
montan îb tas),  mais  qui  cependant  paraissent  adorer  le  même  Père  Bl 
le  même  Fils  que    nous,    nous  nous  sommes  réunis  en  grand  nombre 

à  Icomum;  nous  avons  très  soigneusement  examiné  la  question 
[ditigentisaime  tractavùnutt)  et  nous  avons  arrêté  qu'il  fallait  rejeter 
tuui  baptême  administré  hors  de  l'Église.  »  Cette  lettre  parle  doue  | 
du  concile  d'Iconium  comme  d'un  fait  déjà  ancien,  et  elle  dit  auss 
qu'il  l'ut  occasionné  par  la  question  de  la  validité  du  baptême  con- 
fère   pur  les  inuiilanistcs.    Or    comme    Firmilien  écrivit  cette  lettre 


I.  Sur  ce  personnage  très  original,  cf.  B.  Bossue,  De  S.  t'irmiliaim  e/ii-n-niii, 
i  ,:,:,■,  ■.,■  ,,,   Cappadoeia   comment,  Juslnric,,  dans  Acta  tanclor.,  ..N..1»- 
col     170-510;  A     foraaek,  Cesc/,.  d.  altckr.   Liter.,    t.   i,    p.   107.409;   CI.     .1, 
Smçdl,  Dissertât  seled.  iakist,  esetes.,   '<<•-*,  Parinüs,    1876, 
Le  Nain  de  Tillemoiii,  Mémoires  pour  servir  i  l'histoire  ecclésiastique  des  i 
premier*  siècles,  1 16961,  t,  n,  p,  808-81  ',,  r.ir  ;  Tournemiiie,  dans  les  Mém.  de 
Trémas  ■!:::.. ,  p.  22'i«-22n;.    H    L 

■i    Sur  cette    lettre  célèbre,   el     lî.  Hlsaorfais,  In  epvstekam  ad  Pompai 
inirr  Cfprtaniaa*  UHF  ttdrerstts  décret km  S,  Stepkaai  Pap»  i  de  ni 
du  hxrcticttrum  baptlemo  dissertatio  eriliem.  Pr.Tmittitur  dissertatio  de  rtithrtm 
8.  Firmiliani,    in-i,    Venetiïs,    1733;    M.  Kolksnbiuur,   Bin*  êiasertatkmes  de 

S     Hrmiliano,    in-'.,    Munasl,    Guus  t  pli.,    17'JI>,    réimprimées  dan«  P.  /„. 
toi,    14M-1476;    0.    BïtseU,   Cjprian    von     Karthago  ,„,d    die    Verfassung  der 
gfreke,  îs-S,  Goitîngcn,  L885,  p.  126*134,  el  pour  l'opinion  oppoai  ■ 
pie  Ethlieit  des  Briefe»  Firmiliam  aber  den  Keizertuufstreit  m  netrti 
bas-,  dan  Zeitschrift  far  bathol.    Théologie,    im:,    i.   mit,    p    809-1 
Frage  Über  dit  Behtkth  de»  Briefe*  Firmiiùuu  M  Cyprèan  m  Ket'ertaufalreil, 
dans  la  mime  re^M,  1896,  \.  u,  p.  364-367  .  B,  Vf.  Bcaaoa,  Çypriam,  bis  lifr 
bU  lime,  lus  mark,  in-8,  London,  1897,  p.  877-38S.    La    teste  Ai    le    :. 
/'    /..,   i      m.  col,    IS91-1336,  el    tlaii>    S.  Cyprien.    Oper-,,    b-8,    \ 
I,  i.  u,  p.  610-837.    Ii.  i.. 
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vers  le  milieu  du  m0  siècle  1,  il  faut  que  le  concile  d'Iconium,  dont 
il  parle  à  plusieurs  reprises  comme  d'une  ancienne  assemblée,  célé- 
brée depuis  longtemps,  jampridem,  ait  eu  lieu  environ  une  vingtaine 
d'années  avant  la  rédaction  de  sa  lettre.  Denys  le  Grand,  évèque 
d'Alexandrie  (247-264),  dit  de  même  :  «  Ce  ne  sont  pas  les  Africains 
(Cyprien)  qui  ont  introduit  l'habitude  de  rebaptiser  les  hérétiques  ; 
cette  mesure  a  été  prise  bien  avant  Cyprien  par  d'autres  évêques 
(xpb  ttoXXoS)  plus  anciens,  aux  synodes  d'Iconium  et  de  Synnada  2.  » 

Dans  ces  deux  passages  de  sa  lettre  a  saint  Cyprien,  Firmilien 
nous  donne  un  nouveau  jalon  pour  fixer  la  date  du  synode  d'Iconium, 
en  disant  formellement  à  plusieurs  reprises  :  «  Nous  nous  sommes 
réunis  à  Iconium,  nous  avons  examiné  la  question,  nous  avons 
arrêté,  *  etc.  D'où  il  résulte  qu'il  assista  lui-même  à  ce  synode. 
D'un  autre  côté  le  jampridem  et  d'autres  expressions  analogues 
nous  autorisent  à  placer  ce  synode  dans  les  premières  années  de 
l'épiscopat  de  Firmilien  ;  or,  nous  savons  par  Eusèbe  que  Firmilien 
florissait  déjà  sous  l'empereur  Alexandre  Sévère  (222-235)  3,  en  qua- 
lité d'évèque  de  Césarée  ;  aussi  pouvons-nous  placer,  avec  Valois  et 
Pagi,  la  célébration  du  synode  d'Iconium  dans  les  années  230-235  4. 
Baronius  admet,  par  une  erreur  évidente,  l'année  258. 

Selon  toute  probabilité,  il  faut  rapporter  au  synode  d'Iconium  un 
passage  très  court  de  saint  Augustin  5,  dans  lequel  il  parle  d'un 
synode  composé  de  cinquante  évêques  orientaux. 

Denys  le  Grand,  évèque  d'Alexandrie,  parle,  nous  l'avons  vu,  non 
seulement  du  synode  d'Iconium,  mais  encore  d'un  synode  de  Synnada, 

1.  Vers  la  fin  de  Tannée  256,  cf.  O.  Bardenhewer,  Gesch.  d.  allkirchl.  Liter., 
1903,  t.  h,  p.  270.  (H.  L.) 

2.  Vers  le  temps  du  concile  d'Iconium,  un  concile  se  tint  à  Synnada,  qui  prit 
une  détermination  semblable.  L.  Duchesne,  Bist.  anc.  de  l'Eglise,  1906,  t.  i, 
p.  423,  442;  Eusèbe,    Bist,  eccles.,  1.  VII,  c.  vu,  P.  G.,  t.  xx,  col.  649.  (H.  L.) 

3.  Eusèbe,  Bist,  eccles.,  1.  VI,  c.  xxvi,  P.  G.}  t.  xx,  col.  585. 

4.  Valois,  note  sur  Eusèbe,  Bist,  eccles.,  1.  VII,  c.  vu,  P.  G.,  t.  xx,  col.  650- 
651  ;  Pagi,  Crit.  in  Annal.  Baron.,  ad.  ann.  255,  n.  16  ;  J.  Döllinger,  Hippo- 
lytusund  Kallistus,  p.  171  sq. 

5.  S.  Augustin,  Contr.  Cresconium,!.  III,  c.  m,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  497.[Doni 
R.  Ceillier,  Bist,  génér.  des  aut.  ecclés.  (1865),  t.  n,  p.  546,  propose  de  rappor- 
ter au  concile  d'Iconium  un  décret  observé  en  Cappadoce  et  portant  que  l'on 
assimilerait  aux  baptisés  par  des  hérétiques  ceux  qui  auraient  été  baptisés  par 
des  évêques  tombés  dans  l'idolâtrie.  Il  se  tint  alors  d'autres  conciles  ailleurs 
qu'à  Iconium  et  à  Synnada,  mais  nous  n'en  savons  pas  plus  sur  leur  compte. 
Eusèbe,  Bist,  eccles.,  1.  VIF,  c.  vu,  P.  G.,  t.  xx,  col.  649.  (H.  L.)] 
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ville  également  située  en  Phrygie.  «Dans  ce  synode,  dit-il,  le  baptême  [1CL 
des  hérétiques  fut  aussi  rejeté.  »  On  peut  conclure  de  ces  paroles  que 
les  deux  assemblées  eurent  lieu  à  peu   près  en   même  temps.  Nous 
n'avons  pas  d'autres  renseignements  a  ce  sujet 1. 

Nous  ne  savons  que  très  peu  de  chose  sur  le  concilium  Lambesi- 
tanum,  qui,  d'après  saintCyprien  dans  sa  lv6  lettre  au  pape  Corneille  2, 
«  avait  été  célébré  longtemps  auparavant  dans  la  Lambesitana 
Colonia  (en  Numidie)  par  quatre-vingt-dix  évêques;  ce  synode  jugea 
un  hérétique  nommé  Privatus  (probablement  évêque  de  Lambèse) 
et  le  condamna  pour  plusieurs  graves  méfaits.  »  Les  prêtres  de 
Rome  parlent  aussi  de  ce  Privatus  dans  leur  lettre  à  saint  Cyprien  ; 
mais  ils  ne  donnent  pas  sur  lui  de  plus  amples  renseignements  3. 

Un  concile  plus  connu  se  tint  vers  Tan  244,  à  Bostra  dans  l'Ara- 
bie Pétrée  (aujourd'hui  Bosra  ou  Bosseret),  au  sujet  des  erreurs 
de    Bérylle,   évêque    de  cette    ville  4.  On   sait    que   Berylle  appar- 


1.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  VII,  c.  vu,  P.  G.,  t.  xx,  col.  6'i9.  [Döllinger, 
Hippol.  und  Kall.,  p.  191,  veut  que  ce  synode  de  Synnada  fut  à  peu  près  con- 
temporain de  celui  de  Carthage  sous  Agrippinus,  ce  qui,  selon  lui,  le  reporte 
vers  218-222  ;  mais  on  a  vu  combien  incertaine  est  la  date  de  ce  concile 
d'Agrippinus.  (H.  L.)] 

2.  S.  Cyprien,  Epist.,  lv,  10,  P.  L.,  t.  m,  col.  836.  Il  n'y  a  pas  eu  de  concile 
de  Lambèse  à  propos  de  Privatus,  mais  seulement  une  fausse  interprétation 
(par  suite  d'une  ponctuation  défectueuse)  d'un  passage  de  saint  Cyprien.  Il  n'est 
pas  douteux  qu'il  faille  lire  :  Venisse  Carthaginem  Privatum,  veterem  hxreticum 
in  Lambesitana  colonia,  ante  multos  fere  annos  oh  multa  et  gravia  delicta 
nonaginta  episcoporum  sententia  condemnatum .  Il  ressort  de  ce  texte  que  Pri- 
vatus, évêque  de  Lambèse,  fut  déposé  par  un  concile  de  90  évêques  (dont  la 
sentence  fut  confirmée  par  le  primat  de  Carthage,  Douatus,  et  le  pape  de  Rome, 
Fabianus  ).  On  n'a  pas  l'ombre  d'une  raison  de  croire  que  le  concile  se  soit  tenu 
à  Lambèse;  car  jusqu'au  iv°  siècle  la  Numidie  ne  forma  pas  une  province 
ecclésiastique  distincte  et,  en  tous  cas,  il  est  douteux  qu'on  y  eût  trouvé  vers 
le  premier  quart  du  nie  siècle,  le  nombre  de  90  évêques.  Il  y  a  donc  tout 
lieu  de  penser  que  ce  concile  se  tint  à  Carthage,  sous  l'évêque  Donatus.  L'in- 
tervention de  Fabianus  et  de  Donatus  permet  de  fixer  l'affaire  de  l'évêque 
Privatus  entre  236  et  248.  Cf.  P.  Monceaux,  op.  cit.,  t.  n,  p.  5  ;  Duchesne, 
op.  cit.,  t.  i,  p.  397.  (H.  L.) 

3.  S.  Cyprien,  Epist.,  xxx,  P.  L.,  t.  iv,  col.  314.  Sur  le  pseudo-concile  de 
Lambèse,  cf.  Baronius,  Annal.  (1589),  ad.  ann.  242,  n.  2,  3  ;  Conc.  coll.  regia 
(1644),  t.  i,  col.  337;  Labbe,  Conc.  (1672),  t.  i,  col.  650;  Hardouin;  Coll.  conc. 
(1714),  t.  i,  index;  Coleti,  Conc.  (1728),  t.  i,  col.  669  ;D.  R.  Ceillier,  Hist.  génér. 
aut.  ecclés.  (1732),  t.  m,  col.  575;  (1865)  t.  n,  p.  553  ;  Mansi,  Conc.  ampliss. 
coll.  (1759)  t.  i,  col.  787.  (H.  L.) 

4.  Sur  Bérylle,  cf.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,   1.  VI,  c.  xx;  P.  G.,   t.  xx,   col.  572; 
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tenait  au  parti  des  monarchiens,  désigné  ordinairement  sous  le  nom 
de  patripassiens  i.  Cet  évêque  avait  d'autres  opinions  erronées  qui 
lui  étaient  particulières,  et  qu'il  est  aujourd'hui  très  difficile  de 
démêler  exactement  2. 

La  tentative  faite  par  les  évêques  arabes  pour  ramener  Berylle  de 
ses  erreurs  ayant  échoué,  ils  appelèrent  à  leur  aide  Origène,  qui 
demeurait  alors  à  Césarée,  en  Palestine  3.  Origène  répondit  à  l'appel, 
et  s'entretint  avec  Bérylle,  d'abord  en  particulier,  puis  en  présence 
des  évêques.  Le  procès-verbal  de  la  discussion  fut  rédigé  ;  Eusèbe 
et  saint  Jérôme  l'ont  eu  sous  les  yeux,  il  est  perdu  depuis  4.  Bérylle 
revint  a  la  doctrine  orthodoxe  et  exprima  plus  tard,  dit-on,  sa  recon- 
naissance à  Origène  par  une  lettre  particulière  5. 
[110]  Une  autre  controverse  s'était  élevée  en  Arabie  au  sujet  de  l'âme  ; 
il  s'agissait  de  savoir  si  elle  se  dissolvait  à  la  mort  comme  le  corps, 
pour  ressusciter  à  la  résurrection  générale.  Sur  la  demande  de  l'un 


1.  VI,  c.  xxxiii,  ibid.,  col.  594  ;  S.  Jérôme,  De  viris  illustr,,  c.  lx,  P.  L., 
t.  xxiii,  col.  669-671  ;  Otto  Fock,  De  christologia  Berylli  B  astre  ni,  in-  4,  Gry- 
phisw.,  1843  ;  Kober,  Beryll  von  Bostra,  dans  Tübing.  Quartalschrift  y  1848  ; 
C.  Ullmann,  De  Beryllo  Bostreno  ejusque  doctrina  commentatio,  in-4,  Hamburgi, 
1835  ;  Ginoulhiac,  ffist.  du  dogme  catholique,  in-8,  Paris,  1852,  t.  n,  p.  228- 
229  ;  A.  Harnack,  Gesch.  d.  altchr.  Liter.,  1893,  t.  i,  p.  514  ;  Lehrbuch  d.  Dog- 
mengeschichte, in-8,  Leipzig,  1894,  t.  i,  p.  679-680  ;  Venables,  dans  Dict.  of 
christ,  biogr.,  1877,  t.  i,  p.  317.  (H.  L.) 

1.  L'erreur  de  Bérylle  n'est  pas  encore  tirée  au  clair  par  les  théologiens. 
Suivant  qu'ils  ont  lu  Eusèbe,  op.  cit.,  1.  VI,  c.  xxxm,  P.  G.,  t.  xx,  col.  594, 
ou  Socrate,  Hist.  eccles.,1.  NI,  c.  vu,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  390,  ils  rangent  Bé- 
rylle parmi  les  monarchiens  dynamistes  ou  parmi  les  patripassiens.  (H.  L.) 

2.  Bérylle  paraît  avoir  été  modaliste,  plutôt  à  la  manière  de  Sabellius  qu'à  la 
manière  de  Théodote.  Cette  erreur  déjà  condamnée  à  Rome  était,  fort  mal  reçue 
en  Arabie,  cf.  Dorner,  Lehre  von  der  Person  Christi,  2e  édit.,  1. 1,  p.  545  sq.  Le 
fond  de  sa  doctrine,  si  tant  est  qu'on  le  puisse  atteindre,  niait  l'existence  du 
Verbe  comme  personne  distincte  avant  l'Incarnation,  soutenait  son  indistinction 
d'avec  le  Père,  sa  «  personnalisation  »  retardée  jusqu'à  l'instant  de  l'union 
hypostatique.  (H.  L.) 

3.  Ce  ne  fut  pas  du  premier  coup  qu'on  s'adressa  à  Origène,  cf.  L.  Duchesne, 
Hist.  anc.  de  l'Église,  t.  i,  p.  463.  (H.  L.) 

4.  Du  temps  d'Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  VI,  c.  xx,  P.  G.,  t.  xx,  col.  567,  la 
bibliothèque  de  Jérusalem  conservait  les  lettres  et  opuscules  de  Bérylle.  Saint 
Jérôme,  De  viris  illustr.,  c.  lx,  assure,  sans  dire  d'où  il  tient  le  renseignement, 
que  Bérylle  dans  ses  lettres  remerciait  Origène  de  son  intervention.  (H.  L.) 

5.  On  possédait  encore,  paraît-il,  au  ive  siècle,  une  lettre  d'Origène  à  Bérylle 
avec  le  procès-verbal  de  leur  discussion;  rien  de  tout  cela  n'a  survécu.  Har- 
nack, Geseh.  d.  altchr.  Litter.,  t.  i,  p.  514.  (H.  L.) 
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des  grands  synodes  arabes,  comme  Eusèbele  l'ait  remarquer,  Origènc 
eul  ;i  discuter  contre  ces  hypiiopsyehites,  et  il  l'ut  aussi  heureux  <[»•■ 
dans  l'affaire  de  Bérylle1.  Le  LibeUtts aynodictts  ajoute  que  quatorze 
BrAques  assistèrent  au  synode;  mais  il  n'indique  pas  plus  qu'Etisèbe 
!<!  lieu  où  il  h  tînt  a. 

Vers  la  même  époque  se  seraient  aussi  tenus  deux  synodes  asiati- 
ques, au  sujet  de  l'antitrinitaire  puliipassicn  Noël  :  BBÎnl  Kpiphane 
eal  Beul  à  les  mentionner,  et  il  le  Tait  dans  nue  très  courte  notice  3. 
L'assertion  de  l'auteur  du  PrasdeHinatua  '  disant  que  (vers 
temps)  ou  tint  un  synode  en  Achaïe  contre  les  valésîens,  qui 
enseignaient  la  mutilation  votontairo,  est  encore  plus  douteuse,  et 
très   probablement  fausse6.    L'existence  de    oette    secte  n'eel    pai 

même   prouvée. 

Nous  sommes  sur  un  terrain  historique  plus  solide,  en  abordant 
les  synodes  assez  nombreux  qui  furent  célébrés  en  majeur« 
en  Afrique,  vers  le  milieu  du  ni"  siècle.  Ce  sont  les  lettres  <i 
Cvprkn  qui  nous  les  l'ont  surtout  connaître.  Il  parle  d'abord,  dans 
um*  lettre,  d'une  réunion  de  ses  collègues  (les  évéques  d'Afrique 
et  de  ses  coopérateurs  (les  prêtres  de  Cartilage),  par  conséquent  d'un 
synode  carthaginois  6  qui  eut  à  décider  dans  un  cas  particulier  de 
discipline  ecclésiastique.  Un  chrétien  nommé  Géminius  Victor,  d>- 
Paroi,  ''H  Afrique,  avait,  à  l'approche  de  la  mort,  désigné  pour  tuten 


:.   *Xxto,  /'.  C,   t.   w,    col.    597.    Certains 

i  â  l'immortalité  de  l'Ame.  Ce  concile  ne  titil 
plutôt  de  cette  dernière  ilute,  [H.  I.  I 

4.    790  ;   HanJoah»,    CcU.  rond.. 


1.  Eusêbe,  BUt.  eedes.,  1.  VI, 

croynienl  É  la  résurrection  mais  no 
entre  2Vi  et  219,  en  se  rupprochaii 

2.  Mnimi,  Cvncit.  rtnipliss.  collect 
l.  v,  col.  1195. 

3.  Épiphanc,  Hxrct,,  lvii,   I.  />.    t; 
eul.  790. 

4.  fr.rdcstinatus,  |i   I,   a,  HX«I. 

5.  Uvni.op.  cit.,  t.  ,,  mil,  790. 

6.  S.  CypriM,  BfÏMt.,  un,  P.  L.,  t.  iv,  cul.  '■09-112.  Mausi  el  le»  »titre» 
auteur»  de  collection!  de»  actes  des  lumiles  ont  omis  ce  synode.  |M.  P.  Mon- 
oealuc,  "p.  àl.,  t.  i,  p.  12,  passe  également  sous  silence  ce  concile  au  »ujet 
quel  le  teile  de  satjil  Cypricn  ne  laisse  guère  de  plan-  I  Phéaitalioa  :  tira 
commuti  sumits  egti  et  eolttg»  mei  qui  pr.v.ientes  udtrant  et  compresbfteri  m 
qui  no6ia  snirfsooA'.  H.  A.  Audolleat,  Cartkmgt  romaine,  1901,  p.  48:t,  note  3 
mentionne  I«  aoneiti  de  Ï4S  »jus  dire  s'il  l'auceple  ou  non.   l,a  date  de  219  rtt 

lou!  a  fuit  probable.  Au  sujet  d«    l'sscOItuataÛC pOTtSS    contre    le*  défunt», 

cf,  Kober,  Der  Kirchenbann,  îu-8,  Tübingen.  1857;  2*  *dit.   1863,  p.     I 

liag,  D*r  Xtretenbann  ««W,  taium.  tiedtt,  ui-S,  Leipaîg,  1869.  |H.  L.|| 
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de  ses  enfants  mineurs  un  prêtre  nomme  Géminius  Faustinus.  Nous 
avons  vu  plus  haut  *  qu'un  ancien  synode  d'Afrique,  peut-être 
celui  d'Agrippinus,  avait  défendu  de  conférer  une  tutelle  à  un  prêtre, 
|  111]  parce  qu'un  ministre  de  l'Église  ne  doit  pas  s'occuper  de  semblables 
affaires  temporelles.  Le  synode  de  Carthage  célébré  sous  saint 
Cyprien  renouvela  cette  défense,  et  ordonna,  suivant  l'esprit  de  l'an- 
cien concile,  qu'on  ne  dît  aucune  prière  et  qu'on  n'offrit  pas  le  sacri- 
fice {pblationes)  pour  le  défunt  Victor,  attendu  que  celui  qui  avait 
cherché  à  enlever  un  prêtre  aux  saints  autels  ne  pouvait  avoir  droit 
aux  prières  sacerdotales.  Dans  la  lettre  dont  nous  parlons,  saint 
Cyprien  rendit  compte  à  la  chrétienté  de  Furni  de  cette  décision. 
Les  bénédictins  de  Saint-Maur 2  présument  que  cette  lettre  fut 
écrite  avant  l'explosion  de  la  persécution  de  Dèce,  ce  qui  placerait 
ce  synode  en  249. 


5.  Premiers  conciles  à  Carthage  et  à  Rome  dans  l affaire 
des  novatiens  et  à  l'occasion  des  lapsi  (251). 

Bientôt  après  le  schisme  de  Félicissimus  et  la  controverse  nova- 
tienne  occasionnèrent  plusieurs  synodes.  Lorsque,  en  248,  saint 
Cyprien  fut  élu  évèque  de  Carthage,  il  y  eut  un  petit  parti  de  mé- 
contents, composé  de  cinq  prêtres,  dont  il  parle  lui-même  dans  sa 
XLe  lettre  3.  Peu  après    l'explosion   de  la  persécution   de    Dèce  (au 

1 .  Voir  plus  haut,  p.  156. 

2.  Pr.  Maran,  Vita  S.  Cypriani,  c.  iv,  A  X.,  t.  iv,  col.  84-85;  Tillemont, 
Mém.  hist.  ecclés.,  1701,  t.  iv,  p.  60,  604.  (H.  L.) 

3.  Le  prédécesseur  de  saint  Cyprien  était  ce  Donatus  que  nous  avons  ren- 
contré à  propos  du  prétendu  concile  de  Lambèse.  La  date  de  l'avènement  de 
Cyprien  ne  fait  pas  dedoute.  Epist.,L\,6t  P.  L.,  t.  m,  col.  830.  Tillemont,  Mém. 
hist.  e  celés.,  t.  iv,  p.  54-55,  suivi  par  Hefele  propose  la  date  248  ;  Benson,  dans 
Dictionn.  of  christ,  biogr.,  t.  i,  p.  741,  se  rapproche  plus  de  la  vérité  lorsqu'il 
place  l'élection  entre  juillet  248  et  avril  249.  Saint  Cyprien  écrit  à  Corneille  en 
252,  après  les  ides  de  mai,  qu'il  est  c  approuvé  de  son  peuple  depuis  quatre 
ans  que  dure  son  épiscopat  ».  A  compter  suivant  la  manière  des  Romains,  Cy- 
prien était  alors  dans  la  quatrième  année  de  son  épiscopat,  il  avait  donc  été 
élu  dans  les  premiers  mois  de  l'année  249.  Sur  l'élection  et  la  cabale  des  cinq 
prêtres,  cf.  Pontius,  Vita  Cypriani, c.  v,  P.  £.,t.  m, col.  1545-1546  ;  Epist.,*L, 
1,  P.  L.9l.  iv,  col.  341-342;  P.  Monceaux,  Hist.  'liltér.  de  VAfriq.  chrét., 
t.  h,  p.  208  sq.  (H.  L.) 
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commencement  de  250),  l'opposition  contre  Cyprien  s'étendit  et  s'ac- 
centua, parce  que,  dans  l'intérêt  de  la  discipline  de  l'Eglise,  il  ne 
voulait  pas  avoir  toujours  égard  aux  lettres  de  paix  que  quelques 
martyrs  donnaient  imprudemment  aux  lapsi1.  On  l'accusa  d'une 
dureté  exagérée,  et  son  absence  (de  février 2  250  jusqu'au  mois 
d'avril  ou  de  mai  3  251)  favorisa  les  progrès  du  parti  qui  se  formait 
contre  lui.  Une  circonstance  fortuite  fit  éclater  le  schisme  4.  Cyprien 
avait,  du  fond  de  sa  retraite,  envoyé  deux  évêques  et  deux  prêtres 
à  Carthage  pour  distribuer  des  secours  aux  fidèles  pauvres  (plusieurs 
avaient  été  ruinés  par  la  persécution).  Le  diacre  Félicissimus  s'op- 
posa aux  envoyés  de  Cyprien,  peut-être  parce  qu'il  considérait  M 12 
le  soin  des  pauvres  comme  un  droit  exclusif  des  diacres,  et  qu'il  ne 
voulait  pas  tolérer  pour  une  affaire  semblable  les  commissaires  spé- 
ciaux de  l'évèque.  Ceci  se  passait  à  la  fin  de  250  ou  au  commence- 
ment de  l'année  suivante.  Félicissimus  avait  été  ordonné  diacre  par 
le  prêtre  Novat,  à  l'insu  de  Cyprien,  probablement  pendant  la  retraite 
forcée  de  celui-ci.  Or,  abstraction  faite  de  ce  qu'une  pareille  ordi- 
nation avait  de  contraire  a  tous  les  canons  de  l'Eglise,  Félicissimus 
était  personnellement  indigne  de  toute  promotion,  à  cause  de  son 
caractère  astucieux  et  de  ses  mœurs  corrompues.  Cyprien,  averti  par 
ses  commissaires,  excommunia  Félicissimus  et  quelques-uns  de  ses 
partisans,  rebelles  comme  lui  à  l'autorité  épiscopale  ;  mais  le  signal 
de  la  révolte  était  donné,  et  Félicissimus  eut  bientôt  avec  lui  les 
cinq  prêtres,  anciens  adversaires  de  Cyprien,  ainsi  que  tous  ceux  qui 
accusaient  l'évèque  d'être  trop  sévère  a  l'égard  des  lapsi  et  de  mé- 
priser les  lettres  des  martyrs  5.  Ceux-ci  contribuèrent  à  donner  à 
l'opposition  un  tout  autre  caractère  6.   Jusqu'alors    elle  n'avait   été 

1.  La  question  des  lapsi  se  posa  pendant  la  persécution,  cf.  H.  Leclercq, 
L'Afrique  chrétienne,  t. 1,  p.  175-193  ;  P.  Monceaux,  op.  cit.,  t.  n,  p.  26-29. 

2.  Ce  tut  au  mois  de  janvier  que  saint  Cyprien  s'éloigna  de  Carthage,  Epist., 
v-viu,  P.  L.,  t.  iv,  col.  237-252.  (H.  JL.) 

3.  Quelques  jours  après  Pâques,  Epist.,  xl,  7,  P.  L.y  t.  îv,  cul.  347  ;  De  lap- 
siSy  c.  i,  ibid.,  col.  479.  (H.  JL.) 

4.  Sur  les  jugements  sévères  portés  par  les  contemporain»  sur  le  départ  de 
l'évèque,  cf.  P.  Monceaux,  op.  cit.,  t.  n,  p.  210  sq.  (H.  JL.) 

5.  Dès  les  premiers  mois  de  l'année  251  l'excommunication  fut  lancée  contre 
Félicissimus  et  quelques-uns  de  ses  partisans,  peut-être  même  contre  les 
cinq  prêtres  hostiles.  Ces  coudamnations  portées  avaut  Pâques  furent  con- 
firmées peu  après  par  lu  concile  qui  se  tint  au  printemps  de  cette  année,  à 
Carthage.  (H.  L.) 

6.  L'usage  de  ce  temps  accordait  aux  confesseurs  de  la  foi  une  dignité  et  une 
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composée  que  de  quelques  prêtres  désobéissants  ;  désormais  le  parti 
prit  pour  cri  de  guerre  la  dureté  de  l'évêque  a  l'égard  des  lapsi  : 
aussi  non  seulement  les  lapsi,  mais  encore  quelques  confessores  qui 
avaient  été  blessés  du  peu  d'égards  de  Cyprien  pour  les  libelli  pacis  ^ 
grossirent  les  rangs  de  la  révolte  1.  On  ne  6ait  si  Novat  était  du 
nombre  des  cinq  prêtres  qui  formèrent  le  premier  noyau  du  parti.  Cer- 
tains auteurs  l'affirment,  d'autres  prétendent  le  contraire  2.  Après 
avoir  rappelé  en  vain  à  l'obéissance  le  parti  rebelle,  Cyprien  revint 
à  Carthage  après  les  fêtes  de  Pâques  de  251  3,  et  il  écrivit  son  livre 
De  lapsis  comme  préambule  au  synode  qu'il  réunit  aussitôt  après, 
probablement  durant  le  mois  de  mai  251  4.  Le  concile  se  composa 
d'un  grand  nombre  d'évêques  et  de  quelques  prêtres  et  diacres  ;  il 
excommunia  Félicissimus  et  les  cinq  prêtres,  après  les  avoir  enten- 
dus, et  exposa  en  même  temps  les  principes  à  suivre  à  l'égard  des 
ri  131  fo/**1"»  après  avoir  scrupuleusement  examiné  les  passages  de  l'Écri- 
ture ayant  trait  à  cette  question  6.  Les  décrets  sur  cette  matière  furent 
réunis  dans  un  livre  6  qu'on  peut  considérer  comme  le  premier  livre 

autorité  particulières.  Ou  admettait  que  leurs  immenses  mérites  étaient,  en 
partie,  reversibles  sur  les  fidèles.  Dès  la  fin  du  n*  siècle,  Tertullien,  Ad  mar' 
tyr.9  c.  i;  De  pudicitia,c.  xxn, />.  L.,  1. 1, col.  671  sq.;  t.  n,  col.  1080  sq.,  signale 
Tabus  qui  se  fait  des  billets  d'indulgence  délivrés  par  les  confesseurs.  Les 
lapsi  n'attendirent  pas  la  lin  de  la  persécution  pour  importuner  les  confesseurs 
encore  emprisonnés.  Ceux-ci  délivrèrent  des  libelli  impliquant  un  pardon  com- 
plet, sans  conditions,  sans  le  visa  des  évêques.  A  un  certain  moment  on  distri- 
buait cbaque  jour  plusieurs  milliers  de  libelli  et  parfois  une  de  ces  formules 
admettait  à  la  communion  tout  un  groupe  de  lapsi»  Cf.  P.  Batiffbl,  Etudes 
d'histoire  et  de  théologie  positive,  in-12,  Paris,  1902,  p.  119.  (H.  L.) 

1.  Les  libelli  étaient  transmis  aux  cbefs  de  la  communauté  pour  en  vérifier 
l'authenticité.  Un  refus  exposait  à  des  avanies  de  toute  sorte  et  parfois  à  des 
émeutes  ;  on  en  signale  plusieurs  en  Afrique  à  ce  sujet.  Soit  intimidation,  soit 
opposition  à  l'évêque  Cyprien,  le  clergé  de  Carthage  se  montra  accueillant  à 
l'excès  pour  les  renégats  porteurs  de  libelli.  Dès  lors  il  y  eut  deux  partis  dans 
l'Église  de  Carthage.  (U.  L.) 

2.  Novat  faisait  partie  des  cinq,  cf.  P.  Monceaux,    op.  cit.,   t.  n,  p.  30-31. 

I  (H.  L.) 

3.  Epis  t.  xl,  1,  P.  L.t  t.  iv,  col.  347. 

4.  De  lapsis,  P.  L.,  t.  iv,  col.  479.  Ce  traité  fut  composé  dans  les  jours  qui 
suivirent  le  retour  d'exil,  avec  le  De  catholicœ  Ecclesix  unitate ;  tous  deux  furent 
lus  au  concile  tenu  en  mai  251.  Cette  date  est  absolument  certaine.  Cf.  P.  Mon- 
ceaux, op.  cit.,  t.  n,  p.  42-43.  (H.  L.) 

5.  S.  Cyprien,  Epist.,  lu,  P.  L.,  t.  ni,  col.  821-856  passim. 

6.  Ibid.  De  ce  concile,  rien  ne  reste,  quoiqu'il  ait  donné  lieu  à  des  rédactions 
importantes  ;   entre   autres   une  lettre  circulaire  adressée  a  tous  les  évêques 
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pousser, 
abandonner  I«  roi,  ii  retomber  dans  la  vie  païenne:  que  a 
il  fnut  leur  imposer  une  longue  pénitence,  et  les  punir  prr. 
nellemenl  a  leur   but«.   Il  est   evident,  continue  Cvprien,  qu'il  faut 

agir  diffère int  BVBi    Deux  qui  sont  allés  pour  ainsi  dire  au-devant 

de  l'apostasie,   en   prenant   spontanément  part  aux  sacrifices  impies 

des  païens,  el  ceux  qui  été  en  quelque  sorte  contraints  à  « 

«orilage  après  de  longues  luttes  et  de  cruelles  souffrances; 
arec  ceux    qui   on)  entraîné  dans    leur  crime  leur  femme,  lei 
enfants,  leurs    domestiques,   leurs  amis,  leur    faisant  ainsi  partager 
lion,   et    oeux    qui    n'ont    été   que    des  victimes,    qui  ont 
sacrifié  aux  dieux  pour  pouvoir  sauver  leurs  familles  et  leurs  maison- 
qu'on  faisait  déjà  une  différente  entre  les  merificati  et  les  libetiatir 
i  esl-à-dirr  entra  ceux   qui  »vaient  réellement  sacrifié   aux  dieux   ■ 
poux   qui,  sans  faire  acte    formel  d'apostasie,  avaient   profité  de  1 
l  des  fonctionnaires  romains,  les  avaient  séduits    et  sélaiei 
fait  donner  de  fausses  attestations  ;  qu'il  fallait  réconcilier  immédia- 
tement les  UMUuici,   mais  soumettre  les  »acrificatt   à  une  longue 
pOMJtOBCe  et  ne  1rs  réconcilier  qu'au    moment  de    leur    mort  ;    enfin 
que.  quant   aux  évèques  et   aux    prêtres,  il  fallait  aussi  les  admet- 
tre a  la  pénitence,  niais  ne  plus  leur  permettre  aucune  fonction  epis- 
oopale  ou  sacerdotale. 

Jovin  et  Maxime,  deux  évèques  du  parti  de  Felicîssiiuus, 
avaient  clé  déjà  repris  auparavant  par  neuf  évoques  pour  avoir  sacr 
aux  dieux  et  pour  avoir  commis  d'abominables  sacrilèges,  camp 
rurent  devant  le  synode  de  Carthapc  Le  synode  renouvela  la  s 
teure  portée  antérieurement  contre  eux  :  mais,  malgré  cet  arrêt,  i 
osèrent  encore  se  présenter  avec  plusieurs  Je  leurs  partisan*  : 
synode  de  Cannage  tenu  l'année  suivante. 

,:uis  autour  de  lui  envoyèrent  leurs  déô-  J  u 
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synodales  de  251,  à  Rome,  nu  pape  Corneille,  pour  obtenir 
m. h  assentiment  à  l'égard  des  mesures  prises  contre  te«  lapai  ;  il 
était    l'autanL  plus  nécessaire  de  s'i;ntcndre  au  sujet,  de  ces  mesures, 

(njel'Egtiseromainc  »i-aît  ég;deme.m  clé  iroubtéepar  i donbleéleo- 

lion  papale,  celle   de   Corneille  et    de  Novation.  Le  pape  Corneille 
réunit   a  Rome,  dés  l'automne,  probablement  au  mois  d'octobre  251, 

in  -v ie    composé  de   soixante   évêques,  sans  complet'  les  prêtres 

.•t  tes  diacres;  le  synode  confirma   les  décrets  de  celui  de  Carthage 
ci   excommunia   Novation    el   sis  partisans.    Les   deux  auteurs    qui 

■  ont   conservé  ces    faits  sont   Cyprien   et   Eusêbe.  11    faut  rcmar- 

ipier  tjue  plusieurs  éditeurs  des  actes  des  conciles  et  plusieurs  his- 
nrïens,  comprenant  mal  les  documents  originaux,  ont  fait  des  deux 
'nodos  de  Carthage  etde  Rome  (251)  quatre  conciles  '.  Le  LibeUu» 
gt/nadtetu  parle  d'un  autre  concile  tenu  à  la  même  époque  (252),  à 
Anlioclie,  au  snjet  des  novatiens;  Denys  le  Grand,  d'Alexandrie, eon- 
tirme  la  tenue  de  ce  dernier  concile  2. 

Le    schisme    de    Novatien    ne  put  être   extirpé   parées    synodes; 
ii's  |>.ii  iis.ms  de  l'élieissimiis  et  de  Novation  tirent  de  grands  efforts 
dominer    la  situation,   les   novatiens    de    Carthage   parvinrent 
sème  a  mettre  a  leur  tête  un  évêque  de  leur  parti  nommé  Maxime 
et  ils  envoyèrent  à  Rome  les  plaintes    les  plus  vives  au  sujet  de  la 
prétendue   sévérité  de  Cyprien  ;  comme  d'un  autre  côté  la  persécu- 
qui    s'annonçait    obligeait   à    prendre  de    nouvelles    mesures  à 
[115|  l'égard  des    lapai,  Cyprien    réunit    aux  ides  de  mai   (le  15  mai)  252 
un    nouveau    concile   à  Carthage,   auquel   se    rendirent    soixante-six 
évéqnes*.    C'est    probablement   le   concile  où   lurent   aussi   imites 


1.  Tillemmii,  Min  hitt.  errléa..  in-'.,  Bruxelles,  1732,  t.  m,  p.  197  el  note  5, 
•urS,  Corneille,  p.  348;  C.  Watch,  Entwurf  titttr  voOttêniigtn  Historie  dm 
KlrtJHKvencnimlungm,  in-B,  Leipzig,  175»,  p.  102. 

8.  Eneebe,  But.  tectt*.,  I.  VI,  e.  «.»t,  P.  C,  t.  xx,  roi.  636;  Labbe,  Corne., 

I.  i,  doI.  7l*;Colelï,   Coite.,  t.  i,  col.  VA"  ;  R.  Oillier,  IfUl.  gmtr.desaut.ecclés. 

ii,  p.   5Râ  ;  (1865),  t.  u,  p.  558  ;   Baudouin,  Coll.  conc.  t.  v.  eot.  1498; 

neîj    amplisi    rofl  .   t.  i,  eol.  867,  B71  ;  C.  Walch,  op,  cit.,    p,   103  , 

Dillrirh,  Diitnr.iiiis   ilrr    Grouse   >'im  Alerttndrien.   eine  Monn^rajikii-.   in-S,  l'ni- 
l.urg,  1867,  p.  51.  (H.  L.) 

3.  La  lettre  synodale  ne  porte  que   les  noms  de    42  êvèques.    P.  M> 
M    cil  .  i    ii.    |.    52,  75,   place  l'affaire   .tu  baptême   des   nouveau- liés   li 
ampl  r„il.,  i.  i,  col.  899  sq.,  et  H e fêle  n'o 
ubicrvi1  que  le  concile  de  252  ne  comptait   que    42    êvèques  et   que  ce! 
répondit  à  lu  question  de  Fidus  eu  comptail  66,  ce  qui  est  le  nombre  des  pré- 
senta au  concile  de  253  ;  cf.  A.  AudoUent,  l'arthage  romaine,  p.  490.  (H.  L.) 


du 
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deux  points  soumis  aux  Peres  par  1  evêqtie  africain  Fidus  '.  PidtU 
te  pltignit  d'abord  de  ce  que  Tliérapius,  évêque  ■  I ■  ■  Bulla  (près 
d'Hippone),  avait  reçu  trop  tôt  dans  la  communion  de  l'Eglise  le 
prêtre  Victor,  <■!  sans  lui  avoir  impose  au  préalable  la  pénitent« 
i[ii  il  méritait,  La  synode  déclara  que  c'était  évidemment  eontndrt 
aux  décisions  antérieures  des  conciles;  mais  qu'il  voulait  se  i 
tenter  pour  celle  fois  de  blâmer  1  evêque  Thérapius,  sans  dtfclxrei 
invalide  la  réconciliation  du  prêtre  Victor.  Bn  second  lieu,  Fidui 
émît  l'opinion  qu'il  fallait  baptiser  les  enfants,  non  pas  le  jour  de 
leur  naissance,  mais  huit  jours  après,  pour  observer  à  l'égard  du 
baptême  le  délai  prescrit  autrefois  pour  la  circoncision.  Le  sriiodi 
condamna  unanimement  cette  opinion,  déclarant  qu'on  ne  pOU1 
retarder  ainsi  pendant  buit  jours  de  conférer  la  grâce  aux  nouveai 
nés  2. 

Mais  l'affaire  principale  du  synode  fut  celle  des  lapsi3,  et  la  uV  le 

1.  La  lettre  synodale  n'en  dil  rien.  (H.  L.) 

8,  Epist.,   lis,  p.  t.,    t.  m,  col.  1048  sq.  [W.  Meisch,  s.  Gyprwni  kùtoriâ 
pxdobupùsmi  restituta,  in-i,  Erfordii,  1798;  G.  Cass»ndrc.  Dt  baptl 
tum   testimonia    veteram  ecctesiaxticnrvm    seriptorum,     iu-8,    Colanil 
K,  Cldtnent,  Etude  biblique  sur  le  baptême  ou  le  péJohtifilf 
Lausanne,  1857  ;  E.  S.  Cypriau,  Hintoria  pméobaptitmati*,  in-'i,  (inline,  l  705  : 
lltstoi)  of  infant  baptism,  diiEs  Snuth  revitw,  1873,  t.  ur,  p.  331  ;    Infant  hap~ 
ii.Mii  m  early  Chilien,   dan»   Boston  revîew,   1861,   i.  i,  p.  21  ;  J.  Lan 
biblique,  historique   et    dogmatique   nur  le   baptême  de*  enfants,  ''■■■ 
18 jti  ;  J.  F.  Mayer,    Di.-i.ieilii.tin  da  pttdtiliuphsmu  .tjn:\tulnntm    ttmporîbus  s 
i.,-H,   (o'yphlswaldä-,   1708;   W.  Wall,  Äüttrj   <•/  infant  httptUm,    î   roi. 
London,   1705;   V  ëdil.,   wlth  tëfgt  ttdditiont,    iti-'i,    London,    170! 
2  vol.  iii-i,  London,  1709;  Médit.,  3vol.   iu-8,    London.   181! 
M/faction»,  iu-8,  London,  17-11  ,  and  VaU't  defmee,  ln-8,  1730;  tin 
..la    Il    Cnttun,  1836;  1845;   2  vol.    iu-8,   1862  ;  i  vol.   iu-8°,    Loa<t< 

Cf.  Emelin,    Watts  hisloiy  of  infant  baptism  impr \1 

J.  G.    Walch,  Üistoria   p&dobaplismi  quatuor  prim-ttia   SJtCuhrUM,    I 

17».  (H.  L.) 

3.  Sur  lea  lapst  l'ancienne  bîb  liogr.'.pliie  ollre  à  quelques  exceptions  pré» 
ton»  lea  telles  relatif*  a  la  question.  J.  Aulmill,  De  disciplina  primitiv» 
ihm  lapaos  et pmnitentev,  in-l,  Upcilw,  1766;}.  B.  iiehol.be  veter 
in  lapais  disciplina  Baoùêi»,  in-i,  LiptLe,  1786  ;  J.  F.  Brand,  be  publica  bip- 
summ  cum  Ecclesia  reconciliatione  magno  rêvera  bénéficia,  ïn-ï,  Ri 
\~.1~.-  ;  Krrorex  de primoritm  lapsorum  error»,  iii-i,  s,  I.  n.  d.  ;  J.  Morin,  Itr  dis- 
ciplina m  uihiiiiiixtr.  .Her  pstnittntùt,  la-fo).,  Parimi*,  1651;  Ursi,  f/issertat. 
qua  ostenditur  eaili  Sectetiam  tribus  prioribut  t#cuJtt  capitalisai  crimi 

pacem  et  absattitioricni  neiitiqniim   deiiegannr,  ïn-4,    HomR,    1730;    C.  Sclmar 
De  tapsis  primi!iv.r  L'cclesi.r.   ïn-4,  l.ipsîa?,    1706.    Nous  ne  transcrirons  pu  1*" 
litre»  des  ouvrage»  traitant  d'une   manière  générale  île  la  pénitence  ou  de   t'Iiî»- 
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tre  de  saint  Cyprien  nous  rend  compte  de  ce  qui  se  passa  à 
ce  sujet.  Le  synode,  dit-il,  décida  qu'eu  égard  à  la  persécution 
imminente,  on  pourrait  réconcilier  immédiatement  tous  ceux  qui 
auraient  témoigné  du  repentir,  afin  de  les  préparer  au  combat  par  les 
sacrements  :  Idoneus  esse  non  potest  ad  martyr ium  qui  ab  Ecclesia 
non  armatur  ad  prœlium  [.  En  adressant  sa  lettre  synodale  au 
pape  Corneille  (c'est  précisément  la  Live  lettre  de  saint  Cyprien), 
le  concile  dit  formellement  :  Placuit  no  bis,  sancto  Spiritu  sugge- 
rente  2. 
[116]  L'hérétique  Privatus,  de  la  colonia  Lambesitana,  probablement 
évêque  de  cette  ville,  qui,  comme  nous  l'avons  vu,  avait  déjà  été 
condamné,  voulut  paraître  au  concile  ;  mais  il  ne  fut  point  admis  3. 
On  n'admit  pas  non  plus  les  évéques  Jovin  et  Maxime,  partisans  de 
Félicissimus,  condamnés  comme  lui,  et  le  faux  évéque  Félix,  sacré 
par  Privatus  lorsqu'il  était  déjà  hérétique.  Ils  se  réunirent  alors 
avec  Tévêque  Repostus  Suturnicensis  4,  et  ils  donnèrent  pour  évoque 
intrus  de  Carthage,  au  parti  relâché  5,  le  prêtre  Fortunatus,  un  des 
cinq  adversaires  primitifs  de  saint  Cyprien. 

Quelque  temps  après  6,  un  nouveau  synode  se   réunit  à  Carthage 
au  sujet  des  évéques  espagnols  Martial  et  Basilides  7.  Tous  les  deux 


toire  des  trois  premiers  siècles.  Pour  les  papyrus  retrouvés  depuis  quelques 
années  et  portant  des  certificats  d'apostasie,  cf.  H.  Leclercq,  L'Afrique  chré- 
tienne, 1904,  t.  i,  p.  176,  note  3.  En  dehors  des  travaux  relatifs  à  saint  Cyprien, 
Novatien  et  Donat  dans  lesquels  on  ne  peut  éviter  de  traiter  l'affaire  des  lapsi, 
on  doit  consulter  plus  particulièrement  A.  Harnack,  Lapsi,  dans  Real-Ency- 
klopädie  für  protestant.  Theol.  und  Kirche,  édit.  Hauck,  t.  xi,  p.  283-287  ; 
P.  Batiffol,  Etudes  d'histoire  et  de  théologie  positive,  in-12,  Paris,  1904,  p.  111- 
145  ;  H.  Leclercq,  L'Afrique  chrétienne,  t.  i,  p.  200-203  ;  C.  Goetz,  Die  Basa- 
lehre  Cyprians,  eine  Studie  zur  Geschichte  der  Busssacraments,  in- 8,  Königs- 
berg, 1895.  (H.  L.) 

1.  S.  Cyprien,  Epist.,  liv,  4,  P.  L.,  t.  ni,  col.  885  [et  la  note  de  dorn  Cous- 
tant  sur  ce  passage.  Routh,  Heliquim  sacrée,  in-8,  Oxonii,  1846,  t.  m,  p.  69 
sq.,  108  sq.  (H.  L.)] 

2.  Epist.,  liv,  5,  P.  L.,  t.  m,  col.  887. 

3.  Privatus  se  prétendait  en  mesure  de  réunir  à  Carthage  vingt-cinq  évéques 
numides  de  son  parti.  (H.  L.) 

4.  Suturmicensis  ?  Quoturnicensis  ?  Sutun-Urcensis  ?  Uturnarcensis  ? 
(=  Tnburnica  7)  Cf.  E.  Benson  danB  Dictionnary  of  Christian  biography,  t.  iv, 
p.  543.  (H.  L.) 

5.  8.  Cyprien,  Epist.,  lv,  P.  L.,  t.  m,  col.  821  sq. 

6.  A  la  fin  de  l'année  254.  (H.  L.) 

7.  P.  Monceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afriq.  chrét.,  t.  n,  p.  54  sq.  ;  H.  Leclercq, 
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■nient  été  déposés  pour  des    faules  grives,   notamment  pour  i 
renié   la  foi.    Basilides  s'était  jugé  lui-même    indigne  de    la  ehnrj 
épiscopale,  et  déclaré  satisfait  si,  iprèi    avoir  subi  sa   péJ 
était  reçu  à  la  communion  laïque.  Martial  avait  également   avoué'  - 
laute.    Mais,   au  bout  de  quelque  temps,    ils  t'adressèrent    tons  I 
deux  à  Rome,  et,  au  moyen  de  faux  rapports,  parvinrent  à  trompci 
le  pape   Etienne,  qui    demanda  le  rétablissement  de  Basïlides  dam 
■OD  Bglîse,  quoique  Sabiims  lui  eût  déjà  été  donné  pour 
Plusieurs  évoques  espagnols  soutinrent  les  prétention«  di-  Besilid« 
et  de   Martial,    et   se   rangèrent,    partit-il.    de    leur  coté;   mais   le- 
Églises  de  Léon,  des  Asturies  et  d'Émerita  écrivirent  à  ce  I 
évêques   africains,     et    leur    envoyèrent  deux    députés,    les  évéqur« 
Sabinus  et  Félix,  probablement  les  successeurs  élus  de  Basilides  e 
de  Martial.  L'évéque    de    Saragosse  Félix   les  appuya  par  une  lettn 
particulière.    Saint    Cyprîen    réunît     alors   un  concile   composé 
trente-sept  évèques  ;  nous  possédons  dans   sa  ■.xmii*  épitre  la  Iettrf 
synodale  de  l'assemblée,  qui  confirma  la  déposition  de  Martial  et  de 
Basilides,  déclara  légitime  et  régulière  l'élection  de  lenrs  successeurs. 
et  blâma  les  évèques  qui  avaient  parlé  en  faveur  des  évèques  dépo-  [117 
ses  et  engagé  le  peuple   à  enlrer  en  foin  m  union  aver  eux  ' 


6-  Synodes  de  255  et  256  relatifs  au  baptême  des  hérétiques. 


Aux  synodes  concernant  les  fansi  succédèrent  trois  concili 

cainspour  décider  delà  valeur  du  baptême  conféré  par  tesherctic! 
Nous  avons  vu  que  trois  synndes  antérieurs,   l'un    à  Carthage    pré- 
sidé  par  Agrippions,  deux  en  Asie-Mineur«   celui  d'Iootunm  préai 
par  Fiimilien  et  celui  de  Syunads   tenu  s  la    moine  époque  .  avait 
déclaré    l'invalidation    du     baptême    conféré  par    des   hérétique* 
Ce  principe  et  la  pratique  conforme  de  l'Asie-Mineure  oceasioi 
renl,    vers  la   tin    de    253,  un  conflit  entre    le  papp   Ettenne    ■•!  les 


L'Espagne  chrétienne,  in-12,   Paris,  1902,  p.  50-52  :   B.  G»m«,  Die   Kirchengt 
ekkkU  von  Spanien,  in-B,  Kegensburg,  1862,   t.  i,  p,  S36-M4    [H.  Lu) 

1.  S.  Cyprien,  Spût..  ixtm,  t>   L.    |,  m,  en.  t<(57  aç, 
taerr,  2*  *dit.,  i.  m,  p.  lût-lai,  149-2« 

J,  L.  DuctwaM,  Wtl    bac  Je  I  Égtûe,  1906,  L  j,  p.  Ut,  fctt.  |H.  L.) 
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évèques  de  l'Àsie-Mincure,  Hélénus  de  Tarse  et  Firmilien  de  Césa- 
rée,  soutenus  par  tous  les  évêques  de  Cilicie,  de  Cappadoce,  et  des 
provinces  voisines  ;  cette  querelle  s'envenima  au  point  qu'Etienne, 
écrit  Denys  le  Grand  4,  menaça  ces  évêques  de  l'excommunication 
parce  qu'ils  réitéraient  le  baptême  conféré  par  les  hérétiques.  Denys 
le  Grand  intervint  auprès  du  pape  en  faveur  des  évêques  de  l'Asie- 
Mineure,  et  la  lettre  qu'il  écrivit  empêcha  qu'ils  ne  fussent  exclus 
de  l'Eglise  2. 

1.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  VII,  c.  v,  P.  G.,  t.  xx,  col.  645.  Lia  lettre  de 
Denys  en  disait  plus  que  ce  que  nous  apprend  le  fragment  conservé  par  Eusèbe  ; 
elle  contenait  entre  autres  choses  une  prière  en  faveur  des  évêques  de  l'Asie- 
Mineure,  ainsi  que  le  laisse  clairement  entendre  cette  phrase  :  xal  rcepi  to*jcu>v 
aùroû  ftâvTcov  ôeojuvoc  èwéo-cetXa.  [Tillemont,  Mém.  hist.  eccl.,  in-4,  Paris,  1701, 
t.  iv,  p.  155-156.  Denys  d'Alexandrie  se  montre  modéré  dans  sa  conduite,  mais 
résolument  attaché  à  l'opinion  du  pape  Etienne.  Quoi  qu'en  dise  saint  Jérôme, 
De  viris  illustr.,  c.  lxix,  édit.  Richardson,  p.  38-39,  Denys  n'était  pas  partisan 
des  idées  de  saint  Cypricn.  Les  fragments  conservés  par  Eusèbe  laissent,  il 
est  vrai,  place  au  doute,  le  rôle  de  conciliateur  et  la  conduite  tenue  par  lui  sou- 
lèvent d'autres  difficultés.  S.  Basile,  Epis  t.,  clxxxviii,  can.  1,  P.  G.,  t.  xxxii, 
col.  664,  668,  assure  que  Denys  admettait  le  baptême  administré  par  les 
montanistes.  C'est  un  indice  qui  garde  son  prix  parce  que  le  fragment  syriaque 
attribué  à  Denys  est  d'une  authenticité  trop  douteuse  pour  dirimer  la  question. 
Cf.  Ch  Feltoe,  The  letters  and  other  remains  of  Dionysius  oj  Alexandria, 
p.  48,  49.  (H.  L.)] 

2.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  VII,  c.  m,  P.  L.,  t.  xx,  col.  641.  La  question  du 
baptême  des  hérétiques  et  du  différend  survenu  à  ce  sujet  entre  le  pape  Etienne 
et  Pévêque  Cyprien  a  donné  naissance  à  une  imposante  littérature.  Dans  les  titres 
qui  suivent  nous  ne  donnons  que  les  travaux  principaux.  E.  Wh.  Benson,  Cy- 
prian,  his  life,  his  times,  his  work,  in-8,  London,  1897  ;  Bonwestch,  Ketztaufe, 
dans  Real-Encyklopädie  für  protestant.  Theologie  und  Kirche,  éd.  Hauck,  t.  x, 
p.  270-275  ;  J.  David,  Dissertation  où  l'on  montre  en  quel  temps  et  pour 
quelles  raisons  l'Église  universelle  consentit  à  recevoir  le  baptême  des  héréti- 
ques, in-8,  Paris,  1670,  et  J.  de  Lnunoi,  Remarques  sur  la  dissertation  (précé- 
dente), in-8,  Paris,  1871;  J.  Delarochelle,  L'idée  de  l'Église  dans  saint  Cyprien, 
dans  la  Bévue  d'hist.  et  de  littér.  relig.,  1896,  t.'i,  p.  519-533  ;  J.  Ernst,  Zur 
Auffassung  Cyprians  von  der  Ketzertaufe,  dans  Zeitschrift  für  kathol.  Theologie, 
1893,  t.  xvii,  p.  79-103  ;  Die  Echthiet  des  Briefes  Firmilians  über  den  Ketzer- 
taufstreit  in  neuer  Beleuchtung,  dans  la  même  revue,  1893,  p.  209  sq.  ;  War  der 
heilige  Cyprian  exeommunicirt  ?  dans  la  même  revue,  1894,  t.  xvni,  p.  473-499  ; 
Der  angebliche  Widerruf  des  heilige  Cyprian  in  der  Ketezr  tau  frage,  dans  la 
même  revue,  1895,  t.  xix,  p.  234-272  ;  War  und  wo  wurde  der  Liber  de  rebap- 
tismate  verfasst,  dans  Historisches  Jarhbuch  d.  Görresgesellschaft,  1899,  fasc.  4; 
Fechtrup,  Ketzertaufstreit,  dans  Welter  und  Weite's  Kirchenlexicon,  1891, 
t.  vu,  p.  406-419  ;  H.  Grisar,  Cyprians  «  Oppositions  concil  »  gegen  Papst  Ste- 
phan, dans  Zeitschrift  für  kathol.  Theologie,  1881,  t.  v,  p.  193-221  ;  P.  V.  Hoens- 
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Les    Orientaux   suscitèrent    donc   lu    controverse  du  baptême  des 
hérétiques    avant  saint  Cyprieii,  et  lorsque  Eusèbe  dit  :  LTpftroq  t 
tote  KuKpucväff,  x.  t.  ),.,  il  faut   entendra  ainsi  ce  passage  :  Cypwen 
lui.  le  [tins  considérable,   et  en    ce   sens  le  premier  de  ceux  qui  de- 
mandèrent qu'on  rebaptisât  les  hérétiques. 

Voîci  maintenant  quel  a  été  le  rtl«  de  l'Eglise  latine  d'Afrique, 
el  cd  particulier  de  saint  Cypricn,  dans  celte  controverse.  Quelques  l**öl 
évoques  africains  étant  d'avis  qu'il  ne  fallait  pas  rebaptiser  ceux 
qui  abandonnaient  les  sectes  hérétiques  pour  rentrer  dans  l'Eglise, 
dix-huit  évèques  de  Numidie,  qui  étaient  d'une  opinion  différente 
el  rejetaient  le  baptême  des  hérétiques  et  schïsmatiques,  deman- 
dèrent au    synode   de    Carlhagc   de    255    s'il    fallait   rebaptiser,    au 

ma ni   OÙ  ils  rentraient  dans  l'église,  ceux  qui  avaient   été   baptisés 

pur  les  hérétiques  ou  les  schismalîques.  Ce  synode,  présidé  p*C 
samt  Cvpiicn,  comptait  trente  et  un  évêques ;  la  lxx*  letlre  de 
Cypricn  n'est  autre  chose  que  la  réponse  du  synode  aux  dix-huit 
évoques  numides:  elle  déclare  «  que  leur  opinion  par  rapport  au 
baptême  îles  héréliqiies  est  parfaitement  juste  :  car  personne  ne 
peut  être  baptisé  hors  de  l'Église,  vu  qu'il  n'y  a  qu'un  btpteOMj 
lequel   est  dans  l'Eglise  ». 

Peu  après  Cyprïen,   de   nouveau  consulté  sur  la    même  question 
par  Quintus  évêque  en  Maurétanie,  qui  lui  envoya  le  prêtre  Lu« 


réponse    la    lettre 


odale    du 


:ilc   i 


venait    de 


se  séparer   déplus  dans  une  lettre   particulière  (ep.   r.xxi)   joint«    S 


broerb,  Zur  Auffassung  Çyprians   von  der   Ketzerlaufe,   dans  la  même   revue, 
1991,  !.  iv,  p.  737-736;  E.  llufmayr,  Die pseudo-Crprianische  Schrift  -  De  Pta*- 
cIiii  ctHKpUttit  >,  i"-N,  Aiifrshiirf;  1896;  MarHietti,  Euercitaiioni  Ciprtanicki     il 
battëtimo  degti  eretici,  in-'i,  Roma,  1787;  L.  Nelko,  Die  ChrtmClogU  it\   Kam»- 
poiiden:  Cypr'tansund  der pseudri- f'ypciotiischen  Schriften    Ail  Ncualinntiin  und 
Liber  de  rebaptiamate,  ùi-8,  Tbora,  1902,  p.  113-149  ;  J.  Feten,  Dir  Lehre  des 
heiligen   Cy/irians   von    der  Einheit  der  Kirche,   gegeniih-r  den  heule,    Schismen 
in  Karthago  und  Rom,  iu-8,  Luieinburg,  1871  ;  G.  P.  Preu.   Cjfriatti  ac   ffatf- 
liani  epistotarum  adversun  Stephan t  Ipnp.r  decretum  de  htereticorum   haptisi 
vindici.r,    in-8,  lenœ,   1738;  J.  IL   Sbnralca,    Germana  8,   Cyprfani  et   Aphron 
neenon  f-'n-intlmrii  si  Ocientalitim  opini'i  de  hvreticoriim   haptismate,  in-'i,  Itomi- 
ni,T.  1791  :  Bebwtne,  Sietafre  des  dogmes  (trad.  Belet-Dcjrcrtl,  in-8,  Pa 
t.  i,  p.  737-745  ;  "fixeront,  Histoire  des  dogmes,  in-12,  Paris.   1945,    L  i,   p.  899 
40a  ;  V.  Ti/./.nni,  La  célèbre  content*   fra  S.    Stefano  e  S    Ciprio.no,   in 
1862  ;  J,  Titrmel,  Saint  Cyprien   et  ta  papauté  pendant  la  tofttrovi 
mate  dans   la   Bévue   catholique   des  Églises,    1905,   t,  n,   p.    454-172,  577-598. 
(H.  L.) 
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rette  pièce  officielle  il  développa  son  opinion  personnelle  sur 
l 'in validité  du  baptême  des  hérétiques,  el  il  répondît  à  quelques 
objection  ï. 

Tous  les  évequea  d'Afrique  ne  lurent  probablement  pas  satisfaits 

il'-    >■•■-.   décisions  !  cl    quelque  l.-!ii|is    a  pré»,  vers   25(i  -,  Cyprien   se 

vil  obligé   de  réunir   BU  Second    et   plus  grand  concile  h  Cartilage, 

assistèrent  jusque  soixante  si    onze  évoque«.  On  y  traita, 

rapporte  aaint   Cyprien,  te  roule  de  question»;  n  mais  le  point 

capital  fui   le   bapté des  hérétiques.  La  lettre  synodal*    de  cette 

|  1  lu  |  grande  assemblée  :t.  adressés  as  pape  Btienno,  Tonne  la  lxxu*  lettre 
de  .-.nui  Cyprien,  Le  concile  envoya  usai  au  pape  la  lettre  du  synode 
précédent  aux  dix-nnil  évoques  numides,  ainsi  qo«  la  lettre  de 
saint  Cyprien  à  Quin  tut,  ■•(  il  déclare  très  explicitement  «  que  oehii 
i|iu  abandonna)!  uoe  secte  devait  être  rebaptisé  s,  en  ajoutant  «  qu'il 
ii  pu  pariun  est)  d'imposer  les  mains  à  de  tels  convertis, 
adaccipiendumSpiritumaanctum,  s'ils  ne  recevaient  aussi  le! 

::..■  ».   I,c  toi* r il'   s\  mule  décida  que  les   prêtres  el  les  ili.u-res 

qui  nvaieni  abandonné  l'Église  catholique  pour  embrasser  une  note, 
me  que  ceux  qui  avaient  été   ordonnés  par  de  mm  évoques 

sectaires,  ne  | raient,  i  n  rentrant  dans  I  Eglise,   être  admis  qu'a 

la  communion  laïque.  \  lit  fin  de  sa  lettre,  la  synode  exprime  l'es« 
poîr  que  ces  décisions  obtiendront   l'assentiment  d'Etienne.  «  îles 
paroles,  n  remarqué  Mattes  ',  Lrebiseent,  ou  bien  ledésii  qu'ont  les 
il  Mrique  de  voir  Etienne  produire  par  son  autorité  l'accord 
.  .1  .ir  pu  encore  et  qu'il  o'eiuii  pas  facile  d'établir,  ou  bien 
leura  apprèbensiona  parce    qu'ils  savent  qu'il  y  a  \  Rome  une  prati- 
que qui  ne  »'accorde  pai  avec  l'opinion  de  Cyprien.  i 
[A  Rome,  où,  depuis  plus  duo  an,  il  lnllnii  souffrir  les  gronderiss 
".-.,  africains,  on  lit  un  accueil  des  pins  trmds  eux  envoyés 
le   de  Cartbage.  La  lecture  de   la  lettre  dont  ils  étaient  potf- 
laïte  pour  adoucir  les  esprits.  On  y  u'seit    des  réei  î- 
mïaittons  dans  le  gortt  suivant  :  o  Nous  savons  que  certaines  gens  ne 


au,  i.  /'   i-  .  i 
[dam  Ae.  coltegU  n 


mmptiunr  dit 

Hei.  ((ni  ii  »unt,  tjuandn  ad  ■ 
■  i  .i    i  tiuiéa  255. 

ï.  Au  prlnleupi  de  I e  256     H.  I.. 

3.  Mfiit.,  i.nii,  l,  ».  !.     ï,  m,  toi.  IMS. 

't.    Malles,   Abhandlung  û/'fr  dit    Kttttf 

tekrift,  1649,  t.  km,  p.  586. 


,  col,  421  :  Neaciti  etenim  qua  pra 
'rit,  ni  /ml  rut  ■'"■.  qui  upuil  hwrt 
baptisûpi  non  oportera.  Cette  lotir 


ufr.  dans    Tuhing    theol    Quartal- 
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Les   Orii ■!  il    donc  la    controverse  du  baptême  « 

hérétiques    avant  saint   Cyprien,  et  lorsque  Eu»êbe  dit  ;  IIsöt: 
-i-.i  Kmcptcvoç,  t..  -.'/...  il    fant    entendre  ainsi    ce  passage  :  Cyprin 
lut  le  plus  cuiixidérulile.  et  en  ee.  sens  le  premier  da  c« 
mandèrent  qu'on  rebaptisât  les  hérétiques, 

Voici  maintenant  quel  a   été  le    rôle   de  l'Egtist    latine  it   V 
et  en  particulier  de  saint  Cyprien,  dans  Balte  controverse.  Q 

africains  étant  d'avis  qu'il    ne    laltaîl    pas    rebaptiser  cet 
qui  abandonnaient  les  Beete«  hérétiques  pour  rentrer  dans  l'Kglis 

■  i  dfl   NniiiiJir'.    qui   étaient    d'une  opinion    diffère 
et    rejetaient  le   baptême    des   hérétique*  et    schismatiqiies.  déniait- 

m    synode  de  Carthage  de   255   >'il    [allai!  rebap 
moment  où  ils  rentraient  dans  l'Eglise,  ceux  qui  avaient  et 
par  les    hérétiques  ou  les    schématiques.   Ce  synode,    prési 
saint    Cyprien,    comptait    trente    et  un  éveques  :  la    lxx*    lettre    de 
Cyprien   n'est  autre  chose    que  la  réponse  do  synode  no  dtx-hui 
si   numides;  elle   déclare    «  que  leur  opinion  par  rapport  t 
baptême    des    hérétiques  est  parfaitement  juste  :    oer    p    I 
peut  être  baptisé  hors  de    l'Eglise,  vu  qu'il  n'y  a  qu'un  baptèin 
lequel  est  dans  l'Église  ». 

peu  après  Cyprien,  de  ntruveati  ooiuaJté  sur  ta  même  quesrioi 

par  Quintus  êvéque  en  Maurétanie,  <[tii  lui  envoya  le  prètn 
adressa  en  réponse  la  lettre  synodale  du  concile  qui  i 
se  séparer  de  plus  dans  une  lettre  particulière    ep.  uni)  joint* 


btoeeft,  Zur  Auffassung  Crprians   von  der    Kttzertaufv.   dans  la   mfm 
|»1,  i.  sr,  p.  737*736;  li.  Hsnnayr,  Ùt»  patudo-CyptivOteU  fekttft  •  lit  Pa. 
,-u.i .  omputu*  •.  ta-è",  aagtbarg  I89é;  Hsrelietti,  BeeercHtuioni  CipHotùotn  . 
batt**imo  degU erttici,  îo-4,  Roma,  1787i  !..  Nelke,  Dtê  '■'■■■ 

f9niant  l'yprinni  und  der pseudu-Cvprianischcxi  Schriften    Ad  Ni.vuliaiium  u 
Liber  de    rpbaplismale.   În-S,  Thorn,  190»,  p.   I1M-Ii,.l  ;  .1    Peler* ,  ffi 
heiligen  Cyprians   von   der  Einheil  der  Kirche,   gegenüber  den  beiden 
in  Karthago  und  Born,  in-8,  Luiemburg,  18T1  :  G.  P.  Preo,   VyptiiMi  „.    Nr* 
Infi  tptttolarum  advenus  Stephani  I  pnpie  decretum  de  h/rroln-orwn    h«ptt-\ 
in-8,  te.iie,  1738  :  J.  n.  Sb-rnlea.  6*m«)M  9.  Crprttini  et   Aphro 
OntntûUnm  opmio  de  hmretteontm  baptitmatt,  in-'»,  " 
ni(r,  17*1  :  ßefewane,  flfetofr* des dogme*  (trad.  Belet-Degwti,  in-8,  Pari», 
I.  r,  p.  787-7*6  ;  Tiieront,  Bittom  de»  dogmes,  in-12,  Paris,   1905,   (.   .,   p 
t08  :  V.  Tkawai,  l.n  célèbre  eonteee.   fra  S     Stefano  e   X.   Ciptioao,   in-8,  Rum, 
1862  ;  J.  Turme),  Saint  Cyprien    et  ta  Id  eontf&fene  baptn 

male  ii»uj   Id   Revue   catholique    iet  ÉgUêtt     1905,   i    D,   p,    Y.-\-'i'i,   575 
(H.  L.) 
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cette  pièce  officielle  il  développa  son  opinion  personnelle  sur 
l'invalidité  du  baptême  des  hérétiques,  et  il  répondit  à  quelques 
objections. 

Tous  les  évêques  d'Afrique  ne  furent  probablement  pas  satisfaits 
de  ces  décisions  d  et  quelque  temps  après,  vers  256  2,  Cyprien  se 
vit  obligé  de  réunir  un  second  et  plus  grand  concile  à  Carthage, 
auquel  assistèrent  jusqu'à  soixante  et  onze  évêques.  On  y  traita, 
rapporte  saint  Cyprien,  «  une  foule  de  questions  ;  »  mais  le  point 
capital  fut  le  baptême  des  hérétiques.  La  lettre  synodale  de  cette 
[119]  grande  assemblée  3,  adressée  au  pape  Etienne,  forme  la  lxxii6  lettre 
de  saint  Cyprien.  Le  concile  envoya  aussi  au  pape  la  lettre  du  synode 
précédent  aux  dix-huit  évêques  numides,  ainsi  que  la  lettre  de 
saint  Cyprien  à  Quintus,  et  il  déclara  très  explicitement  «  que  celui 
qui  abandonnait  une  secte  devait  être  rebaptisé  »,  en  ajoutant  «  qu'il 
ne  suffisait  pas  [parum  est)  d'imposer  les  mains  à  de  tels  convertis, 
ad  accipiendum  Spiritumsanctum,  s'ils  ne  recevaient  aussi  le  baptême 
de  l'Église  ».  Le  même  synode  décida  que  les  prêtres  et  les  diacres 
qui  avaient  abandonné  l'Eglise  catholique  pour  embrasser  une  secte, 
de  même  que  ceux  qui  avaient  été  ordonnés  par  de  faux  évêques 
sectaires,  ne  pouvaient,  en  rentrant  dans  l'Eglise,  être  admis  qu'à 
la  communion  laïque.  A  la  fin  de  sa  lettre,  le  synode  exprime  l'es- 
poir que  ces  décisions  obtiendront  l'assentiment  d'Etienne.  «  Ces 
paroles,  a  remarqué  Mattes  4,  trahissent,  ou  bien  le  désir  qu'ont  les 
évêques  d'Afrique  de  voir  Etienne  produire  par  son  autorité  l'accord 
qui  n'existait  pas  encore  et  qu'il  n'était  pas  facile  d'établir,  ou  bien 
leurs  appréhensions  parce  qu'ils  savent  qu'il  y  a  à  Rome  une  prati- 
que qui  ne  s'accorde  pas  avec  l'opinion  de  Cyprien.  » 

[A  Rome,  où,  depuis  plus  d'un  an,  il  fallait  souffrir  les  gronderies 
des  évêques  africains,  on  fit  un  accueil  des  plus  froids  aux  envoyés 
du  concile  de  Carthage.  La  lecture  de  la  lettre  dont  ils  étaient  por- 
teurs n'était  pas  faite  pour  adoucir  les  esprits.  On  y  lisait  des  récri- 
minations dans  le  goût  suivant  :  «  Nous  savons  que  certaines  gens  ne 

1.  S.  Cyprien,  Epis  t.,  lxxi,  1,  P.  L.,  t.  iv,  col.  421  :  Nescio  etenim  qua  prse- 
sumptione  ducuntur  quidam  de  colle  gis  nos  tris,  ut  putent  eos,  qui  apud  haere- 
ticos  tincti  sunt,  quando  ad  nos  venerint,  baptizari  non  oportere.  Cette  lettre 
est  de  l'année  255. 

2.  An  printemps  de  l'année  256.  (H.  L.) 

3.  Epis  t.,  lxxii,  1,  P.  L.,  t.  ni,  col.  1083. 

4.  Mattes,  Abhandlung  über  die  Ketzertaufe,  dans  Tùbing.  theol.  Quartal- 
schrift,  1849,  t.  xxxi,  p.  586. 
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se  résignent  jamais  à  renoncer  aux  idées  dont  ils  sont  imbus  et 
ne  changent  pas  aisément  d'avis  ;  ils  conservent  les  liens  de  la  paix 
et  de  la  concorde  avec  leurs  collègues,  mais  ils  s'obstinent  dans  leurs 
propres  usages.  Nous  non  plus,  nous  n'entendons  faire  violence  à 
qui  que  ce  soit,  ni  imposer  la  loi  à  autrui.  Chaque  chef  d'Eglise  est 
libre  de  régler  son  administration  comme  il  l'entend,  sauf  à  en  rendre 
compte  au  Seigneur.  »  Un  langage  si  âpre  fit  perdre  patience  et  les 
Romains  s'emportèrent  jusqu'à  des  injures,  ils  traitèrent Cyprien  de 
faux  christ,  de  faux  prophète,  de  mauvais  ouvrier.  Le  pape  refusa 
toute  audience  aux  légats  africains  et  il  interdit  même  aux  laïques 
de  les  recevoir  *.  Mais  il  ne  s'en  tint  pas  là  et  il  en  vint  à  une  grave 
mesure.  Il  signifia  aux  évêques  d'Afrique  l'ordre  d'avoir  à  se  confor- 
mer à  l'usage  romain  sous  peine  de  rupture.  La  même  sommation 
fut  adressée  en  Orient  où  on  ne  se  montrait  guère  plus  endu- 
rant qu'à  Rome.  L'évèque  Firmilien  de  Césarée  en  Cappadoce 
compare  le  pape  Etienne  au  traître  Judas  2,  le  taxe  de  déloyauté, 
d'insolence  8,  veut  montrer  à  tous  «  sa  sottise  si  évidente  et  si  mani- 
feste »  4  qui  le  pousse  à  se  considérer  comme  le  seul  héritier  de 
saint  Pierre.  Il  l'invective  ainsi  de  toutes  façons,  lui  impute  la 
rupture  de  la  paix  5et  le  proclame  pire  que  tous  les  hérétiques  6.  (H.L.)J 
Le  pape  Etienne  se  prononça  donc  très  explicitement  et,  con- 
trairement à  l'opinion  des  évèques  africains,  pour  la  validité  du 
baptême  des  hérétiques  ;  il  condamna  ainsi  la  coutume  de  réitérer 
le  baptême  de  ceux  qui  l'avaient  déjà  reçu  des  hérétiques.  On  a 
malheureusement  perdu  la  lettre  qu'il  écrivit  à  cette  occasion  à 
Cyprien  7  ;  mais  celui-ci  et  Firmilien  nous  en  ont  conservé  quelques 
fragments,  et  ce  sont  ces  courts  extraits  qui,  avec  les  commentaires 
de  Cyprien  et  de  Firmilien  8,  peuvent  nous  faire  connaître  avec 
quelque  certitude  la  manière  dont  Etienne  envisageait  la  question 
du  baptême  des  hérétiques. 


1.  Epist .  ixxv,  2ô,  P.  i...  t.  m,  col.  1223. 

2.  Epist .  ixxv,  2. 

3.  JW..  3. 

4.  ihid..  t:. 

6.  IhiJ  .  23. 

T.  Cette  lettre  lui  parvint  «Uns  le  courant  de  l'été  de  Tannée  256.  Cf.  A.  Har- 
aack%  Ceber  **riorr*f  Rrtt*V  anJ  Actenstùcke  die  steh  mms  der  Crprimmùckem 
Rrîrf$*mm]*ni;  ermîttrln  Z*jw»%  in-$,  Leiptif.  !«>02.    H.  L.i 

$.  Epist  .  LULiv%  lxxv,  P   L  .  t.  m,  col.  11T3,  120!. 
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On  admet  communément  que  saint  Cyprien  répondit  à  cette  déci- 
sion d'Etienne  en  convoquant  un  troisième  concile  à  Carthage  ; 
mais  il  est  possible  aussi  que  rassemblée  ait  eu  lieu  avant  l'arrivée 
de  la  lettre  de  Rome  1.  Elle  se  composa  de  quatre-vingt-sept  évêques 
(deux  étaient  représentés  par  un  même  mandataire,  Natalis,  évêque 
d'Oêa),  venus  de  l'Afrique  proconsulaire,  de  la  Numidie  et  de  la 
Maurétanie  ;  d'un  grand  nombre  de  prêtres  et  de  diacres  ;  une  foule 
de  peuple  assista  aussi  au  synode.  Les  actes  de  ce  synode,  qui  exis- 
tent encore,  nous  apprennent  qu'il  s'ouvrit  le  1er  septembre,  mais 
l'année  n'est  pas  indiquée  2.  Il  est  probable  que  ce  fut  en  256  3. 

On  lut  d'abord  la  lettre  de  l'évêque  africain  Jubaianus  à  Cyprien 
sur  le  baptême  des  hérétiques,  et  la  réponse  de  Cyprien  4  ;  puis 
une  seconde  lettre  de  Jubaianus,  dans  laquelle  celui-ci  déclarait  se 
rattacher  désormais  à  l'opinion  de  Cyprien.  L'évêque  de  Carthage 
demanda  alors  que  chaque  évêque  présent  exprimât  librement  son 
opinion  sur  le  baptême  des  hérétiques,  il  déclara  qu'on  ne  jugerait 
ou  n'excommunierait  personne  pour  des  différences  d'opinion  5;  car, 
3]  ajoutait-il,  personne  dans  l'assemblée  ne  veut  se  donner  comme 
Yepiscopus  episcoporum  et  ne  songe  à  contraindre  ses  collègues  à  lui 
céder,  en  leur  inspirant  une  crainte  tyrannique  (peut-être  était-ce 
une  allusion  au  pape  Etienne).  Là-dessus  les  évêques  donnèrent  leur 
vote  suivant  l'ordre  hiérarchique,  Cyprien  le  dernier,  déclarant  tous 
que  le  baptême  conféré  par  les  hérétiques  était  invalide  et  qu'il  fallait 
rebaptiser,  avant  de  les  admettre  dans  l'Eglise,  ceux  qui  auraient 
été  baptisés   par  les  hérétiques.  Il  est  certain  que  6  Cyprien  com- 


1.  Supposition  inexacte;  ainsi  que  nous  le  montrons  dans  Y  Appendice,  IV* 
il  y  eut,  en  256,  deux  conciles,  l'un  au  printemps,  l'autre  le  1er  septembre. 
(H.  L.) 

2.  Le  pape  Etienne  étant  mort  le  2  août  257,  la  réunion  tenue  le  1er  septembre 
doit  nécessairement  se  placer  en  256.  (H.  L.). 

3.  Voir  la  noie  précédente.  Sur  ce  concile,  voir  Coll.  regia  (1644),  t.  i, 
col.  508  ;  Labbe,  Conc.  (1671),  t.  i,  col.  786-818  ;  Lambeciu*,  Biblioth.  Vindo- 
bon.  (1679),  t.  vin,  p.  439-441  ;  Hardouin,  Coll.  concil.  (1714»,  t.  i,  p.  159  sq.  ; 
Coleti,  Concil.  (1728),  t.  i,  col.  805,  817;  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  i, 
col.  951.  (H.  L.) 

4.  Epis  t.,  lxxiii,  P.  L.,  t.  m,  col.  1158. 

5.  c  II  n'est  pas  aisé  de  concilier  cette  permission  (de  suivre  l'usage  qukm 
préfère)  avec  la  réprobation  absolue  dont  Cyprien  poursuit  l'usage  contraire  au 
sien.  »  L.  Duchesne,  Ilist.  anc.  de  l'Église,  in-8,  Paris,  1906,  t.  i,  p.  425,  note  2. 

(H.  L.) 
6.  Cette  chronologie  de  Hefele  est  inexacte  faute  d'admettre  les  deux  conciles 

CONCILES  —  I  —  12 
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a)  Cyprîen  dit  dans  sa  lxxiii"  lettre  4  :  ■  L'usage  n'est  pas  nouvet 
parmi  nous  de  baptiser  les  hérétiques  qui  rentrent  dans  1  Églis 
car  il  y  a  deja   bien  des  années   que,  sous  l'épiscopat  d'Agripjjin 
de  sainte  mémoire,  un   grand   nombre   d'évéques   résolurent  < 
question  dans  un  synode,  et,   depuis  luis  jusqu'à  DOS  jours,  dis 
liers    d'hérétiques   ont    reçu     le    baptême   sans   difficulté,   »   Cvprî 
veut   démontrer   l'antiquité  de   cet    Usage,   mais  il    ne   peut   le    f'aï 
remonter  au  delà  d'Agrippinus,  c'est-à-dire  an  delà  du  commence 
ment  du  in"  siècle  (environ  220)  a,  et  ses  propres  paroles,  surtout   le 
€   depuis   lors   »    (ej-intltt),    constatent     que     ce    lui     Aglïppinns    qui 
introduisit  cette  pratique  eu  Afrique* 

li)  Dans  un  autre  passage  de  celte  lettre,  Cyprîen  ajoute  3  : 
défenseurs  du   baptême   des   hérétiques,  avant  été  vaincus  par  i 
raisonnements    ini(imie),     nous    opposenl     la    coutume    [qui   rnfinm 
ttincuntur,  cotuueiudinem  nobà  opponunty.  «  Si  Cyprîen  avait  pu  uin 
que  la  pratique  de  ses  adversaires  fut  la  plus  ancienne,  il  aurait  dit  . 
Ils   oui    tort  s'ils   en   appellent  à    la  coutume,   elle   est    évidemment 
oontre  eux.  Mais  Cyprîen  ne  dit  rien  de  semblable,  il  reconnaît  qui 
sis  adversaires  ont  la  coutume  pour  eux,  et  il  ne  cherche  qu'à  enle- 
v.'i'  ;i  ce  l'ait  sa  force  probante  eu  demandant  :  «  La  coutume  a-t-ollc 
donc  plus  de  prix  que  la  vérîté?(^H«.w  eonxuelttdo  majorsil  ver  ilote),»  [1£>] 
ot   en    ajoutant  '  :  i  Dans  les  choses  spirituelles  il  faul  observer  & 
que  le  Saint-Esprit  a  révélé  de  meilleur  dans  la  suite  ta?  in  ëpirittt» 
(ihits  geqaendum,  r/uod  in  melius  fittrit  a  Spiritu  sancto  rev< 
11  rattache  par  oonséqnent  la  pratique  qu'il  préconise  à  l'idée  d'n 
progrès  opéré  pur  les  révélations  successives  do  Saint-Kspril. 

,-)  Dans  un   Iroïsiè passage  de  cette  lettre6,  saint  Cyprîen 

connaît  explicitemenl  que  l'ancienne  oeutnme  était  de  ne  pas  rab 
tiser  ceux  qui  avaient  été  baptisés  par  les  hérétiques.  «  On  po 
rail,  dît-il,  me  faire    cette   objection   :   Que  sont   devenus   ceux  qui 
dans   le  passé,   rentrant    de    l'hérésie    dans    l'Église,   n'ont    pas    i 
rebaptisés?  I   II  reconnaît  donc  que,   dans  le  passé  [in  prwleritum)t 


1.  Epùt.,  utsin,  3.  P.  I  .  t.  ut,  col.  1157. 

2.  Nous  avons    indiqué    {.lus    liii.il  !»  dit«    198  environ  ,  e'esl  la  d«te  adoptée 
pir  ]'.   Monoeaaz,   op.  cit..    t,  n,  p.    19-20.  A.  AndoUeot,    Caria«*«   rom»i 
1901,  [>.  147,  prend  «l'opinion  moyenne  >  •-■!  s'arrtte  entra  218  et  222.  [H. 

3.Sp(it.,  LWtat,  18,  /'.  /...  t.  ■",  col.  116». 

i.  nu. 

5.  Bpitt.,  >»>K,  22.  F.  !,.,  t.  m,  soi,  1170  af. 
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les  convertis  n'ont  pas  été  rebaptises.  Cyprien  répond  à  cette  ques- 
tion :  «  La  miséricorde  divine  saura  bien  venir  à  leur  aide;  mais 
parce  qu'on  a  erré  autrefois,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  errer  tou- 
jours (non  tarnen  quia  aliquando  erratum  est,  ideo  semper  erran- 
dum  est)  :  »  c'est-à-dire  autrefois  on  n'a  pas  rebaptisé  les  convertis, 
mais  c'était  une  faute,  et,  comme  il  l'a  déjà  dit,  ce  qui  se  fait  main- 
tenant est  in  melius  a  Spiritu  sancto  revelatum. 

d)  Quand  le  pape  Etienne  en  appelle  à  la  tradition,  Cyprien  ne 
répond  pas  en  niant  le  fait,  il  le  reconnaît  ;  mais  il  cherche  à  en 
diminuer  la  valeur  en  nommant  cette  tradition,  humana  traditio, 
légitima  4. 

e)  Firmilien  soutenait  aussi  2  que  la  tradition  à  laquelle  en  appe- 
lait Etienne  était  purement  humana,  et  il  ajoutait  que  l'Église 
romaine  avait  encore  en  d'autres  points  dévié  de  la  pratique  de 
l'Eglise  primitive,  par  exemple  dans  la  célébration  de  la  Pâque.  Cet 
exemple  n'était  cependant  pas  bien  choisi,  puisque  la  pratique  pas- 
cale de  l'Eglise  romaine  remontait  au  prince  des  apôtres  3. 

f)  Firmilien  dit,  dans  un  autre  passage  de  cette  même  lettre,  que 
c'était  aussi  anciennement  la  coutume  des  Eglises  d'Afrique  de  ne 
pas  rebaptiser  les  convertis  :  «;  Vous  autres  Africains,  écrit-il,  vous 
pouvez  répondre  à  Etienne  qu'ayant  reconnu  la  vérité,  vous  avez 
renoncé  à  l'erreur  de  votre   (ancienne)  coutume  :  (Vos  dicere  Afri 

241  P°testis>  cognita  veritate  errorem  vos  consuetudinis  reliquisse  ).  » 
Toutefois,  Firmilien  croit  qu'il  en  était  autrement  en  Asie-Mineure, 
et  que  l'habitude  d'y  rebaptiser  les  convertis  remontait  à  une  époque 
très  éloignée  ;  mais  dès  qu'il  veut  en  donner  la  preuve,  il  ne  trouve 
que  celle-ci  4  :  «  Nous  ne  nous  souvenons  pas  quand  cette  pratique 
a  commencé  chez  nous.  »  Il  en  appelle  en  dernier  lieu  au  synode 
d'Iconium,  qui,  on  le  sait,  n'a  été  célébré  que  vers  l'an  230  5. 

g)  Même  en  Afrique,  tous  les  évêques  ne  se  prononcèrent  pas  pour 
la  nécessité  d'un  nouveau  baptême  6,  ce  qui  aurait  certainement  eu 


1.  Epis  t.,  lxxiv,  3,  4,  P.  L.t  t.  m,  col.  1176  sq. 

2.  Au  sujet  de  cette  affirmation,  dont  on  s'étonne  que  le  pape  Anicet  ne  se 
soit  pas  prévalu  contre  saint  Polycarpe  qui  se  réclamait  de  la  coutume  de 
saint  Jean,  nous  renvoyons  à  V Appendice,  III.  (H.  L.) 

3.  Epist.,  lxxv,  19,   />.  Z.,  t.  m,  col.  1218. 

4.  Epist.,  lxxv,  19,  P.  L.,  t.  m,  col.  1218  :  Nec  meminimus  hoc  apud  nos 
aliquando  cœpisse. 

5.  Pour  la  date  de  ce  concile,  voir  plus  haut,  p.  161. 

6.  Cette  affirmation  est  inexacte.  Les  quatre-vingt-cinq  votes  motivés  formant 


182  LIVRE   I,    CHAPITRE    II 

lieu  si  la  pratique  d'Agrippinus  et  de  Cyprien  avait  toujours  et  de 
tout  temps  prédominé  en  Afrique  4. 

h)  Un  témoignage  fort  grave  en  faveur  d'Etienne  et  qui  prouve 
que  l'ancienne  coutume  était  de  ne  pas  rebaptiser,  est  celui  de  l'au- 
teur anonyme  du  livre  De  rebaptismate,  contemporain  et  probable- 
ment collègue  de  Cyprien  2.  Cet  auteur  dit  que  la  pratique  soutenue 
par  Etienne,  celle  qui  consistait  à  imposer  simplement  les  mains  aux 
convertis   sans  les  rebaptiser,  est  consacrée  vetustissima  consuetu- 


les  Sententix  episcoporum  sont  absolument  unanimes  sur  le  fond  de  la  ques- 
tions ;  les  considérants  diffèrent,  mais  la  conviction  est  identique.  Nous  igno- 
rons sur  quel  fondement  Hefele  a  pu  faire  reposer  son  affirmation.  Aucun 
texte,  aucun  monument  ne  l'autorise  et  un  texte  précis  et  authentique  la  con- 
damne. Peut-être  a-t-il  cru  pouvoir  inférer  la  non-unanimité  d'après  les  con- 
sultations de  l'évéque  Quintus  et  de  quelques  autres.  (H.  L.) 

1.  Cette  conclusion  est  inacceptable,  voir  la  note  précédente.  (H.  L.) 

2.  Cette  question  n'est  pas  vidée.  L'opuscule  date  probablement  de  Tannée 
256,  mais  on  n'est  pas  d'accord  sur  son  pays  d'origine.  Les  données  du  texte 
sont  obscures  et  les  idées  qu'on  y  soutient  étant  celles  du  pape  Etienne,  on. 
peut  soutenir  que  ce  pamphlet  fut  composé  en  Italie  et  répandu  en  Afrique  à 
profusion  par  ordre  du  pape.  Cf.  le  texte,  P.  L.,  t.  m,  col.  1251-1259  ;  S.  Cyprien, 
Opera,  édit.  Hartel,  1868-1871,  t.  m,  p.  69-92  ;  Routh,  Reliquix  sacrx,  t.  v, 
p.  281-328  ;  J.  Ernst,  Wann  und  wo  wurde  der  Liber  de  rebaptismate  verfasst  ? 
dans  Zeitschrift  f.  kathoL  Theolog.,  1896,  t.  xx,  p.  193-255  ;  Nachträgliches  zur 
Abhandlung  über  den  Ursprung  des  Liber  de  rebaptismate,  dans  la  même 
revue,  1896,  t.  xx,  p.  360-362  ;  Zur  handschriftlichen  Ueberlieferung  des  Liber 
de  rebaptismate,  dans  la  même  revue,  1898,  t.  xxh,  p.  179-180,  propose  de 
l'identifier  avec  le  pamphlet  qui  circulait  en  Maurétanie  en  256  et  que  Jubaianus 
envoya  à  Cyprien  ;  Benson,  Cyprian,  1897,  p.  390-399;  \V.  Schüler,  Derpseudo- 
cyprianische  Tractât  De  rebaptismate  nach  Zeit  und  Ort  seiner  Entstehung 
untersucht,  dans  Zeitschrift  für  wissenschaftl.  Theologie,  1897,  t.  xl,  p.  555- 
608,  propose  de  le  faire  écrire  en  Italie  peu  après  le  concile  du  1er  septembre 
256  ;  contredit  par  J.  Ernst,  Wann  und  wo  wurde  der  Liber  de  rebaptismate 
verfasst  ?  dans  Histor.  Jahrbuch,  1898,  t.  xix,  399-422  (  z=  499-522),  737-771  ; 
A.  Beck,  Der  Liber  de  rebaptismate  und  die  Taufe.  Sind  cap.  xvi-xvui  echt  ? 
dans  Der  Katholik^  1900,  p.  40-64  (conclut  à  l'inautlienticitô  des  eh.  xvi-xvim; 
J.  Ernst,  Die  Lehre  des  Liber  de  rebaptismate  von  der  Taufe  dans  Zeitschrift 
f.  kathoL,  TheoL,  1900,  p.  425-462  (réfute  Beck)  ;  Nelke,  Die  Kronologie  der 
Korrespondenz  Cyprians  und  der  pseudo-cyprianischen  Schriften  Ad  iS'ova- 
tianum  und  Liber  de  rebaptismate,  in-8,  Thorn,  1902,  p.  171-203  ;  P.  Mon- 
ceaux, Eist,  littér.  de  l'Afriq.  ehret.,  1902,  t.  iif  p.  91-97  :  a  II  est  donc  très 
probable  que  le  De  rebaptismate  a  été  composé  par  un  évoque  africain  du 
temps.  En  tous  cas  cet  ouvrage  a  un  rapport  étroit  avec  les  coutroverses  qui 
agitèrent  en  256  toutes  les  églises  de  la  contrée.  »  Beck,  Kirchliche  Studien 
und  Quellen,  in-8,  Amberg,  1903,  p.  1-81.  (H.  L.) 
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dine  ac  traditione  ecclesiastica,  consacrée  comme  prisca  et  memora- 
bilis  cunctorum  emeritorum  sanctorum  et  fidelium  solemnissima 
observatio,  qui  a  pour  elle  auctoritas  omnium  Ecclesiarum,  mais  dont 
malheureusement  quelques-uns  se  sont  écartés  par  la  manie  des 
innovations  4. 

i)  Saint  Vincent  de  Lérins  est  d'accord  avec  l'auteur  que  nous 
venons  de  citer,  quand  il  dit  qu'Agrippinus  de  Carthage  fut  le  pre- 
mier qui  introduisit  la  coutume  de  rebaptiser,  contra  divinum  cano- 
nemy  et  contra  universalis  Ecclesiœ  regulam,  et  contra  morem  atque 
instituta  majorum;  mais  que  le  pape  Etienne  condamna  l'innovation 
125]  et  rétablit  la  tradition,  retenta  est  antiquitas,  explosa  novitas  2. 

k)  Saint  Augustin  croit  aussi  que  la  coutume  de  ne  pas  rebaptiser 
les  hérétiques  est  de  tradition  apostolique  (credo  ex  apostolica  tra- 
ditione venientem),  et  que  ce  fut  Agrippinus  qui  le  premier  abolit 
cette  saluberrima  consuetudo9  sans  réussir  à  la  remplacer  par  une 
coutume  meilleure,  ainsi  que  le  pensait  saint  Cyprien  8. 

/)  Mais  le  témoignage  le  plus  grave  dans  cette  question  est  celui 
des  Philosophoumena,  dans  lesquels  Hippolyte,  qui  écrivait  vers  230, 
atteste  explicitement  que  l'usage  de  rebaptiser  ne  fut  admis  que  sous 
le  pape  Callixte,  par  conséquent  entre  218  et  222  4. 

m)  Avant  d'arriver  à  la  conclusion  qui  se  déduit  de  toutes  ces 
preuves,  il  nous  reste  à  examiner  quelques  textes  qui  paraissent  en 
opposition  avec  ceux  que  nous  venons  de  citer. 

a)  Tout  d'abord  dans  son  livre  De  baptismo  5,  qu'il  écrivit  étant 
encore  catholique,  et  avant  cet  ouvrage  dans  un  écrit  grec,  Tertullien 
laisse  voir  qu'il  ne  croit  pas  à  la  valeur  du  baptême  conféré  par  des 
hérétiques.  Mais,  en  y  regardant  de  près,  on  trouve  qu'il  ne  parlait 
pas  de  tout  baptême  d'hérétique,  mais  uniquement  du  baptême  des 
hérétiques  qui  avaient  un  autre  Dieu  et  un  autre  Christ.  D'ailleurs, 
abstraction  faite  de  cette  question,  on  sait  que  Tertullien  est  toujours 
porté  au  rigorisme;  et  puis,  vivant  au  commencement  du  m0  siècle  à 
Carthage,  étant  par  conséquent  contemporain  d' Agrippinus,  peut- 

1.  De  rebaptismate,  1,  P.  L.y  t.  m,  col.  1233. 

2.  Vincent  de  Lérins,  Commonitorium,  c.  ix,  P.  L.,  t.  l,  col.  649. 

3.  S.  Augustin,  De  baptismo  contra  Donatistas,  1.  II,  c.  vu,  P.  £.,  t.  xliii, 

col.  113  sq. 

4.  Nous  ne  reviendrons  plus  sur  la  question  de  l'origine  et  de  la  date  des  Phi- 
loaopkoumena. 

5.  Tertullien,  Dû  baptismo,  c.  xv,  />.  Z.,  1. 1,  col.  1324  sq.  [Écrit  entre  200 

et  206.  (H.  L.)] 
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être  même  faisant  partie  dp  son  clergé,  il  a  do.  être  porté  à  résoudn 
cette  question  comme  Àgrïppïntia  la  résolvait,  el  son  livre  De  I 
lia/no  a  bien  pu  exercer  une  influence  décisive  sur  les  résolitl 
du  synode  de  Cartilage  '.  Tertullien  ne  prétend  pas  du  reste  que  la 
coutume  primitive  de  l'Eglise  lût  de  rebaptiser;  ses  paroles  indiquent 
plutôt  qu'il  croit  le  contraire.  Il  dit  :  Sedcirco  hmreticoa  sons  quid 
uiutodienduni  .lit,  digne  i/riix  relroctet,  c'est-à-dire  :  a  II  sérail  utile 
que  quelqu'un  étudiât  de  nouveau  (ou  examinai  de  plus  près)  ce  qu'il 
y  aii  faire  par  rapport  aux  hérétiques,  c'est-à-dire  par  rapport  ;i  lettr 
baptême  2.  » 

p\  Denys  le  Grand  parait  être  d'un  avis  contraire  à  celui  d'Etienne  [l-t'l 
el  il  dit  dans  un  passage  qui  noua  ;i  été  conservé  par  Eusèfc*  :i  :  «Ce 
ne  sont  pas  tes  Africains  qui  les  premiers  Ont  introduit  cette  prati- 
que (de  rebaptiser  les  convertis);  elle  est  plus  ancienne,  elle  acte 
autorisée  par  des  évoques  qui  Dnl  vécu  bien  avant  eux,  et  dans 
Églises  les  plus  nombreuses.  »  Comme  cependant  il  ne  cite,  avant  le 
Africains,  que  les  synodes  d'Ieoninm  etdeSynnada,  son  expression  : 
elle  »st  bien  antérieure,  ne  peut  se  rapporter  qu'à  ces  assemblées  et  n< 
renforce  d'aucun  témoignage  plus  ancien  l'opinion  de  saint  Cyprien. 

v.  Clément  d'Alexandrie  parle  très  dédaigneusement  du  baptAm 
des  hérétiques  et  le  nomme  «  une  eau  étrangère  »  *j  il  ne  dit  eepei 
dant  pas  qu'on  soit  dans  l'habitude  de  renouvelé?'  ,-e  baptême  r\ 

S.  Les  canons  apostoliques  45  el  46  l'un  46  el    i7  d'après  un  autre 
ordre)   parlent  de  l'invalidité  du   baptême  des  hérétiques  fi  ; 
question  est  de  savoir  quelle  est  la  date  de  ces  deux  canons,  peut-être 
sont-Us  contemporains  des  synodes  d'Iconium  et  de    S1,  nnada,   peBJ 
être  même  plus  récents  '. 


t.  C'est  l'opinion  de   Döllinger,  Bippofyttu    und  KatlûtMt,  p.  191,  déjà  par- 
tagée pin»  EmoI  pur  Hefele. 

2.  M.-itteB.    Abhandlung  lil.rr    der    Kct-ntoufe,   dans    Ttib.    fheol.   Quartals.. 

1849,  t   »on,  p.  594. 

3.  Enaète,  lti.it.  crie*.,  I,  Vil,  e.  vu,  /'.  t.,  I.  »,  rot.  652.  [Cf.  J.  Tixeronl, 
Histoire  den  dogme.*,  in-lï.  Parla,  1905,  I.  i,  p.  IB4,  el  noie  3.  (H.  L.)] 

'..  Clement  d'Alesaiidric.  .Stmmata,  1.  1,  c.  rot,  f.   C,  I.  vtn,  .-..I.  al2. 
5.  Matten,  op.  cit.,  p.  593. 

fi.  Hardouin,    Concil.   rail.,    l,  i,    sol.    Vt\    Meualp    Corn,  ampli**,   coll., 
eol.  39, 

7.  J.    Drey,   iXetie    l'utersucliun^-  n    Über  die  Constitutione!  und   Canon**   d" 

Apostel,  ein  kùtoriicktritùektr  Beitrag  tw  Littratur  der  tïïrchtngt 

und   der    Kirchenrecht,    in-S,   Tübingen,    1832,  p.    260.     Döllinger,     ob. 
p,  192,  le«  lient  pour  muius   anciens  que   les   synodes   d'Iconimii  et   Smn 
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Ces  textes  ne  peuvent  donc  compromettre  la  valeur  historique 
de  la  conclusion,  qui  ressort  de  tous  les  documents  que  nous  avons 
cités  plus  haut,  c'est  que  dans  l'ancienne  Église  ceux  qui  reve- 
naient à  la  foi  orthodoxe,  après  avoir  été  baptisés  par  les  hérétiques, 
n'étaient  pas  rebaptisés,  s'ils  avaient  reçu  ce  baptême  au  nom  de  la 
Trinité  ou  de  Jésus. 

2.  Voyons  maintenant  si  le  pape  Etienne  tenait  pour  valide  le 
baptême  conféré  par  tous  les  hérétiques,  sans  aucune  exception 
ni  condition.  On  sait  que  le  synode  d'Arles  de  314  *,  ainsi  que  le 
concile  de  Trente 2,  enseignent  que  le  baptême  des  hérétiques 
n'est  valide  qu'autant  qu'il  a  été  administré  au  nom  du  Père,  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit.  Les  opinions  et  les  assertions  d'Etienne 
étaient-elles  conformes  à  cette  doctrine  de  l'Église  ? 

A  première  vue,  Etienne  paraît  avoir  été  trop  loin  et  avoir  admis 
tout  baptême  d'hérétique  de  quelque  manière  qu'il  eût  été  conféré. 
Sa  proposition  capitale,  telle  que  nous  la  lisons  dans  saint  Cyprien, 
1271  est  concue  en  ces  termes  :  Si  quis  ergo  a  quacumque  hœresi  venerit 
ad  nos,  nil  innovetur  nisi  quod  traditum  est,  ut  manus  Uli  impona- 
tur  in  pœnitentiam  3.  Il  semble  donc  déclarer  valide  tout  baptême 
d'hérétique,  de  quelque  manière  qu'il  ait  été  administré,  avec  ou 
sans  formule  de  la  Trinité.  Cyprien  argumente  parfois  comme 
s'il  comprenait  dans  ce  sens  la  proposition  d'Etienne  4.  Cependant, 

a.  Par  plusieurs  passages  des  lettres  de  saint  Cyprien,  on  voit 
que  le  pape  Etienne  ne  l'entendait  pas  ainsi. 

a.  Ainsi  Cyprien  dit  :  «  Les  défenseurs  du  baptême  des  hérétiques 
font  valoir  que  ceux  mêmes  qui  avaient  été  baptisés  par  Marcion 
n'étaient  pas  rebaptisés,  parce  qu'ils  avaient  déjà  été  baptisés  au 
nom  de  Jésus-Christ 5.  »  Cyprien  reconnaît  donc  qu'Etienne 
et  ceux  qui  pensent   comme  lui  6  n'attribuent  de  valeur  au  baptême 


vers  230-235,  tandis   que  Drey  les  tient  pour  plus  anciens.  Nous   reviendrons 
dans  un  des  volumes  suivants  sur  les  canons  des  Apôtres. 

1.  Canon  8#. 

2.  Session  vu,  can.  4,  De  baptismo. 

3.  S.  Cyprien,  Epist.,  lxxiv,  1,  P.  Z.,  t.  ni,  col.  1174. 

4.  Ibid.,  col.  1175-1176. 

5.  S.  Cyprien,  Epis  t.,  lxxiii,  4,  P.  L.,  t.  m,  col.  1158. 

6.  On  doit  admettre  que  ceux-ci  étaient  d'accord  entre  eux,  comme  saint 
Cyprien  l'était  avec  ses  adhérents.  Cf.  Mattes,  op.  cit.,  p.  605.  [Il  suffirait  de 
dire  c  on  peut  admettre  »,  etc.  L'unanimité,  si  elle  existait,  laissait  place  comme 
chez  Denys  d'Alexandrie  à  des  degrés  divers  d'interprétation.  (H.  L.)] 


des  hérétiques  qu'autant  qu'il  aura  été  administré  au  nom  de  Jésus- 
Christ. 

';,.  Cyprien  reconnaît  dans  la  même  lettre  que  les  hérétiques  1 
lisent  in  nomine  Christi*. 

-j.  Encore  dans  cette  lettre,  i!  répète  deux  fois  que  ses  adversaire* 
considèrent  comme  suffisant  le  baptême  administré  hors  de  l'Eglise, 
mais  administré,  m  nomine  Christi2. 

I.  Cyprien.  répondant  à  celte  question  particulière  :  si  le  baptême 
dos  niaroiomtes  est  valide,  reconnaît  qu'ils  baptisent  au  nom  de  la 
Trinité  ;  mais  il  fait  remaz'quer  que,  sous  le  nom  de  Père,  de  Fils 
et  de  Saint-Esprit,  ils  entendent  autre  chose  que  ce  que  l'Eglise 
entend  3.  Celle  argumentation  permet  de  conclure  que  les  adversai- 
res de  saint  Cyprien  considéraient  le  baptême  des  marcionites 
comme  valide,  parce  qu'il  était  conféré  au  nom  de  la  Trinité. 

Ii.  Firmilien  rend  aussi  lenioignage  en  laveur  d'Etienne. 

a.  11  raconte  en  effet  qu  environ  vingt-deux  ans  auparavant  il  avait 
baptisé  dans  sa  patrie  une  femme  qui  se  dounait  pour  prophelesse, 
mais  qui,  dans  le  l'ail,  était  possédée  par  un  mauvais  esprit.  Or, 
demaude-t-il,  Etienne  et  ses  partisans  approuveront-ils  aussi  le  rjjgi 
baptême  qu  elle  avait  déjà  reçu,  parce  qu  il  avait  eu  lieu  avec  la 
formule    de   la    Trinité,    maxime    eut    nec    xymbvluni   Truiitatis   de- 

ß.  Dans  la  même   lettre,  Eii-milieu   résume  en   ces   termes  l'opi- 
nion d'Etienne  :  In  /nul/uni  pro/itit  no/uen  Christi  ad  /idem  rt  bap- 
iis/i/i  sanctijicatiûneni,  ut  ijuicumaue  ut  tlbiournçue  i.\  SOMlHi 
MdPTIZÂTUt  fiterit,  consut/utttur  statim  grutium  Chi. 

c  Si  donc  saint  Cyprien  et  Firmilien  aile  si. -ni  que  le  p&p 

ne  Uni  pour  valide  que  le  baptême  cmilerc  tu    nom  du    Christ,  - 

n'avons  pas  besoin  de  recourir  au  témoignage  soit  de  saint  Jcnime 
soit  de  saint  Augustin,  soit,  de  saint  Vincent  de  Lérins,  qui  l'attes- 
tent également  e. 

d.  Il  n'est  pas  moins  certain  quel'auleur  anonyme  du  livre  De 
fvhaplismate,  c'est-à-dire  un  conlemporain  même  de  saint  Cyprien, 
commence  son  écrit  en  ces  termes:  i  (Ju  a  dispute  sur  II    ; 

1.  Epiât.,  LXini,  25,  P.  L.,  t.  tu,  col.  1172. 

2.  tbid. 

3.  Epist.,  lixiu,  5,  P.  L.,  t.  in,  col.  1158. 

4.  Epiât.,  ttxr,  11,  /'.  L.,  L.  m,  oui.  1213. 

5.  Ibid.,  18,  P.  L.,  k   m,  col.  1218, 

6.  Malles,  op.  ci(.,  p.  603. 
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dont  il  fallait  agir  envers  ceux  qui  in  hœresi  quidem,  sed  in  nomine 
Dei  nostr1  Jesu  Christi,  sunt  tinctii. 

e.  On  peut  se  demander  encore  si  Etienne  exigeait  formellement 
qu'on  nommât  les  trois  personnes  divines  en  administrant  le  bap- 
tême, et  s'il  l'exigeait  comme  condition  sine  qua  non,  ou  bien  s'il 
considérait  comme  suffisant  le  baptême  conféré  uniquement  au  nom 
de  Jésus-Christ.  Saint  Cyprien  semble  indiquer  2  que  ce  dernier 
sentiment  était  celui  du  pape  Etienne  ;  mais  il  ne  le  dit  positivement 
nulle  part,  et,  l'aurait-il  dit,  qu'on  ne  pourrait  légitimement  en  rien 
conclure  contre  le  pape  Etienne,  car  Cyprien  prend  toujours  dans 
le  sens  le  plus  mauvais  les  paroles  de  ses  adversaires  ;  ce  que  nous 
avons  rapporté  (p.  185-186)  tend  à  prouver  que  le  pape  Etienne 
regardait  comme  nécessaire  la  formule  de  la  Trinité.  L'Écriture 
sainte  avait  introduit  l'usage  d'appeler  baptême  au  nom  du  Christ 
tout  baptême  conféré  en  vertu  de  la  foi  en  Jésus-Christ  et  conformé* 
ment  à  ses  préceptes,  par  conséquent  au  nom  de  la  sainte  Trinité, 

1291  ainsi  qu'on  le  voit  dans  les  Actes  des  Apôtres  3  et  dans  YÉpître  aux 
Romains  4  ;  il  n'est  donc  pas  étonnant  que  le  pape  Etienne  se  soit 
servi  d'une  expression  qui  à  cette  époque  était  parfaitement  intelli- 
gible. 

f.  Dans  cette  discussion,  tout  ce  que  l'on  peut  dire  contre  le  pape 
Etienne,  c'est  qu'il  semble  croire  que  tous  les  hérétiques  de  son 
temps  se  servent  de  la  véritable  forme  du  baptême,  par  consé- 
quent que  la  forme  est  identique  pour  tous,  et  la  même  que  celle  de 
l'Église.  Il  émet  assez  clairement  ce  sentiment  dans  ces  paroles 
de  sa  lettre  rapportées  par  Firmilien  :  Stephanus  in  sua  epistola 
dLrü  heereticos  quoque  ipsos  in  baptismo  convenire,  et  c'était 
pour  ce  motif,  ajoutait  le  pape,  que  les  hérétiques  ne  rebaptisaient 
pas  ceux  qui  passaient  d'une  secte  dans  une  autre  5.  Parler  ainsi, 
c'était  dire  évidemment  que  toutes  les  sectes  s'accordaient  pour 
administrer  le  baptême  avec  une  seule  forme,  celle  prescrite  par 
Notre-Seigneur. 

Saint  Cyprien  prête  aussi  au  pape  Etienne  des  paroles  qui  s'ex- 
pliquent très  bien,  si  on  les  place  en  regard  de  celles  qui  sont  citées 


1.  De  rebaptismate,  1,  P.  L.,  t.  in,  ool.  1231. 

2.  Epis  t.,  l  xxiii,  P.  Z.,  t.  ni,  col.  1165-1174. 

3.  Act.,  ii,  32;  vin,  16;  xix,  5. 

4.  Rom. ,  vi,  3. 

5.  Epist.,  lxxv,  6,  P.  L.,  t.  m,  col,  1?07, 
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par  Firmilien  ;  d'après  saint  Cyprien  ',  Etienne  aurait  dit  :  Il  ne 
faut  pas  rebaptiser  ceux  qui  mil  été  baptisés  par  les  hérétiques, 
cum  i/isi  huretiei  propris  alterutrum  ad  se  venientes  «""  baptisent, 
c'est-à-dire  :  les  différentes  sectes  n'uni  pas  de  baptême  particulier, 
propra?  non  baptisent,  el  o'esl  pour  cette  raison  que  les  bérétiqu«  - 
ne  rebaptisent  pas  ceux  qui  passent  d'une  secte  dans  une  autre.  Or 
si  les  différentes  sectes  n'ont  pas  de  baptême  particulier.  >; 
niunt  in  baptismo,  comme  Firmilien  le  lait  dire  au  pape  Etienne, 
elles  ont  nécessairement  le  mode  universel  el  primitif  du  baptême. 
des  chrétiens,  par  conséquent  elles  se  servent  de  la  formule  trini- 
taire. 

Il  est  difficile  de  dire  si,  en  admettant  cette  hypothèse,  Etienne 
tombait  dans  une  erreur  historique  ;  car,  d'une  pari,  saint  Irénée  3 
accuse  les  gnnstiques  d'avoir  Falsifié  ta  formule  baptismale  el  d'avoir 
employé  diverses  formules  erronées,  ei  an  quoi  il  contredit  Etien- 
ne; d'autre  part,  saint.  Augustin  paraît  se  rattacher  à  l'opinion  du 
pape,  en  disant  :  Farilins  iaveniuntur  hmretici  qui  omnmo  non  bap- 
Usent  quam  qui  non  Ulis  verbia  (in  nomine  Patria  etc.)  baptisent  3. 

g.  On  pourrait  élre  porté  â  faire  une  ohjection  contre  Etienne  [130] 
an  sujet  des  montanistes,  11  n'est  pas  douteux,  en  effet,  qu'Etienne 
considéra  le  baptême  de  ces  hérétiques  tomme  valide,  tandis  que 
l'Eglise  le  déclara  plus  tard  sans  valeur  *,  Mais  l'opinion  d'Etienne 
n'est  pas  en  cela  en  contradiction  avec  la  doctrine  de  l'Eglise;  le 
concile  de  Nicée  (can.  19)  n'a  pas  non  plus  nommé  les  taontaiÙBtei 
parmi  CBOX  dont  il  rejeta  le  baptême,  il  ne  le  pouvait  pas  plus 
qu'Etienne  ;  car  ce  (l'est  <|tie  longtemps  après  Etienne  ••!.  b-  concile 
de  Nicée  qu'une  série  dégénérée  de  montan is tes  professa  Formelle- 
ment l'aiiti-trini  taris  me  B. 

3.11  nous  reste  à  préciseï'  oe  que,  suivant  la  décision  d'Etienne, 
on  devait  faire  des  convertis,  après  leur  réintégration  dans  l'Église. 
Voici  à  ce  sujet  les   paroles  du  pape  n  :  Si    qtlis  ergo    >i    quacumqu* 


1.  BjpÎMt,,   LHI1V,    1,  P.   /..,  t.   m 

2.  S.  Irénée,  Aêt.  haer.,  ].  1, 

3.  S.  Augustin,  De   baptinnn 
:.  tun,  col.  213-214. 

4.  »uns  le  ci  »on  7«  allribuc  n 


3,  P.  C,  t.  vu.  col.  661. 
i  Dotuttùts*,  1.  VI,  c.  i*v, 


5.  Voir  m»  (Ijssertndun  sur  Maninn  dans  te  Freiliurger  Kîrchrnlexikon,  t.  ï 
p.  264-265. 

6,  S.  Cyprien,  Epiai,  mir,  1,  P.  L.,  t.  m,  ci.l.    W7ft  T«ïr  I  re  sujet  Sch«»ii 


6.    SYNODES    RELATIFS    AU    BAPTÊME    DES    HÉRÉTIQUES  189 

haeresi  venerit  ad  nos,  nil  innovetur  nisi  quod  traditum  est,  ut  manus 
Uli  imponatur  in  psenitentiam.  Déjà  Vincent  de  Lérins  4  et  saint 
Augustin  2  ont  donné  à  ce  passage  le  sens  suivant  :  «  On  n'innovera 
pas,  seulement  on  se  conformera  à  la  tradition,  on  imposera  les 
mains  à  ce  converti  en  signe  de  pénitence.  »  D'autres  auteurs  tra- 
duisent au  contraire  ce  passage  de  la  manière  suivante  :  «  On  ne 
changera  rien  à  l'égard  du  converti,  que  ce  qu'il  est  conforme  à  la 
tradition  de  changer,  c'est-à-dire  qu'on  lui  imposera  les  mains  en 
signe  de  pénitence  3.  »  Si  nous  voulons  savoir  laquelle  de  ces  deux 
interprétations  —  qui,  il  faut  le  remarquer,  s'accordent  sur  le  point 
capital  —  est  à  retenir,  recherchons  ce  qu'il  faut  entendre  par 
manus  impositio  ad  psenitentiam.  Certains  savants  de  notre  époque, 
en  particulier  le  Dr  Mattes  dans  la  dissertation  que  nous  avons  déjà 
souvent  citée,  sont  d'avis  que  le  pape  Etienne  exigeait  l'imposition 
des  mains  aussi  bien  en  vue  de  la  confirmation  des  convertis,  qu'en 
vue  de  leur  réconciliation  par  le  sacrement  de  pénitence,  tandis  que 
d'autres  auteurs  encore  plus  récents  tels  que  le  professeur  Dr  Schwane 
de  Munster  ne  veulent  voir  dans  l'imposition  des  mains  qu'un  rite  de 
réconciliation.  Le  texte  cité  s'accorde  avec  cette  dernière  opinion  ; 
nous  nous  contenterons  d'ajouter  qn'une  pénitence  était  imposée 
aux  convertis  lorsqu'ils  changeaient  de  religion  et  qu'une  première 
imposition  des  mains  leur  était  faite  au  moment  de  leur  entrée  dans 
le  sein  de  l'Eglise  sans  attendre  que  leur  admission  fût  confirmée  par 
une  deuxième  imposition  des  mains  4. 

.  .        4.  Il  appartient  à  la  dogmatique  plutôt  qu'à  une  histoire  des  con- 

J    ciles  de   faire  voir  comment  Cyprien  se  trompait  en  exigeant  que 

ceux  qui  avaient  été  baptisés  par  les  hérétiques  au  nom  de  la  Trinité 

fussent  rebaptisés.  Quelques  explications  sur  ce  point  ne  seront  pas 

hors  de  propos. 

Saint  Cyprien  reprit  l'argumentation  de  Tertullicn,  sans  toutefois 
le  nommer,  et  la  résuma  ainsi  :  «  De  même  qu'il  n'y  a  qu'un  Christ, 
il  n'y  a  aussi  qu'une  Eglise  ;   elle  seule  est  la  médiatrice  du  salut, 

Dogmengeschichte,  in- 8,  Munster,  1862.  Le  même  auteur  avait  déjà  écrit  deux 
ans  auparavant  une  Dissertation  :  De  controversia,  quae  de  valore  baptismi 
hxreticorum  inter  S.  Stephanum  et  S.  Cyprianum  agitata  sit,  comme ntatio 
historico-dogmatica ,   in-8,  Munster,  1860. 

1.  Vincent  de  Lérins,  Commonitorium,  c.  vi,  P.  Z.,  t.  l,  col.  645. 

2.  S.    Augustin,   De  baptismo  contra  Donatistas,  1.  V,  c.  xxv,  P.  L.,  t.  xliii, 
col.  194. 

3.  Cf.  Schwane,   Histoire  des  dogmes  (trad.  Belet-Degert),  t.  i,  p.  761  sq. 

4.  Frauk,  Die  Bussdisziplin ,  in- 8,  Mainz,  1867,  p.  810. 
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elle  seule  peut  administrer  les  sacrements  ;  hors  d'elle  aucun  sacre- 
ment ne  peut  être  valideinent  confère  1.  .«  Il  ajouta  :  «  Le  baptême 
remet  les  péchés;  or  le  Christ  n'a  laissé  qu'aux  apôtres  le  pouvoir 
de  remettra  les  péchés  ;  donc  les  hérétiques  ne  peuvent  le  possédei . 
et  par  conséquent  il  leur  est  impossible  de  baptiser  *.  »  Enfin  il 
conclut  :  «  Le  baptême  est  nue  renaissance  ,  c'est  pu  loi  que  sont 
engendrés  à  Dieu  des  enfants  en  Jésus-Christ  ;  or  l'Église  seule  Bl  : 
la  fiancée  du  Christ,  elle  seule  peut  par  conséquent  êlre  la  média- 
trice de  cette  renaissance  a.  » 

Dans  sa  controverse  contre  les  donatistes  (qui  renouvelaient  sur 
ne  point  la  doctrine  de  saint  Cyprien),  saint  Augustin  démontra, 
cent  cinquante  ans  après,  que  cette  argumentation  était  insoutenable, 
et  que  les  motifs  les  plue  forts  militaient  en  faveur  de  la  pratique 
de  l'Eglise  détendue  pur  Etienne.  La  démonstration  de  l'éYAOjBe 
d'fiîppone  ''si  aussi  simple  que  puissante *,  Il  développa  ces  trois. 
considérations  : 

a.  Les  pécheurs  sont  séparés  de  l'Eglise  apiritu  aliter  comme  les 
hérétiques  le  sont  corporaUter ',  les  premiers  sont  aussi  réellement 
hors  de  l'Église  que  les  seconds  ;  m  les  hérétiques  ne  pouvaient 
biiptiser  validenienl,  te*  pécheurs  ne  le  pouiniieiit  pBB  davi 
et  ainsi  la  validité  du  sacrement  dépendrait  absolument  des  dispo- 
sitions intérieures  du  ministre  ; 

h.  Il  faut  distinguer  entre  la  grdee  du    baptême  et  l'acte 
têi/?::,  le  ministre  agît,  mais  c'est  Dieu  qui  confère  la  grftce,  et  il 
peut  la  conférer  même  en  se  servant  d'un  ministre  indigne  ; 

C.  L'hérétique  est  sans  aucuu  doute  hors  de  l'Église  ;  mais  le 
baptême  qu'il  confère  n'est  pas  son  baptême,  n'est  pas  le  baptême 
d'un  antre,  c'est  le  baptême  du  Christ  qu'il  veut  conférer,  et  pet 
conséquent  il   y  a  un  vrai    baptême,  lut-il    même    conféré  hors  de 


[133] 


1.  S.  Cyprien,  Epist.,  lui,  liiiii,  hï.v,  P.  £.,  I.  iu,  col.  1150  sq.,  UJS  .<[  ; 
t.  iv,  col.   '.21  aq. 

2.  Id.,  Epist.,  lu,  lxiui,  P.  L.,\.  m,  col.  1073  aq.,  1158  *q. 
I.  \A ..  Epiai.,  Liiiv,  P.  L.,  t.  in,  col.  1173. 

■'..  S.  Augustin.  De  haptismo  contra  DmOtltttS,  f  L  .  I.  suit,  Col  107-îtS, 
Cf  H.  Leclereq,  L'Afrique  chrétienne,  l.  i,  p.  ait  ;  Mille»,  Abhandlung  tes* 
KetzerUmfe,  dans  Tàbing.  Quartals.,  1850.  t.  Hum,  p.  2'.  sq.  ;  J.  BeaX,  !>■< 
Iit'ii.  Augustin  über  die  Entscheidung  der  KtUertauffrnge  durch  ein  Plenar- 
euncil,  dans  Zeitschrift  für  tathot.  Theologie,  lyoo,  p.  382-325  :  l.e  néme,  Die 
E.lzertnulurifilefieriheit  in  der  altchristlichen  Kirche  nach  Cyprian.  dun 
Forschungen  iur  christlichen  Literatur  und  Dogmengttchichte.  de  Ehriurd 
el  Kirsch,  Mainz,  1901,  t.  il,  faac,  4.  (H.  L.) 
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l'Eglise  ;  en  quittant  l'Église,  les  hérétiques  en  ont  emporté  diver- 
ses choses,  notamment  la  foi  en  Jésus-Christ  et  le  baptême.  Ce 
sont  ces  éléments  encore  purs,  ces  fragments  de  vérité  (et  non  ce 
qu'ils  ont  comme  hérétiques)  qui  leur  permettent  d'engendrer  par 
le  baptême  des  enfants  de  Dieu  4. 

Après  saint  Augustin,  saint  Thomas  d'Aquin,  saint  Bonaventure, 
les  rédacteurs  du  catéchisme  romain  et  d'autres  ont  de  nouveau 
étudié  la  question,  et  leurs  démonstrations  se  résument  ainsi  : 

a.  Celui  qui  baptise  est  un  simple  instrument,  et  le  Christ  peut 
se  servir  d'un  instrument  quelconque,  pourvu  que  celui-ci  fasse  ce 
que  le  Christ  (l'Eglise)  veut  qu'il  fasse.  Cet  instrument  ne  fait  qu'exé- 
cuter Yacte  du  baptême;  \&grâce  du  baptême  vient  de  Dieu.  Aussi 
tout  homme,  même  un  païen,  peut-il  conférer  le  baptême,  pourvu 
qu'il  veuille  faire  ce  que  fait  l'Église  ;  cette  latitude  par  rapport 
au  ministre  du  baptême  a  sa  raison  d'être  :  elle  est  fondée  sur  ce 
que  le  baptême  est  nécessaire  de  nécessité  de  moyen  pour  être  sauvé. 

ß.  Le  baptême  conféré  par  un  hérétique  sera  donc  valide,  s'il  a 
été  administré  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  avec 
l'intention  de  faire  ce  que  fait  l'Église. 

Y- Celui  qui  a  été  ainsi  baptisé  vient-il,  après  un  long  séjour  dans  l'hé- 
résie, à  reconnaître  son  égarement  et  sa  séparation  de  la  véritable 
Église,  il  doit,  pour  être  admis  dans  cette  Église,  se  soumettre  à 
une  pénitence,  recevoir  la  manus  impositio  ad  pœnitentiam,  mais 
il  n'est  pas  nécessaire  de  le  rebaptiser. 

8.  Les  sacrements  sont  souvent  comparés  à  des  canaux  par  les- 
quels la  grâce  vient  jusqu'à  nous.  Donc  lorsque  quelqu'un  est  bap- 
tisé dans  une  secte  hérétique,  mais  est  baptisé  selon  les  règles,  le 
QQ-i  canal  de  la  grâce  est  véritablement  établi  en  lui,  et  il  reçoit  par  ce 
canal  non  seulement  la  remissio  peccatorum,  mais  encore  sanctifia 
catio  et  renovatio  interioris  hominis,  c'est-k-dire  qu'il  reçoit  la  grâce 
du  baptême. 

1.  Mattes,  op.  cit.,  p.  30-45,  expose  dans  le  détail  l'argumentation  de  saint 
Augustin.  [L'étude  récente  de  Schanz  supplée  amplement  à  celle  de  Mattes  : 
Schanz,  Die  Lehre  der  heil.  Augustinus  über  das  Sakrament  der  Busse,  dans 
Theolog.  Quartalschr.,  1895,  t.  lxxvh,  3«  fascicule.  (H.  L.)] 


7.  Concile  de  Narbonne  {255-260). 


Les  conciles  de  l'Afrique 
notre  attention  ;  noue  allons 
drs  autres  contrée i  de  L'empire 


:h retienne    mit    jusqu'ici     absorbé 
aaînlenanl    nous    occuper   de    ceux 


et  tout  d'abord  de  deux  de 
la  Gaule. 

On  s;iit  que,  vers  le  milieu  (lu  m"  siècle  1,  sepl  évéques  mission- 
naires furenl  envoyés  dans  les  Gaules  par  le  pape  Fabien,  et  que 
l'un  d'eux  fui  saint  Paul,premiar  évoque  de  Narbonne  -.  Les  actes  de 
sa  vie,  qui  »ni  parvenus  jusqu'à  nous,  parlent  d'un  synode  célébré 
à  Narbonne  à  son  sujet  entre  255  et  2lil>  '■i.  Deux  diacres,  que  l'évé 
que  avait  souvent  blâmés  ii  eause  de  leur  incontinence,  voulurent  - 
venger  da  lui  d'une  manière  odieuse.  Ils  posèrent  secretemei 
pantoufles  de  femme  sous  son  lit.  et  ils  tes  firent  voir  enanïte  pour 
diffamer  l'évéque.  Paul  se  vit  contraint  de  réunir  tes  collègues  dans 
un  synode  pour  qu'ils  jugeassent  de  son  innocence  ou  de  sa  culpabi- 
lité. Comme  les  évoques  se  livraient  ii  l'enquête,  qui  dura  trois  jour«, 
un  aigle  vint  se  poser  sur  le  toit  île  la  maison  on  ils  étaient  l 
rien  ne  |iul  l'en  chasser,  et  pendant  les  trois  joins  de  l'enquête  un 
corbeau  lui  apporta  m  manger.  Le  troisième  jour  Paol  ordonna  dea 
prières  publiques,  afin  que  Dieu  lit  connaître  la  vérité;  les 
furent  alors  saisis  par  un  démon  et  tellement  tourmentés  qu'ils  fin t- 
ii- iT i  par  avouer  leur  perfidie  h  leur  calomnie;  ils  ne  purent  être 
délivrés  que  par  les  prières  de  l'évêque  et  ils  renouvelèrent  leur 
aveu  ;  iin  lieu  de  jugée  Paul,   les  évéques  se  jetèrent  :i  ses  | 


•  de   l„p 


L.) 


:ll.    /'.   A  , 


■■il,-    dei    /^lises   de   /■>. 
xu-"  eftWs,  ii.-s,  Paria,  LMt  |H 

i.  Grégoire  'le  Tour*,  l!:-t.   . 
Lus  nctrs  fabule»  de  te  peraonoage  sl-  trouvent  iIjhs  Aei.  toncl  ,  m;irs,  i.  m, 

p.  36*Js<|.;  ils  ne  mérite»!  »«une  e innée.  CF.  Tille al,  ttim    hitt.  «(/m., 

1701.  l.  iï,  i>.  «S,  V.:i,  169,  Tl  i.  [qui  m'  perall  paea'etrc  muntre*  mei  >év«-re  a 
l'égard  <Je  eallfl  |jitM:e  Légendaire.  1';.  SabaUer,  lie*  prämierte  prédUation*  tl 
(h-  l'éiabluaamtM  du  thrUUaniamt  ion»  i-<  G**U  nartonnaiië,  rfane  le  /lull. 
,;.■  la  sor.  arckéol   de  Beiùrt,  1886-1888,  11-  série,  t,  r»,  p    10G    .11.  !..)[ 

;i.  Labbe  Cône.  (iii"l),  i-   i,  >■■■■  i:-  '  eUtier,   Bi*t.  fine*,  des  an- 

leurs  ecdês.  [IT42),  i.  m,  p.  898-SH  ;  1865,  t.  ",  p.  564  ;  Coloti,  Cane.    [ITlBi, 
t.  i,  c.j).  B46;  Man,!,  Cane,  ampli**,    cott.  [««H,  t.  <•  tel.  1001  ; 
Concilia  Gaitis  Ifmrbanenait,  in-8,  Psrisiia,  166«. 
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invoquèrent  avec  tout  le  peuple  son   intercession  auprès  de   Dieu. 
L'aigle  prit  alors  son  vol  vers  l'Orient  i 

Tel  est  le  récit  fourni  par  ces  actes.  Ils  sont  anciens,  mais  ils 
fourmillent  de  fables  comme  on  peut  le  conclure  de  ce  simple  résumé 
et  ne  peuvent,  comme  dom  Rémi  Ceillier  et  d'autres  l'ont  déjà 
remarqué,  constituer  un  document  historique  quelque  peu  sérieux   . 


8.  Conciles  d'Arsinoé  et  de  Rome  (255-260). 

En  revanche,  nous  avons  les  données  les  plus  étendues  sur  la 
réunion  que  Denys  le  Grand,  archevêque  d'Alexandrie  3,  présida  à 
Arsinoé  4,  et  dont  il  nous  parle  lui-même  dans  un  fragment  con- 
servé par  Eusèbe  5.  Népos  6,  évèque  égyptien,  homme  du  reste  très 
vénérable  et  auteur  renommé  de  cantiques  chrétiens,  était  malheu- 
reusement tombé  dans  Terreur  des  millénaires  et  avait  cherché  à  la 
répandre  par  son  ouvrage  sXsv^oç  aX/orjYopi'öv ,  dans  lequel  il  s'effor- 
çait de    défendre   contre   les    allégoristes   et   en  particulier  contre 

1.  Fr.  Bosquetus,  Ecclesix  Gallicanae  historiarum  liber  J,  a  primo  Jesu 
Christi,  in  Galliis  Evangelio  ad  datant  a  Constantino  imperatore  Ecclesix 
pacem  (306)  deductus  et  in  sequentium  librorum  prxjudicium  prxmissusy  in-8, 
Parisiis,  1633  ;  Ecclesix  Gallicans  historiarum  tomus  I  a  primo  Christi  in 
Galliis  Evangelio  ad  datam  Ecclesix  pacem,  res  a  fidelibus  prxclare  gestas, 
eorum  contra  idololatriam  et  hxresim  pugnas  ac  triumphos  et  synodorum 
décréta  IV  libris  complectens.  Acced.  IP  pars  qux  vetera  monumenta  ex  ms. 
eruta  in  fidem  historix  describity  in-4,  Parisiis  1636,  p.  106  ;  Mansi,  Concil. 
ampliss.  coll.,  t.  i,  col.  1002.  (H.  L.) 

2.  R.  Ceillier,  loc.  cit.  ;  Walch,  Histor.  der  Kirchenversamml.,  p.  110  ;  Gallia 
christiana,  t.  vi,  p.  6  ;  D.  Yaissette,  Hist.  du  Languedoc,  t.  i,  p.  129  sq. 

3.  Denys  occupa  le  siège  d'Alexandrie  depuis  247  jusqu'à  264.  (H.  L.) 

4.  Il  y  avait  plusieurs  villes  de  ce  nom.  L'Arsinoë  de  Népos  est  distincte 
d'Arsinoë  Teuchira,  dans  la  Cyrénaïque.  (H.  L.) 

5.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  VII,  c.  xxiv,  P.  G.,  t.  xx,  col.  692. 

6.  Népos  était  nettement  hostile  moins  peut-être  à  l'enseignement  d'Origène 
qu'à  la  forme  de  cet  enseignement.  Il  composa  un  livre  qu'il  intitula  :  a  Réfu- 
tation des  allégoristes,  »  et  que  ses  partisans  exaltèrent  outre  mesure.  Il  y  étu- 
diait le  c  chiliasme  »  ou  règne  de  mille  ans  décrit  dans  l'Apocalypse  et  s'ingé- 
niait à  prouver  que  ce  règne  n'est  pas  une  allégorie,  mais  une  réalité  sensible 
qui  viendra  en  son  temps.  Cf.  Tilleinont,  Mém.  hist.  ecclés.,  1701,  t.  iv,  p.  261  ; 
Walch,  Ketzerhist.%  t.  n,  p.  152-167  ;  J.  G.  Schuparts,  De  chiliasmo  Nepotis, 
in-8,  Giessen,  1724  ;  Bonwetsch,  dans  Real-Encyclopàdie,  édit.  Hauck,  t.  xm, 
p.  710-711  ;  L.  Duchesne,  Hist.  anc.  de  VÉglisey   1906,  t.  i,  p.  481-482.   (II.  L.) 
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Origène,  le  sens  littéral  du  passage  de  l'Apocalypse  se  rappor- 
tant à  cette  question.  Cet  ouvrage  obtint  un  /jrand  succès  et  même 
après  la  mort  de  Népos,  survenue  à  peu  de  temps  de  là,  le  mouve- 
ment qu'il  avait  provoqué  ne  fit  que  s'étendre.  Son  primat,  Denys 
le  Grand,  réfiita  dans  deux  livres  intitulés  :  rrepi  èxa^Y^1^ i  *  Sur 
les  promesses,  »  les  opinions  propagées  par  Népos.  En  outre,  Denys 
se  trouvant,  vers  255,  dans  les  environs  d'Arsinoé  4,  où  les  erreurs 
de  Népos  avaient  fait  beaucoup  de  ravages,  il  convoqua  les  prêtres 
népotiens  et  les  docteurs  (SiSaraàXouç)  des  bourgades  environnantes, 
et  il  les  engagea  à  soumettre  leur  doctrine  à  une  discussion  qui  au- 
rait lieu  devant  tous  ceux  de  leurs  frères  qui  voudraient  y  assister. 
Dans  le  débat,  les  prêtres  s'appuyèrent  sur  un  écrit  de  Népos  que 
les  millénaires  vénéraient  beaucoup  2;  Denys  disputa  avec  eux  pen- 
dant trois  jours,  et  les  deux  partis,  dit  Deny  *  lui-même,  montrè- 
rent beaucoup  de  modération,  de  calme  et  d'amour  de  la  vérité.  Il  en 
résulta  que  Korakion,  le  chef  des  népotiens,  promit  de  renoncer  à 
l'erreur,  et    la  discussion  se  termina  à  la  satisfaction  de  tous.  [135 

Quelques  années  plus  tard,  vers  260,  le  même  Denys  le  Grand 
fut,  par  la  manière  dont  il  combattit  Sabellius,  l'occasion  d'un  synode 
romain  dont  nous  aurons  à  parler  plus  au  lonjj  en  faisant  l'histoire 
des  origines  de  l'arianisme. 


1.  Il  paraît  plus  probable  que  Denys  se  rendit  exprès  dans  le  nome  d'Ar- 
sinoé. L.  Ducbesn<\  Bist,  anc.  de  V Église,  t.  i,  p.  482,  place  ce  concile  c  dans 
les  premières  années  de  Valerien  (254-256)  ». 

2.  On  ouvrit  le  livre  de  Népos   et  on  commença  la  discussion  qui  dura  trois 
journées  pleines  sans  aucun  emportement  de  part  ni  d'autre.  On  peut  se  faire 
une  idée  de  ce  qui  se  dit  dans  ce  concile  en  suppléant  à  la  réfutation  orale  par 
le  long  fragment  extrait  par  Eusèbe  des  livres   «   Sur   les  promesses  ».    Denys 
y  soutient  que  l'auteur  de  l'Apocalypse  est  un  nomine  Jean,  différent  de  l'apô- 
tre  auquel  il  attribue  l'Évangile.  Népos  ne  parut  pab  pour  défendre  ses  écrits, 
car  il  était  mort,  et  Denys  qui  l'avait  conna  ]  ersonn  »dement,  le  ménage  fort. 
Népos,  qui  était  vraisemblablement   évêque   d'Arsincë,   était  connu  pour  son 
zèle ,  sa  piété,  sa  science  des  Écritures,   et  môme   son  talent  poétique.  Il  avait 
composé  un  grand  nombre  d'hymnes  que  les  fidèles  prei  oient  goût  à  chanter  : 
Wak  io>8£aç  y)  'Mx?1  ™v  ™>^at  ™«>v  à8eX?<5/  e-J0u(xoC/?at.  Eusèbe,   If  ist.   eccl.,    1.   VII, 
c.  xxiv,  P.  G.,  t   xx,  col.  693;  Tilloinont,  Mém.  hist.  eccl..   t.    iv,    p.    261-266; 
R.  Ceillier,  Hist.  génér.  aut.  ecclés.,  1865,  t.  n,  p.  564  sq.  Nous  verrons  repa- 
raître le  chiliasme,  il  suffira  de  renvoyer  ici  à  Atzberger,  Gesc Lichte  der  christ- 
lichen Eschatologie  innerholo  der  vornieänischen  Zeit,    in-8,  FVeiburg,    1896; 
V.   Ermoni,   Les  pnases  successives   de  l'erreur  millénariste,  dans  la  Rev.    des 
ffuest.    hist.,    1901,  t.   lxx  ;   Gry,   Le  mille narisme  dans   ses  oi  igincs  et  son 
développement,  in-8,    Pari»,  1904.  (H.  L.) 
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9.  Trois  conciles  d'Antioche,  à  l'occasion  de  Paul  de  Samosate 

(264-269), 

Trois  synodes  d'Antioche,  en  Syrie,  s'occupèrent  de  l'accusation 
et  de  la  déposition  de  l'évéquede  cette  ville,  l'antitrinitaire  si  connu, 
Paul  de  Samosate  1. 

Sabellius  avait  voulu  fortifier  l'idée  de  l'unité  dans  la  doctrine 
du  mystère  de  la  Trinité,  en  supprimant  la  différence  des  personnes, 
en  n'admettant  au  lieu  des  personnes  que  trois  modes  différents 
d'activité  de  la  personne  unique  de  Dieu,  en  niant  par  conséquent 
la  différence  personnelle  entre  le  Père  et  le  Fils  et  en  les  identifiant 
tous  les  deux.  Dans  son  exposition  dogmatique  du  mystère  de  la 
Trinité,  Paul  de  Samosate  prit  une  voie  opposée;  il  sépara  beaucoup 
trop  Tun  de  l'autre,  le  Père  et  le  Fils.  Il  partit,  ainsi  que  Sabellius, 
d'une  confusion  des  personnes  divines,  et  regarda  le  Logos  comme 
une  vertu  de  Dieu,  ne  constituant  pas  une  personne,  ne  se  distinguant 
nullement  du  Père.  Dans  Jésus  il  ne  vit  qu'un  homme  pénétré  par 
le  Logos,  qui,  quoique  né  miraculeusement  d'une  vierge  *,  n'était 
cependant  qu'un  homme  et  non  l'Homme-Dieu.  Son  être  inférieur 
était  né  de  la  Vierge,  ex,  rcapGivou,  son  être  supérieur  était  au  con- 
traire pénétré  par  le  Logos.  Le  Logos  avait  habité  dans  l'homme 
Jésus,  non  pas  personnellement,  mais  par  son  influence,  il  a  été 
en  lui  comme    force   (oux.  o  jauoBck;  àXXoc  xatà  woiiTTjTa)  ;  il  l'a  pénétré 

1.  Sur  Paul  de  Samosate  il  existe  quelques  travaux  anciens  mais  encore  esti- 
mables au  point  de  vue  de  l'érudition  pure  :  Feuerlin,  De  hxresi  Pauli  Samo- 
sateni, in-4,  1741  ;  Ehrlich,  De  erroribus  Pauli  Samosateni,  1745  ;  Schwab, 
Dissertatio  de  Pauli  Samosateni  vita  atque  doctrina,  1839.  Pour  les  sources 
relatives  aux  écrits  de  Paul,  à  sa  discussion  avec  le  prêtre  Malchionet  au  synode 
d'Antioche,  voir  Routh,  Reliqui«  sacrœ,  3e  édit.,  t.  m,  p.  286-367,  et  un  autre 
fragment  de  la  Disputatio  dans  Pitra,  Analecta sacra,  t.  ni,  p.  600,  601  ;  A.  Har- 
nack,  Lehrbuch  d.  Dogmengeschichte,  t.  i,  p.  684,  note  6.  Sur  la  doctrine  :  A. 
Réville,  La  christologie  de  Paul  de  Samosate,  dans  la  Bibl.  des  Hautes  Etudes 
(sciences  religieuses),  t.  vu,  Paris,  1896  ;  A.  Harnack,  Monarch ianismus  dans 
Real-Encyklopädie,  édit.  Hauck,  t.  xih,  p.  318-324  ;  J.  Tixeront,  Histoire  des 
dogmes,  1905,  p.  429-433  ;  sur  le  personnage  :  Tillemont,  Mém.  hist.  eccl., 
t.  iv,  p.  289-304,  663-667;  E.  Venables,  Paulus  of  Samosata,  dans  Dict.  of 
christ,  biogr.,  t.  iv,  p.  250-254  ;  L.  Duchesne,  Hist.  anc.  de  VÉglise,  t.  i, 
p.  470-474.  (H.  L.) 

2.  S.  Atbanase,  Contr.  Apollin.,  1.  II,  c.  ni,  P.  G.,  t.  xxvr,  col.  1136. 
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d'une  manière  permanente,  il  l'a  sanctifié  et  rendu  digne  d'un  nom 
divin.  Paul  de  Samosate  ajoutait  encore  :  De  même  que    le  Logos  [136] 
n'est  pas   une    personne,    de    même    l'E »prit-Saint    n'est  qu'une 
vertu  divine,  impersonnelle,  appartenant  au  Père  et  distincte  de  lui 
seulement  par  une  simple  distinction  logique. 

Ainsi,  tandis  que  Paul  se  rapprochait  d'un  côté  du  sobellianisme, 
de  l'autre  côté  il  inclinait  vers  les  subordinatiens  d'Alexandrie.  Nous 
ne  discuterons  pas  si,  comme  l'en  accuse  Philastre,  des  erreurs 
judaïques  se  mêlaient  à  ce  monarchianisme;  c'est  là  une  question 
accessoire.  Théodoret  raconte  avec  bien  plus  de  raison  que,  par  ses 
doctrines  antitrinitaircs,  Paul  avait  voulu  plaire  à  sa  protectrice  et 
souveraine  Zénobie,  qui  était  juive  et  avait  par  conséquent  des  opi- 
nions antitrinitaires  '. 

La  nouvelle  erreur  était  d'autant  plus  dangereuse  que  la  position 
ecclésiastique  et  politique  de  son  auteur  était  plus  importante.  Il 
occupait  le  siège  le  plus  élevé  de  l'Orient.  Aussi  vit-on,  en  2G4  ou 
265  2,  se  réunir  à  Antîoche  un  grand  nombre  d'évêques  d'Asie, 
notamment  Firmilien  de  Césarée  en  Cappadocc,  Grégoire  le  Thau- 
maturge et  son  frère  Athénodore,  l'archevêque  Hé!  émis  de  Tarse  en 
Cilicie,  Nicomas  d'Iconium,  Hyménce  de  Jérusalem,  Théotecne  de 
Césarée  en  Palestine  (l'ami  d'Origènc),  Maxime  de  Bostra  et  beau- 
coup d'autres  évèques,  des  prêtres  et  des  diacres.  Denys  le  Grand 
d'Alexandrie  avait  été  également  invité  au  synode;  mais  son  âge  et 

1.  Sur  la  vie  mal  édifiante  et  accidentée  de  Paul  on  trouve  d'importants  ren- 
seignements dans  Eusèbc,  ttiat.  eccles.,  1.  VII,  c.  xxvn-xxx,  P.  G.,  t.  xx,  cul. 
705-709.  Paul  succéda  à  l'évèque  Démet  ri  en  sur  le  siège  d'Aiitinche  cl  sut  se 
créer  une  situation  éclatante.  Tirant  parti  de  ses  fonctions  ecclésiastiques,  il 
se  fit  attribuer  la  charge  de  receveur  des  iluances,  procurator  dueeaarius,  aux 
appointe  m  tut  s  de  200  000  sesterce«.  11  avait  capté  la  bienveillance  de  la  célèbre 
Zénobie,  reine  de  Palmyre,  détrônée  en  272.  La  conduite  privée  de  Paul  était 
lamentable;  mais  il  avait  su,  par  l'aménité  de  ses  manières  el  son  indulgence 
générale,  mériter  d'être  payé  de  retour  cl  on  ne  le  reprenait  pas  quand  il  se 
mit  à  vouloir  mener  de  front  l'inconduile  el  la  théologie.  Soit  pour  complaire 
à  Zénobie,  soit  qu'il  n'en  sûl  pas  plus  long.ilconimençael 'eiiseigiieruiiedoclrinc 
semblable  à  celle  de  Théodole  et  d'Artémas,  celle  d'un  Christ  devenu  Dieu 
progressivement  i'l  par  adoption.   (11.  L.) 

2.  Les  trois  conciles  tenus  a  A  mioche  se  placent  entre  2K)  cl  268  ;  il  n'est 
guère  possible  d'arriver  à  plus  de  précision.  Les  deux  premiers  se  tinrent  entre 
203  et  266  inclusivement,  le  troisième  en  2G7  ou  26B.  Eusèbc.  Hist.  ecclei., 
1.  VII,  c.  xxvm,  P.  G.,  t.  xx,  col.  708,  dit  que  Denys  d'Alexandrie  mourut  peu 
aprÈK  le   premier   synode;   or  lu  morl  de  Dcnys  nous   reporte   à  l'année  264. 
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ses  infirmités  l'empêchèrent  de  s'y  rendre  en  personne  *,  il  mourut 
peu  de  temps  après.  Il  avait  voulu  toutefois  défendre,  au  moins  par 
écrit,  la  doctrine  de  l'Eglise  contre  Paul  de  Samosate,  de  même  qu'il 
l'avait  déjà  défendue  contre  Sabellius  2.  D'après  Eusèbe,  il  adressa 
à  l'Eglise  d'Antioche  une  lettre  dans  laquelle  il  ne  voulut  même  pas 
saluer  F évêque  3.  Théodoret,  sans  confirmer  entièrement  cette  don- 
née fournie  par  Eusèbe,  rapporte  que  dans  cette  lettre  Denys 
exhorta  Paul  à  faire  ce  qui  était  juste,  tandis  qu'il  encourageait  les 
évèques  réunis  à  redoubler  de  zèle  pour  l'orthodoxie.  D'après  les 
témoignages,  on  pourrait  conclure  que  Denys  écrivit  trois  lettres, 
Tune  à  Paul,  l'autre  aux  évêques  du  synode,  la  troisième  à  l'Église 
137]  oVAntioche;  mais  il  est  vrai  aussi  qu'une  seule  lettre  peut  facilement 
contenir  tout  ce  que  Eusèbe  et  Théodoret  font  dire  à  Denys  4. 

On  chercha  dans  un  grand  nombre  de  sessions  et  de  discussions  à 
démontrer  les  erreurs  de  Paul,  et  on  le  supplia  de  revenir  à  l'ortho- 
doxie; mais  celui-ci,  dissimulant  habilement  sa  doctrine,  protesta 
qu'il  n'avait  jamais  professé  de  pareilles  erreurs  et  qu'il  avait  tou- 
jours enseigné  les  dogmes  apostoliques.  A  la  suite  de  ces  déclara- 
tions, les  évêques  satisfaits  remercièrent  Dieu  de  la  concorde  qu'ils 
croyaient  rétablie  et  ils  se  séparèrent  5. 

1.  C'est  peut-être  pour  le  représenter  qu'Eusèbc,  diacre  d'Alexandrie,  se 
rendit  à  Tun  des  premiers  conciles.  (H.  L.) 

2.  Eusèbe,  Jfist.  eccles.y  1.  VII,  c.  xxvn,  P.  G.,  t.  xx,  col.^708.  Denys,  en 
sa  qualité  de  primat  d'Alexandrie,  se  considérait  comme  responsable  de  ce  qui 
se  passait  dans  les  Églises  de  la  Cyrcnaïque  et  de  ce  qui  s'y  enseignait.  Eusèbe, 
op.  cit.  y  1.  VII,  c.  xxvi,  nous  a  conservé  les  noms  des  correspondants  de  Denys 
dans  l'affaire  du  sabcllianisme.  Ils  sont  quatre  :  Ammon,  évêque  de  Bérénice, 
Télesphore,  Euphranor  et  Euporos,  probablement  évêques  eux  aussi,  et  Basi- 
lide,  évêque  tcov  xxrà  tt,v  IIevTa7roXiv  irapocxicov.  Il  est  probable  que  ce  furent  ces 
évêques  qui  déforèrent  à  Denys  les  troubles  doctrinaux  qui  commençaient  à 
envahir  la  Cyrénaïquc.  Sur  cet  incident,  cf.  L.  Duchesne,  Hist.  anc.  de  l'Église, 
t.  i,  p.  482-488.  (H.  L.) 

3.  Eusèbe,    Hist.  eccles.,  1.  VII,  c.  xxvn,  xxx,  P.  G.t  t.  xx,  col.  705,  709. 

4.  Le  jésuite  Torrcs  a  publié  une  correspondance  apocryphe  entre  Denys  et 
Paul  de  Samosate  renfermant  dix  questions  de  Paul  et  les  réponses  de  Denys. 
Bibliotheca  sanctorum  patrum,  t.  xi  ;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  î,  col. 
1039.  Cf.  P.  G.,  t.  xx,  col.  710,  noie  21.  La  correspondance  en  question  est 
apocryphe,  mais  très  ancienne.  Paul  y  professe  l'opinion  de  deux  Christs, 
c'est  du  moins  ce  que  prétendent  ses  adversaires.  Cf.  R.  Ceillier,  op.  cit.,  t.  m, 
p.  277;  Möhler,  Patrologie,  t.  i,  p.  632;  Walch,  Ketzergesch.,  t.  n,  p.  71  sq., 
83  sq.  ;Dittrich,  Dionysiusder  Grosse  von  Alex andrien,  eine  Monographie,  in-8, 
Freiburg,  1867,  p.  12i. 

5.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  VII,  c.  xxviii,  P.  G.,  t.  xx,  col.  705. 
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Mais  ils  se  virent  bientôt  obligés  de  se  réunir  de  nouveau  à  An- 
lioche;  Firmilien  '  paraît  avoir  présidé  cotte  nouvelle  assemblée, 
comme  il  l'avait  fait  pour  la  première.  La  date  de  cette  réunion  n'est 
pas  bien  connue.  Le  synode  condamna  explicitement  la  doctrine  de 
Paul,  qui,  promettant  de  renoncer  à  son  erreur  et  de  la  rétracter 
(tandis  qu'il  l'avait  absolument  rejetée  comme  sienne  dans  la  pre- 
mière assemblée],  trompa  une  seconde  fois  Firmilien  et  les  évêques  a. 

Paul  ne  tint  pas  sa  promesse,  et  bientôt,  dit  Théodoret  8,  le  bruit 
se  répandit  qu'il  professait  comme  auparavant  ses  anciennes  erreurs. 
Les  évoques  ne  voulurent  cependant  pas  le  retrancher  immédiate- 
ment de  la  communion  de  l'Eglise;  ils  cherchèrent  encore  à  le  ra- 
mener dans  la  bonne  voie  par  une  lettre  qu'ils  lui  adressèrent  *, 

1.  Evêque  du  Césarée,  en  Cappadoce  ;  le  mémo  personnage  que  noua  avons 
rencontré  à  propos  de  In  controverse  baptismale.  (H.  L.) 

2.  Eusèbe,  But.  eccles.,  I.  VII,  r.  sxx,  P.  C,  t.  xx,  col.  700. 

3.  Théodoret,  Hmrelicoram  fabula,  1.  II,  c.  vin,  P.  G.,  t.  lxxiih,  col.  393  ; 
J.  H.  Newmun,  Arians  of  thé  forth  Century,  in-8,  London,  1871». 

4.  Théodoret,  loc.  cit.  Le  jésuite  Turrinus  (=  Torrès)  a  publié  une  préten- 
due lettre  de  six  évoques  du  synode  d'Antioche  adressée  à  Paul  de  Samosate, 
lettre  renfermant  un  symbole  complet  et  se  terminant  par  la  demande  faite  à 
Pau)  de  déclarer  ail  adoptait  oui  ou  non  ce  symbole.  Celle  lettre  fut  insérée 
comme  authentique  (en  latin)  par  Baroaius,  Annales,  ad  ami.  266,  n.  4.  Elle 
se  trouve  eu  grec  et  en  latin  dans  Mansi,  Concil.  am/itiss.  coll..  t.  i,  cul.lu33, 
et  le  symbole  qu'elle  contient  est  très  exactement  reproduit  dans  Malin,  Biblio- 
thek der  Symbole  (1842),  p.  91  sq.  ;  3«  édit.  (1897),  p.  182-183,  et  la  note  42  rela- 
tive à  ce  symbole.  Dans  ses  Noten  sur  Natal.  Alex.,  Mxt.  eccles..  Vcnet.,  1778, 
t.  iv,  p.  145,  Mansi  regarde  celte  lettre  comme  authentique  ;  mais  celle  authen- 
ticité est  mise  en  doule  par  E.  du  Pin,  Nouvelle  biblioth.,  1. 1,  p.  214  ;  par  Rémi 
Ceillicr,  Histoire  des  auteurs  ceci.,  t.  ni,  p.  607,  et  surtout  par  Godefroi 
Lumper,  tlixtor.  theol.  crit..  t.  un,  p.  711,  parce  que,  dit-il  ;  *  a.  celle  lettre 
était  inconnue  aux  anciens;  h.  l'aul  de  Samosate  y  était  traité  d'une  manière 
très  amicale  ;  or,  on  sait  que  plusieurs  années  auparavant.  Dcnys  d'Alexandrie 
ne  voulait  pas  même  prononcer  hou  non,  el  depuis  lors  les  sentiments  de  Paul 
n'avaient  t'ait  qu'empirer  ;  c.  celte  lettre  n'est  signée  que  de  six  evêque«,  tandis 
qu'il  y  en  avait  eu  dix  fois  autant  au  synode  ;  d.  Hyniénée,  évêque  de  Jérusalem, 
se  trouve  en  tète  de  ces  noms,  taudis  que  c'est  Hélénus.  de  Tarse,  qui  a  présidé 
le  III"  synode  d'Antioche.  Doiuer  prouve  {/.ehre  r.  d.  Person  Christi,  t.  î,  p.  76", 
noie  38)  que  la  proposition  de  ee  symbole  :  o  11  n'y  a  pas  deux  Christs,  »  ne 
convient  en  aucune  façon  à  Paul  de  Samosate  et  que  ses  adversaires  se  trompent 
lorsqu'ils  la  lui  attribuent,  voir  p.  37,  noie  1.  Quelques  savants  onl  voulu  attri- 
buer celte  lettre  nu  1"  synode  d'Anlioche,  ee  qui  est  enr»re  plus  difficile  à  sou- 
tenir. On  pourrait  dire  plutôt  qu'elle  a  été  publiée  avant  ou  durant  le  III1  synode 
d'Antioche  par  six  de  ses  membres.  Si  elle  était  authentique,  il  serait  impossible  de 
démontrer,  comme  on  l'a  prétendu,  qu'elle  est  identique  avec  la  le! Ire  citée  plus 
haut  par  Théodoret  et  adressée  à  Paul  pour  le  ramener  à  la  vérité. 
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38]  et  ce  ne  fut  que  lorsque  cette  dernière  tentative  eut  échoué  qu'ils 
se  réunirent  pour  la  troisième  fois  à  Antiorhe,  vers  la  fin  de  Tannée 
269  4.  L'ôvêque  Firmilicn  mourut  à  Tarse  en  se  rendant  à  ce  synode. 
D'après  saint  Athanase,  le  nombre  des  évêques  réunis  s'éleva  à 
soixante-dix  -,  à  quai re-vingts  suivant  saint  Hilaire  3;  le  diacre  Basile 
qui  éci  ivait  au  v*  siècle,  le  porte  même  à  cent  quatre-vingts  4.  Dans 
les  actes  du  concile  que  nous  possédons,  l'archevêque  Hélénus  de 
Tarse  est  nommé  le  premier,  nous  devons  en  conclure  que  Firmilien 
étant  mort,  Hélénus  présida  l'assemblée,  c'est  ce  que  déclare  aussi 
expressément  le  Libellus  synodicus  5.  Outre  Hélénus,  sont  encore 
citer.  Hyménée  de  Jérusalem,  Théotecne  de  Césarée  en  Palestine, 
Marime  de  Bostre,  Nicomas  d'lconium,  etc.  6.  Parmi  les  prêtres  qui 
assistaient  au  synode,  on  remarqua  surtout  Malchion,  qui,  après 
avoir  enseigné  avec  beaucoup  de  succès  la  rhétorique  à  Antioche, 

1.  Ce  Ille  synode  d'Antioche  se  tint  en  267  ou  268,  L.  Duchesne,  Hist.  anc.  de 
l'Église,  t.  i,  p.  472.  Hefele  a  placé  la  mort  du  pape  Denys  en  267  (Ire  édit.),  en 
269  (2*  édit.);  la  date  exacte  est  le  26  décembre  268.  (H.  L.) 

2.  Athanase,  De  synodis,  c.  xliii,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  768. 

3.  S.  Hilaire,  De  synodis,  c.  lxxxvi,  P.  L.,  t.  x,  col.  538. 

4.  Dans  les  actes  du  concile  d'Éphèse,  Hardouin,  Coll.  conciL,  1. 1,  col.  1335. 

5.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  v,  col.  1498  ;  Mansi,  ConciL  ampliss.  coll.,  t.  i,  col. 
1099;  Baronius,  Annales,  ad  ann.  272,  n,  1-17  ;  Pagi,  Crit.  ad  Baron.,  1689, 
ad  ann.  271,  n.  12  ;  Conc.  regia,  t.  i,  part.  1,  col.  548  ;  Labbe,  ConciL,  t.  i,  col. 
893-902  ;  Bibl.  max.  Patrum  (1677),  t.  m,  p.  349  ;  Hardouin,  Coll.  conciL,  t.  i, 
col.  195  ;  Coleti,  Conc,  t.  i,  col.  907,  917  ;  Ceillier,  op.  cit.,  t.  m,  p.  599-608  ; 
1865,  t.  n,  p.  567-572  ;  J.  W.  Feuerlein,  An  Dei  Filium  Patri  esse  ôjioovtnov  antiqui 
Ecclesix  doc  tores  in  concilia  Antiocheno  //o,  utrum  negarint,  in-4,  Gœttingae,  1 755  ; 
J.  Haiden,  '0|xoo-jtiov  an  ex  sententia  Prud.  Maroni  rede  negetur  in  concilio 
Antiocheno anno  CCLXX habita  a  Patribus  pro scriptum  dissertatio,  in-4,  Pragœ, 
1760  ;  L.  Fassonius,  De  voce  homousion  dissertatio,  in  qua  ostenditur  vocem 
illam  ab  Antiochenis  patribus  proscriptam  vel  repudiatam  esse,  dans  Zaccaria, 
Thés,  theolog.,  1762  t.  m,  p.  211-237  ;  Routh,  Reliquix  sacrx,  1846,  t.  ni, 
p.  285-367  ;  Froschammer,  Ueber  die  Verwerfung  des  ôjxooutrtoç  auf  der  Synode 
von  Antiochien  f269j.  dans  Thealog.  Quartals.,  1850,  t.  xxxii,  p.  3  sq.  ;  Ch.  de 
Smedt,  Dissert,  sélect,  hist.eccl.,  in-8,  Paris,  1876,  p.  276-297;  app.  p.  81-82. 
Joach.  I.  Rau,  Historia  vet.  et  rec.  vocis  ôjxoovextoç  ad  calcem  diatribae  de  Phi- 
losophia  Ixictantiii  Ienœ,  173*  ;  Chr.  Sonntag,  Diexodus  super  homoousio  an- 
tenicaeno,  in-4,  Altorfii,  1712  :  1.  R.  Riesling,  De  vero  sensu  quo  Jesus  Deo 
Patri  et  hominibus  dicitur  o(ju>oj<t'.o;  a  patribus  antiochenis  in-4,  Erlangse,  1753, 
Jadot,  Patrum  antenicaenorum  de  Verbi  consubstantialitate  doctrina,  disser- 
tatio théologien,  in-8,  s.  I.  n.  d.  ;  Rambouillet,  La  consubstantialitè  et  la  Tri- 
nité, dans  la  Revue  des  sciences  ecclés.  1883,  série  V,  t.  vu,  p.  333-364  ;  t.  vm, 
p.  225-258.  (H.  L.) 

6.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  VU,  c.  xxx,  P.  G.,  t.  xx,  col.  709. 
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avait  été  dans  cette  ville  ordonné  prêtre  à  cause  de  la  pureté  de  ses  [139] 
mœurs  et  de  l'ardeur  de  sa  foi 1.  Les  évêques  réunis  a  Antioche  le 
choisirent,  à  cause  de  ses  vastes  connaissances  et  de  son  habileté 
dans  la  dialectique,  pour  l'opposer  dans  la  discussion  à  Paul  de 
Samosate.  Les  sténographes  tinrent  note  de  tout  ce  qui  se  dit.  Ces 
actes  existaient  encore  du  temps  d'Eusèbe  et  de  saint  Jérôme;  mais 
nous  n'en  avons  que  quelques  courts  fragments  conservés  par  deux 
écrivains   du  vi*   siècle,  Léonce   de    Byzance   et  Pierre  Diacre 2. 

Paul  de  Samosate  fut  convaincu  d'erreur;  le  concile  le  déposa, 
l'excommunia  3,  et  choisit  à  sa  place  Domnus,  fils  de  son  prédéces- 
seur Démétrien,  évêque  d'Antioche.  Avant  de  se  dissoudre,  le  synode 
envoya  à  Denys  évèque  de  Rome,  à  Maxime  d'Alexandrie  et  aux 
évêques  de  toutes  les  provinces  une  lettre  encyclique  que  nous  pos- 
sédons encore  aujourd'hui  en  majeure  partie,  dans  laquelle  il  rendait 
compte  des  erreurs  et  des  mœurs  de  Paul  de  Samosate,  ainsi  que 
des  délibérations  du  concile  4.  Il  y  est  dit  que  «  Paul,  d'abord  très 

1.  Malchion  remplissait,  outre  ses  fonctions  sacerdotales,  celles  de  directeur 
de  l'école  *  hellénique  »  d'Antioche.  Cf.  Eusèbc,  op.  cit.,  1.  VII,  c-  xxix,  P.  G., 
t.  xx,  col.  708  ;  S.  Jérôme,  De  viris  illustribus,  c.  lxxi,  édit.  Richard  son 
Leipzig,  1896,  p.  40  ;  J.  G.  Zeiske,  Programma  de  Malchione  scholastico,  divinx 
veritatis  vindice,  in-fol.,  Wittebergae,  1733;  H.  Hagemann,  Die  römische  Kirche 
und  ihr  Einfluss  auf  Disziplin  und  Dogma  in  den  ersten  Jahrhunderten,  in-8, 
Freiburg  im  Br.,  1864,  p.  453-482  ;  O.  Bardenhewer,  Gesch.  d.  altkirchL  Litte- 
ratur,  1902,  t.  n,  p.  232-235  ;  A.  Harnack,  Gesch.  d.  altchristl.  Literatur,  1893, 
p.  520  ;  J.  Tixeront,  Hist.  des  dogmes,  t.  i,  p.  429-432.  (II.  L.) 

2.  Biblioth.  maxima  Patrum,  Lugduni,  t.  ix,  p.  196,  703  ;  Mansi,  Concil.  am- 
pliss.  coll.,  t.  i,  col.  1102.    c  La   dispute  entre   Paul  et   Malchion   se  conserva 
longtemps.  On  la  citait  encore  au  vi*  siècle.  Actuellement  il  n'en  reste  que  des 
fragments,  qui  ne  sont  pas  tous  d'une  authenticité  bien  établie.  »  L.  Duchesne 
op.  cit.,  t.  i,  p.  473.  (H.  L.) 

3.  Baronius,  Annales,  ad.  ann.  265,  n.  10,  dit  que  Paul  de  Samosate  avait  déjà 
été  condamné  antérieurement  par  un  synode  de  Rome  sous  le  pape  Denys.  11  a 
été  induit  en  erreur  par  l'ancienne  et  inexacte  traduction  latine  d  Alhanase,  De 
synodis,  c.  xliii,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  768. 

4.  Eusèbe,  Hist.  eccles.  1.  VII,  c.  xxx,  P.  G.,  t.  xx,  col.  709  ;  Mansi,  Concil. 
ampliss.  coll.,  t.  i,  col.  1095  ;  Hardouin,  Coll.  conc,  t.  i,  col.  195.  La  lettre  des 
évoques  touche,  malheureusement,  fort  peu  au  côté  dogmatique  du  concile.  Une 
autre  lettre  écrite  par  six  évêques  présents  au  concile  a  été  publiée  par  Routh, 
Reliqui«  sacrx,  1846,  t.  m,  p.  289  sq.,  elle  contient  une  profession  de  foi  expli- 
cite sur  la  croyance  à  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  contre  les  erreurs  de  Paul 
de  Samosate.  Mais  l'authenticité  de  cette  pièce  est  très  douteuse.  Hahn,  Biblio- 
thek der  Symbol  und  Glaubensregeln  der  alten  Kirche,  in-8,  Breslau,  1897, 
p.  178-182.  Saint  Jérôme,  Catal.  de  script,  eccles.,  c.  lxxi,  édit  Richardson, 
p.  40,  attribue  au  prêtre  Malchion  la  rédaction  de  la  lettre  synodale.  Eusèbc, 
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pauvre,  avait  acquis  de  grandes  richesses  par  des  procédés  illégiti- 
mes, par  des  extorsions  et  des  fraudes,  en  promettant  notamment  sa 
protection  dans  des  procès  et  en  trompant  ensuite  ceux  qui  l'avaient 
payé  ;  en  outre,  il  était  d'un  orgueil  et  d'une  arrogance  extrêmes  ; 
il  avait  accepté  des  charges  mondaines,  et  préférait  le  titre  de 
ducenarius  à  celui  d'évêque  1;  il  ne  sortait  jamais  qu'entouré  d'une 
nombreuse  suite  de  domestiques.  On  lui  reprochait  d'avoir,  par 
vanité,  lu  et  dicté  des  lettres  en  marchant;  d'avoir  par  son  orgueil 
fait  dire  beaucoup  de  mal  des  chrétiens  ;  de  s'être  fait  dresser  dans 
l'église  un  trône  élevé;  d'agir  en  toutes  choses  d'une  façon  théâtrale, 
frappant  sa  cuisse,  repoussant  les  objets  du  pied,  poursuivant  et 
)]  dédaignant  ceux  qui  ne  se  joignaient  pas  durant  ses  sermons  aux 
claqueurs  apostés  pour  l'applaudir;  d'avoir  parlé  avec  mépris  des 
plus  grands  docteurs  de  l'Eglise,  avec  emphase  de  lui-même;  d'avoir 
supprimé  les  psaumes  en  l'honneur  du  Christ,  sous  prétexte  qu'ils 
étaient  d'origine  récente,  pour  y  substituer  aux  fêtes  de  Pâques  des 
hymnes  que  des  femmes  chantaient  en  son  honneur;  de  s'être  fait 
louer  dans  les  sermons  de  ses  partisans,  prêtres  et  chorévêques.  La 
lettre  déclarait  encore  qu'il  avait  nié  que  le  Fils  de  Dieu  fût  descendu 
du  ciel,  mais  que  lui  personnellement  s'était  laissé  appeler  un  ange 
venu  d'en  haut;  qu'en  outre   il   avait  vécu  avec  des    agapètes  2  et 

loc.  cit. y  donne  en  tête  de  cette  lettre  la  mention  d'un  nommé  Malchion  parmi 
d'autres  noms  appartenant  à  des  évêques,  en  sorte  qu'on  ne  peut  trop  décider 
si  le  Malchion  dont  il  parle  est  le  prêtre  conlroversislc  du  concile,  ou  bien  un 
évêque.  (H.  L.). 

1.  On  nommait  ainsi  les  fonctionnaires  qui  touchaient  annuellement  un  reve- 
nu de  200  000  sesterces. 

2.  L'ancienne  littérature  relative  aux  c  sœurs  agapètes  »  peut  être  omise  sans 
inconvénient  ;  il  suffit  de  citer  sur  cette  question  l'ouvrage  de  H.  Aclielis,  Vir- 
gines  subintroduetae.  Ein  Beitrag  zu  I  Kor.  vu,  in-8,  Leipzig,  1902.  On  trouvera 
dans  cette  dissertation  tous  les  textes  relatifs  à  l'institution  des  «rvveiaaxTot 
(—  subintroductae,  agapètes,  chéries).  Ces  filles  faisaient  profession  de  chasteté, 
néanmoins  elles  finissaient  parfois  par  le  concubinage  avec  les  chrétiens  dont 
elles  venaient  partager  l'habitation.  En  principe,  il  ne  s'agissait  que  de  cohabi- 
tation sans  aucun  lien  charnel,  une  sorte  de  mariage  spirituel.  Cette  coutume 
était  répandue  dans  l'Eglise  entière  dès  l'antiquité  ;  on  la  rencontre  en  Syrie, 
en  Perse,  en  Afrique,  en  Espagne,  en  Gaule,  partout.  Elle  apparaît  dès  les 
temps  apostoliques.  Herrn  as  la  signale  à  Rome  et  saint  Paul  à  Corinthe  et  on 
peut,  sans  trop  de  chances  d'erreur,  essayer  de  la  rattacher  aux  Thérapeutes. 
Dès  le  m*  siècle,  à  raison  des  abus,  l'Église  commença  à  condamner  l'institu- 
tion qui  était  à  Antioche,  en  268,  en  pleine  décadence  puisque  c'est  dans  cette 
ville  qu'on  avait  imaginé  le  sobriquet  avveiexaxToç  pour  se  railler  de  ces  vierges 
peu  délicates  en  matière  de  chasteté.  Il  s'en  faut   que  cette   thèse  soit  pleine- 
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qu'il  avait  toléré  le  même  désordre  dans  son  clergé  ;  si  Ton  ne  pou- 
vait pas  lui  reprocher  de  fait  positivement  immoral,  il  avait  toutefois 
causé  beaucoup  de  scandale;  enfin  il  était  tombé  dans  l'hérésie 
d'Artémas,  et  le  synode  avait  cru  suffisant  d'instruire  seulement  ce 
dernier  point  ;  on  avait  donc  excommunié  Paul  et  élu  Domnus  à  sa 
place.  Le  synode  priait  tous  les  évêques  d'échanger  avec  Domnus 
les  lettres  de  communion,  tandis  que  Paul,  s'il  le  voulait,  pour- 
rait écrire  à  Artémas  »  *.  C'est  par  cette  observation  ironique  que  se 
termine  le  grand  fragment  de  la  lettre  synodale  conservé  par  Eusèbe. 
On  croit  avoir  trouvé  dans  Léonce  de  Byzance  2  quelques  autres 
fragments  de  cette  lettre,  qui  ont  trait  à  la  doctrine  de  Paul.  Si  on  s'en 
remet  à  une  ancienne  tradition,  le  synode  d'Antioche  aurait  rejeté 
l'expression  cjjioouaToç  ;  c'est  du  moins  ce  que  les  semi-ariens  ont 
soutenu  :  saint  Athanase  dit  «  qu'il  n'avait  pas  la  lettre  synodale  du 
concile  d'Antioche  sous  les  yeux,  mais  que  les  semi-ariens  avaient 
soutenu  (dans  leur  synode  d'Ancyre  de  358)  que  cette  lettre  niait  que 
le  Fils  fût  b\Looù(7ioq  7$  Uaipi  »  3.  Ce  que  les  semi-ariens  affirmaient  se 
trouve  aussi  rapporté  par  saint  Basile  le  Grand  et  saint  Hilaire  de 
Poitiers  4;  aussi  est-il  impossible  de  maintenir  l'hypothèse  soutenue 
par  beaucoup  de  savants,  à  savoir  que  les  semi-ariens  avaient  parlé 
d'un  fait  controuvé,  et  qu'il  n'y  avait  rien  de  vrai  dans  le  rejet  de  l'ex- 
pression o[xoojœio^  par  le  synode  d'Antioche.  Les  documents  origi- 
naux ne  nous  indiquent  cependant  pas  pourquoi  le  synode  d'Antioche 
aurait  rejeté  le  motqxoojaioç,  et  nous  sommes  réduits  à  cet  égard  à  de   [141] 

ment  acceptable  dans  tous  ses  détails,  comme  Ta  montré  H.  P.  Ladeuze,  dans 
la  Revue  d'histoire  ecclésiastique,  1905,  t.  vi,  p.  58-62,  qui  la  tient  pour  c  abso- 
lument gratuite  ».  Hefele  avait  donne  jadis  la  même  interprétation  du  texte 
d'Hermas  (similitude)  /A"),  que  Funk,  Patres  apostolici,  Tübingen,  1901,  p.  596- 
597,  ne  rejette  pas.  Quant  au  texte  de  saint  Paul  (I  Cor.,  vu)  on  en  trouve  une 
înlerpréfation  à  peine  différente  de  celle  de  H.  Achelis  dans  Gräfe,  Theol.  Ar- 
beiten aus  dem  rheinischen  Prediger- Verein,  nouv.  série,  fasc.  3,  Freiburg,  1899  : 
et  dans  Rohr,  Paulus  und  die  Gemeinde  von  Kor  in  t  h ,  dans  Biblische  Studien, 
1899,  t.  iv.  (H.  L.) 

1.  Eusèbe,  llist.  eccles.,  1.  VII,  c.  xxx,  P.  G.,  t.  xx,  col.  709.  On  peut  induire 
de  cette  dernière  phrase  qu'Artemas  vivait  encore  à  Rome  ;  ce  personnage  ap- 
paraît dans  l'histoire  vers  230.  (II.  L.) 

2.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  i,  col.  1102. 

3.  S.  Athanase,  De  synndis,  c.  xliii,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  768. 

\.  Saint  Hilaire,  De  synodis,  c.  lxxxi,  lxxxvi,  P.  G.y  t.  x,  col.  535,  538  ;  saint 
Basile,  Epist.,  lu,  1,  attestent  que  le  mot  ôjxooviio;  (=  consubstantû'l)  fut  ex- 
pressément répudié  par  le  concile,  peut-être  à  cause  du  sens  modaliste  dont  il 
était  susceptible,  P.  G.,  t.  xxxn,  col.  392. 
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simples  conjectures  4.  Saint  Athanase  dit  que  Paul  argumenta  de 
cette  manière  2  :  «  Si  le  Christ,  d'homme  qu'il  était  n'est  pas  devenu 
Dieu,  c'est-à-dire  s'il  n'est  pas  un  homme  divinisé,  il  est  àjjiooucxioç 
avec  son  Père;  mais  alors  il  faut  admettre  trois  substances:  une 
substance  antérieure  (le  Père)  et  deux  plus  récentes  (le  Fils  et 
l'Esprit),  c'est-à-dire  que  la  substance  divine  est  séparée  en  trois 
parties  3.  » 

Dans  cette  argumentation,  Paul  aurait  employé  le  mot  àfAsoucricç  en 
un  sens  faux,  que  plus  tard  beaucoup  d'ariens  attribuèrent  aux 
orthodoxes.  Dans  sa  pensée,  ojaoouœioç  eût  signifié  le  détenteur  d'une 
partie  de  la  substance  divine,  ce  qui  n'est  pas  le  sens  naturel  du  mot. 
Paul  abusant  donc  de  cette  expression,  il  se  peut  que,  pour  ce  motif, 
le  synode  d'Antioche  ait  absolument  défendu  de  se  servir  du  mot 
CfjLOûuaioç.  Il  est  toutefois  beaucoup  plus  vraisemblable,  ainsi  que  le 
pense  Épiphane  4,  que  Paul  de  Samosate  a  attribué  au  mot  oji.oot><yioç 
le  sens  suivant:  le  Fils  est  essentiellement  un  avec  le  Père,  et  n'est 
pas  distinct  de  lui,  il  ne  possède  pas  une  hypostase  propre,  il  a 
entièrement  en  lui  les  attributs  de  la  divinité  (l'entendement  divin) 
de  même  que  l'entendement  humain  est  le  propre  de  l'homme  5. 

Ces  explications  seraient  sans  aucune  portée  si  les  deux  symboles 
que  l'on  avait  autrefois  attribués  au  synode  d'Antioche  étaient  réelle- 
ment de  lui  6.  Dans  ces  symboles  le  mot  cfJLOO'jcnoç  est  non  seulement 

1.  Saint  Athanase,  saint  Basile  et  saint  Hilaire,  loc.  cit.,  soutiennent  que  les 
évéques  du  concile  de  267  (268)  n'entendirent  pas  le  terme  ô(ioou<rto;  dans  le 
même  sens  que  les  Pères  de  Nicée.  Saint  Athanase  et  saint  Basile  présentent 
ainsi  la  question  :  Paul  a  soutenu  que  si  Jésus-Christ  n'a  pas  passé  de  l'huma- 
nité à  la  divinité,  il  n'est  pas  ô{ioov<rto;  tû  iraxpf.  Dès  lors  il  faut  admettre  trois 
substances  dont  deux  dérivent  de  la  troisième.  Ainsi  donc,  reprend  saint  Hilaire, 
Jésus  ne  sera  ôjxoouaio;  au  Père  qu'à  la  condition  que  ce  qu'il  y  a  de  divinité  en 
lui  soit  quelque  chose  d'impersonnel,  qui  ne  diffère  pas  de  l'oùela  du  Père, 
sinon  tous  deux  dériveront  d'une  oval*  première.  Ovexi'a  ainsi  entendu  équi- 
valait chez  Paul  de  Samosate  à  Û7r6<rra<riç,  ce  qui  explique  le  rejet  de  l'ôjiooudioç 
par  le  concile,  fil.  L.) 

2.  Athanase,  De  sjrnodis,  c.  xlv,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  772  sq. 

3.  Froh scham mer,  Ueber  die  Verwerfung  des  ôjioov<tioç  auf  der  Synode  von 
Antiochien,  dans  TheoL  Quartals.,  1850,  fasc.  1  ;  Th.  Zahn,  Marcellus  von  An- 
cyra%  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Theologie,  in-8,  Gotha,  1867,  p.  26  sq. 

4.  Épiphane,  Heeres. ,  lxv,  1,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  12. 

5.  Kuhn,  op.  cit.,  p.  311  sq. 

6.  Le  premier  de  ces  symboles  se  trouve  dans  un  écrit  dirigé  contre  Nestorius, 
parmi  les  actes  du  concile  d'Éphèse,  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  1271  ;  Mansi, 
op.  cit.,  t.  iv,  col.  1010.  Il  contient  une  comparaison  entre  Paul  de  Samosate  et 
Nestorius.  Le  second  symbole  dit  d'Antioche  et  aussi  de  Nicée  dirigé  contre 
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adopté,  mais  il  est  de  plus  regardé  comme  un  terme  consacré;  les 
deux  symboles  se  servent  aussi  d'expressions  qui  sont  évidemment 
imitées  de  celles  du  symbole  de  Nicée,  ce  qui  laisse  voir  qu'ils  ne 
sauraient  provenir  du  synode  cTAntioche.  Si  en  269  on  avait  écrit  à 
Antioche  une  telle  profession  de  foi  sur  le  mystère  de  la  sainte  Tri-  [142] 
nité,  les  Pères  de  Nicée  auraient  eu  un  travail  bien  facile  à  faire,  ou, 
pour  mieux  dire,  Tarianisme  n'aurait  pas  été  possible  4. 

Nous  avons  déjà  dit  que  la  lettre  synodale  du  concile  d' Antioche 
fut  adressée  à  Denys,  évoque  de  Rome.  Le  synode  ignorait  que  ce  pape 
était  mort  au  mois  de  décembre  [268]  ;  aussi  la  lettre  fut-elle  remise 
à  son  successeur,  Félix  Ier,  qui  2  écrivit  immédiatement  à  Févêque 
Maxime  et  au  clergé  d'Alexandrie  pour  définir  avec  une  grande  net- 
teté, à  Tencontre  des  erreurs  de  Paul  de  Samosate,  la  foi  orthodoxe 
de  l'Église  3. 

Malgré  sa  déposition,  Paul,  soutenu  probablement  par  Zénobie, 
continua  à  habiter  le  palais  épiscopal,  et  il  obligea  ainsi  les  ortho- 
doxes à  s'adresser  à  l'empereur  Aurélien,  après  que  ce  prince  eut 
renversé  Zénobie  et  pris  Antioche  en  272.  L'empereur  décida  c  que 
celui-là  occuperait  la  maison  épiscopale  d'Antioche  qui  était  en  rap- 
port avec  les  évêques  d'Italie  et  le  siège  de  Rome.  »  Paul  fut  donc 
obligé  de  quitter  honteusement  son  palais,  ainsi  que  le  rapporte 
Eusèbe  4. 

Paul  se  trouve  aussi  parmi  les  actes  du  concile  d'Ephèse.  Hardouin,  op.  cit., 
1. 1,  col.  1639  ;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  1.  v,  col.  175  sq.  [A.  Mai,  Scriptor. 
veter.  nova  collectio,  «  ex  antiquo  codice  vaticano,  »  Romœ,  1833,  t.  vu,  p.  162  : 
Routh,  Reliquix  sacrx,  t.  ni,  p.  367.  Enfin  Caspari,  Alte  und  neue  Quellen, 
p.  161  sq.,  en  a  donne  une  édition  critique  reproduite  par  11  ahn,  Bibliothek  der 
Symbol  und  Glaubensregeln,  1897,  p.  182  sq.  Voir  la  discussion  de  ce  symbole 
par  J.  H.  Newraan,  Select  treatises  of  Athanasius*  dans  Library-  of  Fathers* 
t.  vin,  p.  163-176.  (H.  I,.)]  Cf.  sur  ce  point  Lumper,  Ilist.  theol.  crit.,  t.  xm, 
p.  711,  723,  726,  note  n  ;  Walch,  Ketzerhistor.,  t.  n,  p.  119. 

1.  Paul  de  Samosate  n  était  pas  1  esprit  superiiciel  que  tendrait  à  faire  croire 
la  lettre  synodale  adressée  à  Denys  et  à  Maxime.  Sa  théologie  révèle,  à  défaut 
d'autre  chose,  la  notion  du  progrès  réalisé  de  son  temps  par  la  science  reli- 
gieuse en  général.  Il  avait  subi  manifestement  l'influence  d  Origène,  mais  il 
ne  lui  avait  emprunté  que  peu  de  chose.  La  trinité  cosmologiqtie  des  origénistes 
ne  l'embarrassait  guère,  il  se  tenait  pour  pleiuement  satisfait  par  une  Irinilé  de 
noms.  Quant  à  la  personne  du  Christ,  il  en  expulsait  la  notion  du  Logos  et 
toutes  les  conclusions  qu'on  avait  déduites,  il  se  contentait  d'un  Christ  humain, 
sans  mélange  de  divinité.  Celait  le  premier  essai  darianisme.  (H.  L.) 

2.  Eusèbe,  Ilist.  eccles.,  1.  VII,  c.  xxx,  P.  G.,  t.  xx,  col.  709. 

3.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  î,  col.   1114. 
\.  Eusèbe,  lac.  cit. 


9.  trois  conciles  d'antioche  205 

Nous  avons  parlé  jusqu'ici  de  trois  synodes  d'Antioche,  tenus  tous 
trois  au  sujet  de  Paul  de  Samosate  ;  mais  un  certain  nombre  d'his- 
toriens veulent 1  à  tort,  croyons-nous  2,  n'en  admettre  que  deux.  La 
lettre  synodale  du  dernier  concile  d'Antioche  dit  clairement  que  Fir- 
milicn  se  rendit  deux  fois  pour  cette  cause  à  Antioche,  et  qu'à  son 
troisième  voyage  pour  assister  à  un  nouveau  synode,  par  conséquent 
à  un  troisième,  il  mourut  3.  Comme  la  lettre  synodale  est  la  source 
la  plus  digne  de  confiance  qui  puisse  exister  dans  ce  cas,  nous  devons 
préférer  son  témoignage  au  récit  de  Théodoret,  qui  ne  parle  que  de 
deux  synodes  d'Antioche  4.  Quant  à  Eusèbe  dont  on  a  invoqué  l'auto- 
rité, il  est  vrai  qu'il  ne  mentionne  d'abord  5  qu'un  synode,  puis  dans 
i3"l  le  chapitre  suivant  un  autre  synode  d'Antioche;  mais  cet  autre, 
il  ne  le  nomme  pas  le  second,  il  l'appelle  le  dernier.  Ce  qu'il  dit  au 
chap.  xxviii  laisse  voir  qu'il  a  réuni  en  un  seul  le  premier  et  le  second 
synode.  «  Les  évêqucs,  rapportc-t-il,  s'assemblèrent  souvent  et  à 
diverses  époques.  »  Mais,  quand  même  Eusèbe  ne  parlerait  que  de 
deux  synodes,  son  témoignage  n'aurait  évidemment  pas  la  valeur 
de  celui  de  la  lettre  synodale. 

C'est  par  ces  synodes  d'Antioche  que  se  terminent  les  conciles 
du  me  siècle.  Le  Libellus  synodicus  6  parle  bien  encore  d'une  assem- 
blée tenue  en  Mésopotamie;  mais  ce  ne  fut  qu'une  conférence  reli- 
gieuse entre  Archélaus,  évêque  de  Carchara  (mieux  Caschara)  en 
Mésopotamie,  et  l'hérésiarque  Manès  7.  Quant  au  prétendu  synode 

1.  Lump  er,  op.  cit.,  t.  xm,  p.  708,  note  x. 

2.  R.  Ceillier,  Hist.génér.  des  auteurs  ecclés.,  t.  m,  p.  599  ;  Walcb,  Kirchen- 
versammlungen, p.  113. 

3.  Eusèbe,  loc.  cit. 

4.  Théodoret,  Hxret.  fabula,  1.  II,  c.  vm,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  393. 

5.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  VIII,  c.  xxvm,  P.  G.,  t.  xx,  col.  708. 

6.  Hardouin,  Coll.  concil.,  t.  v,  col.  1498  ;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  i, 
col.  1128. 

7.  Acta  disputationis  Archelai  episcopi  Mesopotamix  et  Manetis  heresiarchx, 
dans  Zacagni,  Collectanea  monument  or  um  veterum  Ecclesix  grxcx  ac  latinx, 
in-fol.,  Roma?,  1698;  p.  1-105;  Routh,  Reliquix  sacrx ,  in-8,  Oxonii,  1848,  t.  v, 
p.  1-206  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  i,  col.  1129-1226.  On  trouve  un  fragment  de  cette 
polémique  dans  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  Sixième  catéchèse,  dans  Mansi, 
op.  cit.,  t.  i,  col.  1226.  D'après  Heraklianos,  cité  par  Photius,  Codex  LXXXV, 
P,  G.,  t.  cm,  col.  288,  l'auteur  de  cette  pièce  serait  Hegémonios.  Kessler, 
Mani,  Forschungen  über  die  manickäische  Religion,  in-8,  Berlin,  1889,  t.  i, 
p.  87-171  :  Sprache  und  Composition  der  Acta  Archelai,  croit  à  un  original 
syriaque  et  A.  Harnack,  Die  Acta  Archelai  und  das  Diatessaron  Tatians,  dans 
Texte  und  Untersuchungen,  1883,  t.  i,  fasc.  3,  p.  137-153,  conclut  que  les  Acta 
empruntent  leurs  citations  évangéliques  au  Diatessaron.  L'opinion  d'une  source 
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oriental  de  Tan  300,  dans  lequel  les  patriarches  de  Rome,  de  Cons- 
tantinople  (anachronisme  évident),  d'Antioche  et  d'Alexandrie 
auraient  accordé  à  l'évêque  de  Séleucie  la  dignité  de  patriarche  sur 
toute  la  Perse,  c'est  là  une  pure  invention  4. 

grecque  est  soutenue  par  Th.  Noeldeke,  dans  Zeitschrift  der  deutschen  morgen- 
länd.  Gesellschaft,  1889,  t.  xliii,  p.  537-541,  et  par  P.  Batiffol,  La  littérature 
grecque,  1897,  p.  271.  La  rédaction  remonterait  à  la  première  moitié  du 
iv*  siècle,  la  version  latine  que  nous  possédons  est  ancienne,  P.  G.,  t.  x, 
col.  1429.  J.  Tireront,  Histoire  des  dogmes,  t.  i,  p.  489,  note  8  ;  A.  Har- 
nack,  Gesch.  d.  altchr.  Literatur.  Die  Chronologie ,  t.  n,  p.  548-549,  font  da- 
ter, en  se  basant  sur  une  récente  découverte,  la  Disputatio  des  environs  de 
l'an  400.  11  semble  aujourd'hui  démontré  que  la  conférence  de  Chaschara  est  une 
pure  fiction  littéraire  et  que  l'assemblée  et  les  personnages  qui  y  figurent  — 
sauf  Manès  —  n'ont  jamais  existé.  Une  légende  de  peu  d'autorité  veut  que  l'é- 
vêque d'Antioche,  Demetrianos,  emmené  en  captivité  avec  l'empereur  Valerien, 
fonda  le  siège  épiscopal  de  Beit  Lapât,  aux  environs  de  l'an  260.  L'Histoire  de 
la  ville  de  Beit  Slokh  donne  un  nom  grec  :  Théocrate  ou  Théocrite,  au  premier 
évéque  de  cette  ville.  A  la  suite  des  Acta  Archelai  cum  Manete  les  anualistes 
et  hérésiologues,  reproduisant  saint  Jérôme  et  Socrate,  ont  admis  des  polémi- 
ques entre  chrétiens  et  manichéens  vers  l'an  270.  M.  Kessler,  op.  cit.,  p.  88 
sq.,  admet  cette  opinion.  Selon  eux  ces  polémiques  auraient  eu  lieu  dans  le  dis- 
trict de  ETrotexfvov  XipotÇ.  M.  J.  Labourt,  Le  christianisme  dans  l'empire  perse 
sous  la  dynastie  sassanide  (224-032),  Paris,  1904,  p.  20,  estime  que,  si  ces  polé 
miques  ont  eu  lieu,  «  le  nom  traditionnel  d'Archelaüs  donné  à  l'évêque  de  Kaskar 
n'est  pas  inadmissible.  » 
1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  i,  col.  1245.  Voir  V Appendice. 


CHAPITRE   III 

LES  CONCILES  DES  VINGT  PREMIÈRES  ANNÉES 

DU  IV«  SIÈCLE 


10.  Prétendu  concile  de  Sinuesse  (303). 

Si  le  document  qui  nous  m parle  d'un  synode  de  Sinuesse  (située 
entre  Rome  et  Capoue)  pouvait  avoir  quelque  prétention  à  l'authen- 
ticité 4,  ce  synode  aurait  eu  lieu  vers  le  commencement  du  ive  siècle, 
^J  en  303.  Voici  ce  qu'il  dit  :  «  L'empereur  Dioclétien  avait  pressé 
Marcellin,  évêque  de  Rome,  de  sacrifier  aux  dieux 2.  L'évèque, 
d'abord  inébranlable,  finit  par  se  laisser  entraîner  dans  le  temple  de 
Vesta  et  d'Isis,  et  y  offrit  de  l'encens  aux  idoles.  Il  était  suivi  de 
trois  prêtres  et  de  deux  diacres,  qui  s'enfuirent  au  moment  où  il 
entrait  dans  le  temple  et  répandirent  le  bruit  qu'ils  avaient  vu 
Marcellin  sacrifier  aux  dieux.  Un  synode  se  réunit  et  Marcellin 
nia  le  fait.  L'enquête  fut  continuée  dans  une  crypte  près  de 
Sinuesse,  à  cause  de  la  persécution.  Là  se  réunirent  beaucoup  de 
prêtres,  plus  de  trois  cents  évêques  (nombre  tout  à  fait  impossible 
pour  le  pays  et  en  temps  de  persécution).  On  jugea  d'abord  les 
trois  prêtres  et  les  deux  diacres  pour  avoir  abandonné  leur  évêque  ; 
quant  à  celui-ci,  quoique   soixante-douze  témoins  eussent  déposé 

1.  Conc.  regia,   1644,  1. 1,  col.  605  ;  Labbe,   Conc,  1671,  1. 1,  col.  938-946  ; 
Hardouin,    Conc,    1714    t.  i,  col.   217  ;   Coleti,   Conc,    1728,   t.  i,   col.   955  ; 
R.  Ceillier,  Hist.  génér.  au  t.  eccl.,  1732,  t.  m,  p.  681-685  ;  1865  t.  n,    p.  616- 
619  ;  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  i,  col.  1250  sq.  (H.  L.) 

2.  Ce  pape  a  été  victime  des  fables  imaginées  par  le  parti  donatiste  qui  a 
accusé  Marcellin  (296-304)  d'avoir  brûlé  de  l'encens  devant  les  dieux.  La  réfu- 
tation de  J.  von  Döllinger,  Die  Papst-Fabeln  des  Mittelalters,  ein  Beitrag 
zur  Kirchengeschichte,  in-8,  München,  1863,  p.  42  sq.,  subsiste.  On  trouvera 
une  bibliographie  étendue  mais  vieillie  dans  U.  Chevalier,  Répertoire  des 
sources  historiques,  1905,  col.  3012-3013  ;  et  une  notice  rapide  et  exacte 
dans  P.  Allard,  Hist.  des  persécutions,  t.  iv,  p.  376-379,  et  dans  J.  Barn- 
by,  Marcellinus,  dans  Smith  and  Wace,  Dictionn.  of  christ,  biogr.,  t.  ni, 
p.  804-806.  Suivant  Döllinger  la  composition  de  la  légende  donatiste  du  pape 
Marcellin  ne  serait  pas  antérieure  au  pontificat  de  Symmaque  (498-514).  (H.  L.) 
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contre  lui,  le  synode  ne  voulut  pas  prononcer  de  jugement;  il  de- 
manda simplement  qu'il  avouât  sa  faute  et  se  jugeât  lui-même,  ou, 
s'il  n'était  pas  coupable,  qu'il  prononçât  son  acquittement.  Le  len- 
demain, neuf  autres  témoins  s'élevèrent  contre  Marcellin.  Il  nia  de 
nouveau.  Le  troisième  jour,  les  trois  cents  évêques  se  réunirent, 
condamnèrent  encore  une  fois  les  trois  prêtres  et  les  deux  diacres, 
firent  derechef  comparaître  les  témoins,  et  adjurèrent  Marcellin  de 
dire  la  vérité.  Il  se  jeta  alors  à  terre,  et,  couvrant  sa  tête  de  cendres, 
il  reconnut  hautement  sa  faute,  en  ajoutant  qu'il  s'était  laissé  séduire 
à  prix  d'or.  Les  évoques,  en  prononçant  le  jugement,  ajoutèrent 
formellement  :  Marcellin  s'est  jugé  lui-même:  car,  prima  sedes  non 
judicatur  a  quoquam.  La  conséquence  de  ce  synode  fut  que  Dioclé- 
tien  fit  mettre  à  mort  beaucoup  des  évêques  qui  s'y  étaient  trouvés, 
et  le  pape  Marcellin  lui-même,  le  23  août  303  i.  » 

Ce  récit  est  tellement  rempli  d'invraisemblances  et  de  dates 
fausses,  que  dans  les  temps  modernes,  catholiques  et  protestants 
en  ont  unanimement  rejeté  l'authenticité  ;  antérieurement  quelques 
savants  catholiques  avaient  assez  aimé  à  en  appeler  à  ce  document 
à  cause  de  la  proposition  :  prima  sedes  non  judicatur  a  quoquam.  Le 
bréviaire  romain  lui-même  a  admis  le  récit  de  la  faiblesse  de  Mar- 
cellin et  du  sacrifice  offert  par  lui  2.  Mais  il  est  hors  de  doute  que  [145 
ce  document  n'est  qu'une  rédaction  détaillée  et  une  amplification 
de  l'erreur  répandue  vers  Tan  400,  par  les  donatistes.  Ceux-ci 
soutenaient  que,  durant  la  persécution  de  Dioclétien,  Marcellin 
avait  livré  les  saintes  Écritures  et  sacrifié  aux  idoles,  mensonge 
que  saint  Augustin  et  Théodoret  avaient  déjà  refuté  3. 

1.  Marcellin  mourut  le  25  octobre  304. 

2.  Breviarium  romanum,  26  avril,  in  festoSS.  Cleti  et  Marcelliniy  2«  nocturne. 
Cette  légende  est  du  nombre  de  celles  qui  furent  retranchées  en  1883  comme  erro- 
nées, celle  qui  a  remplacéla  légende  supprimée  laisse  place  à  d'autres  améliora- 
tions. Les  actes  du  pseudo-concile  de  Sinuesse  ont  été  misa  profit  par  le  pape  Ni- 
colas 1er,  dans  sa  lettre  à  l'empereur  Michel  (862),  Hardouin,  Concil.,  t.  v,col.  155, 
afin  de  prouver  l'illégalité  de  la  déposition  d'un  prélat  par  ses  inférieurs.  A  un 
point  de  vue  très  différent  ces  actes  ont  été  invoqués  par  Gerson  et  les  théolo- 
giens gallicans  pour  démontrer  la  faillibilité  des  papes.  Cf.  Hergenröther,  Hist, 
de  V Église,  trad.  Belet  1880,  t.  i,  p.  554-555.  (II.  L.) 

3.  S.  Augustin,  De  unico  baptismo  contra  Petilianum,  v.  xvi,  P.  L.,  t.  xliii, 
col.  610;  Théodoret,  Hist,  vccles.,  1.  I,  c.  u,  P.  G.,  t.  xxxn,  col.  886. 


11.    CONCILE    DE    CIRTA  209 


11.  Concile  de  Cirta  (305). 

Si  les  donatistes  ont  inventé  le  synode  de  Sinuesse,  qui  n'a  jamais 
eu  lieu,  ils  ont   d'un  autre  côté  contesté  l'existence,  bien  certaine 
cependant,  d'un  concile  qui  se  tint  à  Cirta  en  Numidie  *.  Ce  synode 
eut  lieu  à  l'occasion   de  l'installation  d'un  nouvel  évêque  de  cette 
ville  2.  Secundus,  évêque  de  Tigisi,  le  plus  ancien  des  onze  évoques 
présents,  présida   l'assemblée  3.  Peu  de  temps  auparavant,  un  édit 
de  Dioclétien  avait  exigé  qu'on  livrât  les  saintes  Écritures,  et  une 
foule  de  chrétiens,  même  des  évêques,  avaient  faibli    et  obéi.    La 
plupart     des   évêques  présents    à    Cirta     étaient  accusés  de   cette 
faute  ;  aussi  le   président  Secundus  put-il  dire  presque   à   chacun 
d'eux,  en  les  interrogeant  suivant  leur  rang  :  Dicitur  te  tradidisse  4. 
Ils    se    reconnurent    coupables,    ajoutant,    l'un    que    Dieu   l'avait 
préservé  de   sacrifier  aux  idoles   (ce  qui  sans   doute    eût  été    une 
chute  bien  plus  grande)  ;  un  autre,   qu'au  lieu  des  livres  sacrés  il 
avait  livré  des  livres  de  médecine  5,  un  troisième,  qu'on  l'avait  con- 
traint par  la   violence,    etc.,  etc.  Tous  implorèrent  grâce  et  par- 
don. Le  président  demanda  ensuite  à  Purpurius,  évêque  de  Limata, 
s'il  était  vrai  qu'il  eût  tué  deux  de  ses  neveux.  Celui-ci  répondit  : 

1.  Cirta,  aujourd'hui  Constantine. 

2.  En  303,  la  persécution  de  Dioclétien  amena  la  confiscation  de  la  domus  in 
qua  christiani  conveniebant.  Deux  années  plus  tard,  les  évêques  venus  à  Cirta 
durent  se  réunir  dans  une  maison  particulière  «  les  basiliques  n'ayant  pas  en- 
core été  restituées  ».  S.  Optât,  Opera,  édit.  Ziwsa,  Yindobonae,  1893,  p.  187, 
194.  Ce  fut  donc  dans  une  maison  privée  que  se  tint  le  concile.  À  la  même  date, 
une  élection  épiscopale  eut  lieu  in  area  martyrum,  in  casa  majore,  c'est-à-dire 
dans  un  édifice  construit  dans  l'enceinte  du  cimetière.  (H.  L.) 

3.  Baronius,  Annales,  1589,  ad  ann.  303,  n.  1-6,  30-33  ;  Pagi,  Crit.,  1689, 
n.  3-4  ;  Conc.  regia,  1644,  t.  i,  p.  603;  Labbe,  Concil.,  1671,  t.  i,  col.  936-938  ; 
Hardouin,  Conc,  1714,  t.  i,  ind.  ;  R.  Ceillk'r,  Hist.  gén.  aut.  ecclés.,  1732, 
t.  m,  p.  686-689  ;  1865,  t.  n,  p.  619-621  ;  N.  Alexander,  Hist.  eccles.t  in-fol., 
Venetiis,  1778,  t.  iv,  p.  340-341  ;  Coleti,  Conc.  1728,  t.  i,  col.  953  ;  Mansi, 
Conc.  ampliss.  coll.,  t.  i,  col.  1247  ;  E.  de  Schelstrate,  Ecclesia  africana  sub 
primate  Carthaginiensi,  in-4,  Antwerpiœ,  1780,  p.  123-126.  Sur  Secundus,  de 
Tigisi,  et  son  attitude  pendant  la  persécution,  cf.  H.  Leclercq,  L'Afrique  chré- 
tienne, 19»4,  t.  i,  p.  325.  (H.  L.) 

4.  H.  Leclercq,  V Afrique  chrétienne,  1904,  t.  i,  p.  336,  note  2.  (H.  L.) 

5.  C'était  le  cas  de  Donatus,  évêque  de  Calame.  Cf.  H.  Leclercq,  op.  cit.,  1. 1 
p.  323-32'i.  (H.  L.) 
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«  Croîs-tu  pouvoir  m 'effrayer  comme  les  autres?  Qu'as-til  donc 
fait  loi-même  lorsque  le  curateur  t'a  demandé  de  livrer  les  saintes 
Écritures  ?  a  C'était  lui  reprocher  le  délit  qu'il  poursuivait  ri 
autres,  et  le  propre  neveu  du  président,  Secundus  le  Jeune,  s'a- 
dressa à  sou  oncle  en  ces  termes:  «  Entends-tu  ce  qu'il  dit  de  toi? 
Il  est  prêt  à  quitter  le  synode  et  à  créer  un  schisme,  il  aura  avec  lui  [  146] 
tous  ceux  que  tu  veux  punir,  et  je  sais  qu'ils  ont  des  motifs  de  te 
condamner1.  »  I.e  président  demanda  conseil  à  quelques-uns  des 
évoques;  ils  lui  persuadèrent  de  décider«  que  chacun  rendrait 
compte  à  Dieu  de  sa  conduite  dans  cette  affaire  »  (s'il  avait,  ouî  ou 
non,  livré  les  Écritures).  Tous  furent  du  même  avis  et  dirent  ; 
Deo  grattas. 

Voilà  ce  que  rapporte  le  fragment  des  actes  synodaux  2.  Nous 
savons  encore  par  ce  fragment  que  le  synode  se  tint  dans  une  mai- 
son particulière  ■'  appartenant  à  Urbanus  Donatus,  sous  le  huitième 
consulat  de  Dioctétien,  le  septième  de  Maximîen,  e'esf-â-dire  en 
303  4.    Oplat  de  Milève  (Hist.   donal.ist.,  1.1)  donne  au  contraires 


1,  Voir  la  uole  4  de  la  page  209.  (H.  L.) 

2,  S.  Augustin,  Cont,Creseoiùum,\.  III,c.xxvn,  J>.  L.,t.  xtm,  col.510.  (H.  L.) 

3.  S.  Gsell,  Monuments  antiques  de  l  Algérie,  io-8, 1901,  t.  u,  p.  192.  (H.  L.) 

4.  La  date  du  coDcile  de  Cirta  présente  quelques  difficulté*.  Le  procés-Terbal 
contient  plusieurs  détails  dont  l'explication  n'efct  pas  aisée,  bien  qu'elle  me  soit 
pas  impossible  ;  cf.  L.  Duchesuc,  dans  le  Bulletin  critique,  1886,  p.  129.  L* 
date  est  rapportée  de  deux  manières  différentes.  Dans  S.  Augustin,  Contra  Crei- 
eonium.  1.  III,  c.  at,  P.  L.,  t.  xi.it,  col.  514,  elle  est  fixée  au  4  man  303  et 
dans  le  Brevicului  coltationis  cum  donatistis,  1.  111,  c.  «mi,  au  5  mars  305. 
La  première  date  n'est  pas  soulenable,  la  deuxième  est  douteuse  puisque,  à  ce 
moment,  lu  persécution  générale  n'avait  probablement  pas  encore  pris  fin  en 
Afrique,  l'abdication  de  Maiîmien  Herrule  n'étant  que  du  1«  mai  305  et  le  con- 
cile Je  Cirta  impliquant  la  fin  de  cette  perséculion.  La  manière  dont  la  date 
est  exprimer  partit  insolite  ;  i  ta  formule  post  contulatum  suivie  des  nom«  du 
consul  de  l'année  précédente  ne  devint  officielle  a  Rome  qu'en  308  {voir  De 
Rossi,  Inscript,  ehritt,  urh.  Jiomx,  t.  i,  p.  24).  Bien  qu'"n  poiaae  admettre 
qu'en  pPOl  In  Ce  'lie  ii  il  ité  quelquefois  employée  auparavant  el  que  saint  Augus- 
tiu  aii  parlé  loi  comme  on  faisait  de  sou  temps,  sans  «'astreindre  à  tilcr  un 
teile  exact,  celte  formule  ne  laisse  pas  que  dlnapîrcr  quelque  défiance.  L'ex- 
pression vague  d 'Optât,  disant  que  le  concile  de  Cirla  eut  lieu  dans  une  maison 
particulière  pv*l  persecutionem.  die  ai  iduum  mni'irum.  saus  spéciCer  l'année, 
permet  de  la  placer  à  une  date  quelconque  postérieure  à  la  persécution  et  anté- 
rieure à  la  reslilulioo  des  luca  eeokriOMtîaa,  ■ttlri  >1  l'on  ieot 
absolument,  maigri:  lu  ■insularité  de  la  formule /lûst  consulatum,  garder  la  date 
305  indiquée  au  Ureviculus,  j'estime  qu'il  faudrait  au  moins  corriger  celle  du 
mois  par  le  texte  de    S.  Opl  jI   et    placer   le  concile  die  itl  iduum  maian 
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ce  Donatus  le  surnom  de  Carisius,  et  raconte  qu'on  choisit  une  mai- 
son particulière  parce  que  les  églises  de  la  ville  n'avaient  pas  encore 
été  restaurées  (depuis  la  persécution).  Quant  à  la  question  chrono- 
logique, saint  Augustin  dit  en  un  autre  endroit  que  l'exemplaire 
des  actes  synodaux,  qui  fut  sérieusement  examiné  lors  de  la  con- 
férence religieuse  de  Carthage  avec  les  donatistes,  était  ainsi  daté  : 
post  consulatum  Diocletiani  novies  et  Maximiani  octies,  tertio  nonas 
Martias,  c'est-à-dire  le  5  mars  305.  C'est  là  en  effet  l'époque  exacte, 
comme  Valois  l'a  prouvé  dans  ses  notes  sur  le  huitième  livre  d'Eu- 
sèbe  *  (chapitre  n).  Noël  Alexandre  a  aussi  écrit  une  dissertation 
spéciale  sur  ce  sujet  dans  son  Historia  ecclesiastica  2. 

Lorsque  l'affaire  des  évêques  qui  avaient  livré  les  saintes  Écri- 
tures eut  été  réglée,  on  passa  à  l'élection  du  nouvel  évêque  de  Cirta. 
Les  évêques  nommèrent  le  diacre  Silvanus,  quoique  celui-ci  eût, 
ainsi  que  le  prouve  un  fragment  des  actes  conservé  par  saint  Au- 
gustin 3,  livré  les  saintes  Ecritures  en  303,  et  conjointement  avec 
son  évêque  Paul.  Ce  Silvanus  et  quelques-uns  des  évêques  réunis 
J  à  Cirta,  après  avoir  été  si  indulgents  pour  eux-mêmes,  devinrent 
plus  tard  les  chefs  du  parti  rigoureux  et  exagéré  des  donatistes,  qui 
voyaient  partout  des  traditores. 

12.  Conçue  d'Alexandrie  (306). 

A  peu  près  à  la  même  époque,  peut-être  un  an  plus  tard,  un 
synode   se  tint  à  Alexandrie,   sous  la  présidence  de  Pierre,  arche- 

13  mai,  c'est-à-dire  après  que  la  mort  de  Maximien  Hercule  eut  rendu  la  paix 
religieuse  à  l'Occident.  »  P.  Allard,  Hist.  des  persécutions,  t.  v,  p.  21, 
note  1.  (H.  L.) 

1.  Valois,  note  à  Y  Eist,  eccles,  1.  VIII,  c.  n,  P.  G.,  t.  xx,  col.  745. 

2.  N. Alexander, Hist. eccles.,  in-fol.,Venetiia,  1778,  saec.  n,  dissert.  II,p.340. 

3.  S.  Augustin,  Contra  Cresconium,  1.  III,  c.  xxix,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  512. 
Baronius,  ad  ann.  303,  n.  6,  conclut  de  ce  fragment  que  le  synode  de  Cirta  élut 
d'abord  Paul  pour  évêque  de  la  ville.  Baronius  avait  en  effet  remarqué  que 
Paul  avait  livré,  en  303,  les  Écritures,  étant  alors  évêque  de  Cirta.  Mais  il  se 
trompe  en  croyant  que  le  synode  avait  déjà  eu  lieu  au  printemps  de  303.  Le  pas- 
sage du  document  conservé  par  saint  Augustin,  Contra  Crescon.,  III,  xxix,  auraitdû 
lui  prouver  que  Paul  était  déjà  évêque  de  Cirta  lorsque  la  persécution  com- 
mença, par  conséquent  avant  la  réunion  du  synode.  Sur  le  personnage  de  Sil- 
vanus, cf.  H.  Leclercq,  L'Afrique  chrétienne,  t.  i,  p.  340-341  ;  H.  W.  Phillolt, 
Silvanus,  dans  Smith  and  Wace,  Dictionary  of  christ,  biography,  t.  iv,  p.  669. 
(H.  L.) 
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vèque   de  fette    ville.    L'éveque  de   Lycopolis,    Mélétîus,    aulcur  t 
schisme  mélètien,    fut,  ainsi  que    sain!    Mhanase  le   rappoi 

une  courte  notice,  déposé  par  ce  concile  | p  diverses  Eà 

entre  autres  pour  avoir  sacrïSé  aux  idolfts  '.Cas  derniers  muta  indi- 
quent que  ce  synode  enl  tien  après  l'explosion  de  la  persécution  de 
Dioctétien,  par  conséquent  après  303.  Saint  Athanase  dit  encore, 
dans  son  Epiêtola  ad  apUeopos  :  i  Les  mélètien*  ont  été  déclarés 
sekismatiquet  il  y  a  plus  de  cinquante-cinq  ans.  i  Cette  lettre  ayant 
6té  écrite  en  356  Otl  en  361,  la  dernière  date  donnerait  l'année  306 
comme  celle  du  concile  dans  lequel  Mélétîus  fol  déposé  comme 
Utpsua  et  sciiisniiitique,  et  ces]  ht  date  que  nous  adoptons.  ' 
dans  l'antre  hypothèse  (en  partant  de  l'année  356)  on  arriverait  a 
301,  époque  s  laquelle  la  persécution  de  Dioctétien  n'avait 
encore  commencé  2. 

Au  commencement  du  iv*  siècle  appartient  encore  : 


13.  Le  concile  d'EIvire  [vers  300) 3 


Ce  synode  a  été,  plus  que  tout  autre,  l'objet  des  recherches  < 
des  controverses  de  beaucoup  de  savants  *. 


1.  S.  Ath>n,i>«,  Apotogia  contrit  Arianos,  a.  us,  P.  G.,  t.  mv,  cul.  356  eq. 
[Banni«,  J*notet,  1590,  ad  ana.  906,  n.  41-53;  Pagi,  Crilica.  1689,  ad  »ni 
B66,    ...    29-31  ;  R.   Ceillier.   HUt.    gén,    ont.   ecclét.,   1732,  t.   m,    p.  I 

171,5,  i.  u,  p.   615-RI6;  J.  M.  Fnller,  M«l«tius,  dan«  Smith  and  rVsoc,  Diel,  < 
thriai.  hiegr.,  t,  m,  p.  890  nq.  ;  Hardonin,  Coll.  eoneil..  1714,  t.  i,  ind.. 
Coite.,  1738,  t,  t,  sol.  14W  |  Menai,  Code,  smplûi.  coll.,  t.  n,  col.  103.  (H.  L.») 

2.  Befek   XtUthu,  dans  Weteer  und  Weite*  STÎrcftenfcjrêoB,  édil.  Kaule« 
1B93,  L.viii,   soi  1221  sq.  [H,  leheMs,  Wetetiiu  von  LykopotU,  dan 
ejUepadit  ;".  protêt.  TheoL,  edit.  Hauck,  1903.  i.  xii,  p.  558-562.  (11,  I,j) 

3.  Vera  l'an  300,  uns  qu'il  soil  passible  de  préciser  à  une  année  pr*s.  I.adatc 
305-306  défendu«  pur  llefcle  ne  peut  être  maintenue  puisqu'il  «si  .idmîs  a«. 
jaard'huJ  que  lu   concile  n'es)  tenu  avant  la  peraéeutien  de  Diooléttex 

Bamack,    CUcili    (ÏSr  iilli-hn.it!.     I.itrrutur      l'Iironologie,    in-8,    I.eipïig,    191 
t,  up.  452,  n'adopte  pas  de  date  liip,  il  rcsle  incertain  eniro   295-302,  (H. 

i.  B;.ronius,  Annale»,  1589,  ad    ami.    305,    ».  39-50,  cf.   : 
travail  le  plu»  étendu  sur  I«  concile  d'iîlvire  es!  celui  de  Perdiaand  de  M  endo* 
De  confirmant  eeneilio  flliberitaM  iibri  UI,  ht-fol„  Madriti,  1591  ■ 
diitie  Lebbe,   Conc,  i.  i,  col.  100:    I  ntl,   »p.   cit.,    t.  n, 

3lJ7  et  résumé  par  Ganta,  lac.  infr.  eu.,  t.  it,  p    1-136}  ;  Cn,  Haynaud,  CowUuu 
Iltibaritanum  quarto  intiutU   i.rculo  tit  JUtpania  eeUbratuni.    adjunetU    Fem. 
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Pline  l'Ancien  parle  de  deux  villes  du  nom  d'Illiberis  :  Tune 
située  dans  la  Gaule  narbonnaise,  c'est  aujourd'hui  Collioure  dans 
le  Roussillon;  l'autre   au  sud  de  l'Espagne  dans  la  Bétique,  mainte- 

de  Mendoza  et  aliorum  commentariis,  éd.  Gonzalez  Tellez,  in-fol.,  Lugduni, 
1665;  Binius,  Conc,  1618,  t.  i,  p.  238-248  ;  Conc.  regia,  1644,  t.  i,  col.  639; 
Labbe,  Conc,  1671,  t.  i,  col  967-lOOy  ;  Hardouin,  Conc,  1714,  t.  i,  col.  247  ; 
Aguirre,  Conc.  Hispan.,  1693,  t.  i,  col.  340  (2*  édit.  1753)  ;  Colèti,  Conc, 
1728,  1. 1,  col.  967  ;  R.  Ceillier,  Hist.  génér.  aut.  ecclés.,  1732,  t.  ni,  p.  657-678  ; 
1865,  t.  n,  p.  602-615  ;  Duguet,  Conférences  ecclésiastiques  ou  dissertations 
sur  les  auteurs,  les  conciles  et  la  discipline  des  premiers  siècles  de  l'Eglise,  in-4, 
Cologne,  1742,  t.  i,  p.  282-460;  Bald,  de  Bastero,  dans  les  Mémoires  de  Tré- 
voux, avr.  1750  (=  Zaccaria,  Raccolta  di  dissert.,  1794,  t.  x,  p.  107)  ;  cf.  Mém. 
de  Trévoux,  juill.  1752  (=  Zaccaria,  op.  cit.,  p.  116);  José  Torino,  Disertacion 
historica-  ecclesiastica  sobre  el  lugar  y  Vempo  en  que  se  celebro  el  famoso  con- 
cilio  Eliberitano,  ms.  in-4,  1753  ;  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  1759,  t.  n,  p.  1  : 
Concilium  Liberitanum  ;  col.  5  :  Canones  concilii  ;  col.  19  :  Fragmenta  ex  eodem 
concilio  ;  col.  27  :  Notœ  Loaisx  et  Binii  ;  col.  35  :  Notx  Gabrielis  Albaspinœi  ; 
col.  57  :  De  confirmando  concilio  Illiberitano  ;  col.  397-407  :  Ejusdem  ad  Phi- 
lippum  II  epistola  hispanico  idiomate,  pro  defensione  et  approbatione  ejusdem 
concilii.  Biner,  dans  Zaccaria,  Thés,  theol.,  1763,  t.  xii,  p.  173  ;  F.  Lopez  de 
Cardenas,  Noticias  de  los  presbiteros  que  suscribieron  en  el  concilio  de  Iliberia 
y  topografia  de  sus  respectivos  lugares  ;  ms.  av.  1774  ;  Walch,  Entw.  einer 
vollst.  Hist.  der  Kirchenversammlungen,  1759,  p.  132  ;  Herbst,  Synode  von  El- 
vira,  dans  Theol.  Quartals.,  1821,  t.  in,  p.  3-44  ;  Binterim,  dans  Der  Katholik, 
1821,  t.  ii,  p.  417  sq.  ;  Nolte,  dans  Theol.  Quartals.,  1865,  p  308-314  ;  Funk, 
Der  Kanon  36  von  Elvira,  dans  Theol.  Quart. ,  1883,  t.  lxv,  p.  270  sq.  ; 
E.  Hennecke,  dans  Real- Ency dop ädie,  éd.  Hauck,  t.  v,  p.  325-327  ;  F.  Zacca- 
ria, Raccolta  di  dissert.,  179ï,  t.  x,  p.  141  ;  M.  Routh,  Reliquiss  sacrx,  1846, 
t.  in,  p.  253;  B.  Garns,  Die  Kirchengeschichte  von  Spanien,  in-8,  Regensburg, 
1864,  t.  .ii,  part.  1,  p  1-136;  Nolte,  Sur  le  canon  36  du  concile  d'Elvire,  dans 
la  Revue  des  se.  ecclés.,  1877,  série  IV,  t.  v,  p.  482-484  ;  A.  W.  W.  Dale, 
The  synod  of  Elvira  and  christianlife  in  the  fourth  Century  ;  a  historical  essay, 
iu-12,  London,  1882.  Cf.  L.  Ducbesne,  dans  le  Bull,  critique  1883,  t  iv,  p.  305- 
308  ;  Lé  même,  Le  concile  d'Elvire  et  les  flamines  chrétiens,  dans  les  Mélanges 
Renier,  in-8,  Paris,  1886  ;  A.  Harnack,  Geschichte  der  altchristlichen  Litera- 
tur :  I.  Die  Ueberlieferung,  in-8,  Leipzig,  1893,  t.  i,  p.  803;  II.  Die  Chrono^ 
logie,  in-8,  Leipzig,  1904,  t.  n,  p.  450- 'i52;  II.  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne, 
in-12,  Paris,  1905,  p.  58-77.  En  attendant  une  édition  critique  des  canons  d'El- 
vire,  les  meilleures  éditions  sont  celles  de  F.  A.  Gonzalez,  Collectio  canonum 
Ecclesix  Hispanx ,  ex  probatissimis  ac  pervetustis  codd.  nunc  primum  inlucem 
édita  a  publica  Matritensi  bibliotheca,  in-fol.,  Matriti,  1808;  J.  Tejada  y 
Ramire,  Coleccion  de  canones  de  la  Iglesia  Espanola,  traducida  al  castellano 
con  notas  é  ilustraciones,  in-fol.,  Madrid,  1849.  Bruns,  Canon,  apostolor.  et 
concil.,  1839,  t.  n,  p.  1  sq.,  a  donné  le  texte  des  canons  d'après  neuf  anciens 
manuscrits  espagnols  ;  donné  avec  plus  de  soin  par  Laudiert,  Die  Kanones  der 
wichtigsten  altkirchlichen  Conzilien  dans  Krüger  sehe- Sammlung,  1896,  t.  xvn, 
p.  13-26,  192  sq.  (H.  L.) 
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nanl.  ['Andalousie4.  Puisqu'il  s'agit  d'un  concile  espagnol,  il 
peut  être  question  que  de  cette  dernière  ville,  d'autant  mieux  qui 
niliberis  narboonoise  avail  été  ruinée  longtemps  avant  Co 
le  Grand.  On  voit  encore  de  nos  jours  sur  une  montagne  non  loin 
de  Grenade,  des  vestiges  de  murailles  qui  portaient  le  nom  d'Elblra, 
et  la  porte  de  Grenade  située  dans  cette  direction  s'appelait  la  porte 
d'Elbira  2.  Il  existe  encore  une  autre  EEibcris,  mais  qui  ne  date  qii<- 
de  la  dominaliou  des  Gotlis  ;  Illiberris,  avec  une  double  /et  une 
double  r  est  la  vraie  leçon,  au  jugement  de  Mendoza  ;l. 

Les  actes  synodaux,  dont  une  critiqua  exagérée  pourrait  seule 
contester  l'authenticité  *,  désignent  dix-neuf  évéques  présents  au 
concile;  d'après  un  code.r  Pitjtmanui  de  ces  actes,  ils  auraient  été  [149] 
au  nombre  de  quarante-trois.  Les  dix-neuf  sont  :  Félix  d'Acci  (Ca- 
dix), qui  fut  nommé  président  du  synode  r':  Ofiius  de  Cordon«  devenu 
si  fameux  plus  tard  lors  delà  controverse  arienne";  Sabind'Hispa] 
(Seville),  Camerimnus  de  Tucei  (Marios),  Sinagius  d'Epagra  (Cabra 
en  Andalousie),  Secundus  de  Castulo  (Cazlona),  Pardus  de  Mentes«, 
(détruite  et  remplacée  par  Jaen),  Flavien  d'Elibeiis,  Canton  ins  d'Un 


venu 

jjali 
!abra 
tes«, 
Jrci. 

M... 

lue  k 


1.  Pline,  Bist   natur,,  I.  III,  c.  iv. 

2.  Mcndc-ia,  op.  cil.,  dans  Mansi,  Concil.  ampttu.  coll.,  t,  n,  col.  58. 

3.  Manai,  op,  (if.,  t.  u,  col.  58. 

4.  Cette  authenticité  a  été  mise  en  doute  par  llerardi,  dans  Craimni  ogj 
genuini  ah  apocryphis  discreti,  in-  '%,  Taurin  i,  17,"i2,  i  i,  p.  21  ;  et  par  M. 
keulmhr,  DtxstHaliti  rriliftt  '/•:  cinvilin  TrullanQ,  EliberitartO,  etc.,  in-8, 
naslerii,  1791.  CI.  Der  Katholik,  1819,  t.  U,  p.  M». 

5.  Vuir  la  remarque  au  canon  08=  :  1»  présidence  aura  pu  lai  élre  dévolue  * 
l'ancienneté.  [Sous  Dioctétien,  le  <  diocèse  u  iica  Eapagnai  comptait  aix  pro- 
vinces, y  i ipris  !n  Miiiiivln  ni..-  Tînjjilaiie,  1«  siulc  qui   ml- suit  pas  représentée 

danslc  concile.  Las  cinq  autres  province--  ^oi'i  r.  |  i ,  -i.-niij.-s  iirs  im  paiement  : 
1°  ni  Galïes  n'envoie  que  t'tvêque  de  Legis  :  V  la  Tarraconaitt  n'a  de  mém 
qu'un  seul  députe,  lévêque  dr  Cstsaruugusta  :  3'  la  Lusitania  a  trois  ovèqm 
celui  d'Emeriia  [chef-lieu  de  lt  province),  ceux  d'Oaaooobi  e\ 
Carthaginoise  députe  un  prêtre  pour  Cartkagtae  tendit  que  le  reate  de  la 
tince  envoie  huit  évêquet,  ceu«  d'Acci  (=  Gnadii),  de  Caatulu,  de  Ment  cm 
d'Uni,  de  Toleium  (=  Tolède),  .1*  Salaria,  àVBliooroca,  de  Barti  ;  6«  eri6n  U 
iSetaïur  envoie  lai  *i<  é««qu«B  de  Corduba  |—  Cord  ou«),  Hisp..Iis,  Tu^ci. 
Ipagruro,  Illiberis  (=  GreuudeJ,  Hnlaca  (=  Malaga),  et  leur  I 
de  treize  églises  un  moins  :  llipuls,  Uraona,  Illlturgi,  Carul»,  AatEgi,  Alegita, 
Acinipo,  biingilia,  Barba,  Ig^ibrum,  Ulia,  Selainlun »,  Gemella,  Oal 
quatre  pr.Hrea  vinrent  de  Corduba,  Caatulu,  BUocrora  et  Urti  accompi 
gnaut  leurs  évêquei.  (H.  I, .)] 

6.  Sur  la  preeenoe  et  le  rôle  d'Oaiui  de  Cordone  se  eonéil«  d'Elvire,  cl.  Ualc, 
The  tjnodfrf  lüvirn,  in-U,  London,  1882,  p.  3)3  aq. 
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Libère  d'Emerita  (Mérida),  Valère  de  Caesaraugusta  (Saragosse),  De- 
centius  de  Legio  (Léon),  Melantius  de  Tolède,  Janvier  de  Fibularia 
(Calagurris  de  Fibularia,  maintenant  Loarre  de  Santa  Engrancia 
près  de  Jacca),  Vincent  d'Ossonoba  (Faro  dans  les  Algarves),  Quin- 
tinien  d'Elbora  (Talavera),  Successus  d'Eliocroca  (Lorca),  Eutychien 
de  Baesti  (Beza)  et  Patricius  de  Malaca.  C'étaient,  on  le  voit,  des 
évêques  des  régions  les  plus  diverses  de  l'Espagne  ;  aussi  peut-on 
regarder  cette  assemhlée  comme  un  concile  représentant  toute 
l'Espagne.  Les  actes  nomment  encore  vingt-quatre  prêtres  *,  et  disent 
qu'ils  étaient  assis  au  synode,  comme  les  évêques,  tandis  que  les 
diacres  et  les  laïques  étaient  debout.  Les  décrets  n'émanèrent  toute- 
fois que  des  évêques  :  car  les  actes  synodaux  emploient  toujours 
cette  formule  :  Episcopi  unwersi  dixerunt. 

1.  Quant  à  la  date  du  synode,  les  actes  ne  rapportent  qu'une  seule 
affirmation  certaine,  c'est  qu'il  fut  célébré,  c'est-à-dire  ouvert,  aux 
ides  de  mai,  par  conséquent  le  15  mai.  Les  suscriptions  des  actes 
donnent  encore  les  indications  suivantes  :  Constantii  temporibus 
editam,  eodem  tempore  quo  et  Nicœna  synodus  habita  est.  Quelques 
actes  ajoutent  :  era  362.  Il  s'agit  naturellement  de  l'ère  espagnole, 
qui  commença  à  être  en  usage  en  Espagne  vers  le  ve  siècle;  elle 
150]  partait  de  la  trente-huitième  année  avant  Jésus-Christ,  de  sorte  que 
l'an  362  de  l'ère  espagnole  correspond  à  l'an  324  de  notre  ère  2. 
Cette  date  de  324  s'accorde  avec  celle  du  concile  de  Nicée  (325), 
mentionnée  aussi  dans  l'inscription  des  actes  synodaux;  mais  le 
tempore  Constantii  ne  s'accorde  pas  avec  elle,  à  moins  qu'on  ne 
doive  lire  Constantini. 

Mais  il  y  a  des  objections  très  fortes  contre  cette  donnée  chrono- 
logique. 

a.  La  plupart  des  anciens  manuscrits  de  ces  actes  synodaux  ne 
portent  pas  de  date  :  on  serait  donc  porté  à  présumer  que  celle-ci 
a  été  ajoutée  plus  tard  3. 

b.  Remarque  encore  plus  importante  ;  l'évêque  Osius  de  Cordoue, 

1.  B.  Garns,  Die  Kirchengeschichte  von  Spanien,  1864,  t.  h,  p.  10  sq. 

2.  Sur  l'ère  d'Espagne,  cf.  Hefele  dans  Wetzer  und  Weite's  Kirche nlexicon, 
au  mot  Aéra,  t.  i,  p.  287,  remplacé  par  H.  Keil,  t.  xn,  col.  1904-1940,  au  mot  : 
Zeitrechnung,  édit.  1893.  [Travail  qu'il  y  a  lieu  de  compléter  et  de  rectifier 
par  Hübner,  Inscriptionum  latinarum  christianarum  Hispanix  supplemen- 
tum,  in-4,  Berolini,  1900,  prœfatio,  p.  vn-ix.  (H.  L.)] 

3.  F.  de  Mendoza,  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  n,  col.  66,  73  ;  Nat.  Alexander, 
Hist.  eccles.  in-fol.,  Venetiis,  1778,  saec.    ni,  dies.  XXI,  ait.  i,'-  t.  ivF   p.  136. 
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trouvait  pas 
a  la   cour  de 


nommé  parmi    les  évêques  présenta  su  synode, 

en   Espagne  en  324;  il   passa  tonte  cette  annéi 

i'empereur  [à  Nicomédiei,  suit  à  Alexandrie.  Constantin   le  Grand, 

auprès  duquel  il    se  trouvait  '  après  la  défaite  de  Lieinins,  parconsc- 

quent  dans  l'automne  de  333  ou  au  printemps  de  324,  IVnw 

cette  ville  pour  essuyer  de  résoudre  [es  graves  difficulté«  soulevées 

par  l'arianisme;  Osius,  n'ayant  pu  réussir  dans  sa  mission,  retourna 

vers  l'empereur  en  qualité  de  conseiller  pour  les  affaires  relit 

et  immédiatement   après  il  prit  part  au  I"  concile   œcuménique  de 

Nicee,  en  325  !. 

c.   Longtemps  avant  323  et  324,  Osius  avait  quitté  l'Espagne,  il 
résidait  ordinairement  auprès   de  l'empereur3.   J'ai    fall    remarquer 
dans    ma    dissertation    sur    les    Bonatistrs  4  qu'après    la    clôture  du 
concile  d'Arles,  en   314,  les  donatistes  en  appelèrent   du  jugement 
du  concile  à  l'empereur  Constantin   le   Grand;    la    sentence    rend»« 
en  316  par  l'empereur  leur  ayant  été  défavorable,  ils  répandirent 
bruit  que  c'était  Osius  de  Cordoue  qui  avait   influencé   Temperet 
danssonjugement.  Saint  Augustin,  racontant  ce  fait,  ajoute  qu'Osius 
avait  au  contraire  suggéré  à  l'empereur  des  mesures  pius  m 
que  les  donalîstes  ne  le  méritaient5.  Osius  était  donc,  au  plus  tard 
en  316,  à  la  cour  de  l'empereur;  un  décret  que  Constantin  adressa 
en  313,  à  Cécilien,  évèque  de  Carthage,  et  dans  lequel  îl  lait  mention 
d'l'sius,  permettrait  même  de  conclure    que  l'évcque    espagi 
trouvait  déjà  en  ,'!|3  °. 
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1.  Eusibe,  Vit«  Cmittntiai,  I  II 
flist.  taule*.,  I.  I, ,-.  m,  p.  G.,  t.  i 
L'Espagne  chrétienne,  p.  91-92.  pli 
i''<:<{'"'""'""'. re813ot3«1dan*] 

2.  Tübing.  Ilirtil.  Quartals.,  1851, 

■  1.    (!llli>   iilllritial  i>iri   OSt  b(MIUCOUp 

un  texte  ;  is  ignorant  si  Osius  u 

prolongées  *i  (Mqnestee  d.ius  »en  di 

S.   Hefele,  dans  Wclzer  und  W-cll 

5.  S.  Aaputio,  Contra  Pamteniai 

S,  Meéphore,  But    eneUt.,  I.  Vil 

p.  68.  [Parmi  les  eon.eripiei.r.  ,3. 

évoques  qui  .issislcronl  au  coi 
permet  de  supposer  que  Vulci 
on  e»l  dispose  il  admettre  pour  I»  r<! 

eile  perte  rlee  décrets  i set ;   le 

piiïers,  rien  Je  loul  cet»  n'implique 


c.  ixat,  P.  C.  I    xx.  eoi.1035;  S 
[vu, <■<■!.  90*1   iq,    [Noos  avons  r*lev<*   i 
tienra  faîte  qui  lémoigneal  qn'Osi 
enioni'uge  immédial  de  l'empereur   [B 

p.  221  sq. 

. 

i    pu    T.iil    ries    apparitions    plu»    OU    ni 

,.„■.-.,  entre  BU  ei  824,  (lt.  I-| 

B'»    h'm.-hrulrXK-ti'i,    I.    m     |'      157 

;um.  I.  I,  e.  vin,  P.  /...  t.  «.m,  col.  43 
Hernie*«,  dam  Messi,  op. 

in  relève  le«  noms  de  pluvi 
H4.  Comme  riea  ne  pr  mi  I 
e  Snragosse  fut  martyrisé  »Ol 
union  une  date  untre  3U0  et  303.  Le  i 
crime  d'idolâtrie,  le«  mppoils  »vce 
la  proximité  oYbM  PCroéCUtton  ;  lu  silui 
Eusélje   pour   11   période    qui 
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d.  Il  faut  aussi  remarquer  que  la  teneur  de  plusieurs  canons  d'El- 
vire  ne  peut  s'accorder  avec  cette  date  de  324. 

a)  Plusieurs  de  ces  canons  paraissent  en  effet  avoir  été  rédigés 
pendant  ou  peu  après  une  violente  persécution,  dans  laquelle  beau- 
coup de  chrétiens  avaient  apostasie.  Nous  disons  pendant  ou  peu 
après;  mais  il  est  plus  vraisemblable  que  ce  fut  peu  après  :  car  au 
cours  d'une  persécution  des  évêques  des  provinces  les  plus  éloignées 
de  l'Espagne  du  Nord  et  du  Sud,  n'auraient  guère  pu  se  réunir  en 
un  même  lieu.  Or,  la  dernière  persécution  des  chrétiens  en  Espagne 
ordonnée  par  les  empereurs  fut  celle  de  Dioclétien  et  de  Maximien 
Hercule,  de  303  à  305  i. 

ß)  Les  décisions  d'Elvire  concernant  les  lapsi  sont  beaucoup  plus 
rigoureuses  que  celles  de  Nicée  ;  ainsi  le  1er  canon  d'Elvire  défend 
d'administrer  la  sainte  communion  aux  lapsi,  même  in  articulo  mor- 
tis; cette  sévérité  indique  évidemment  une  date  antérieure  à  celle 
du  synode  de  Nicée.  Une  pareille  rigueur  peut  s'expliquer  pendant 
ou  immédiatement  après  une  persécution,  mais  non  pas  vingt  ans 
plus  tard. 

2.  Ce  fut  précisément  cette  rigueur  des  canons  d'Elvire  à  l'égard 
des  lapsi  qui  suggéra  au  P.  Morin,  de  l'Oratoire,  l'hypothèse  qu'il 
émit  dans  son  livre  De  pœnitentia  2,  savoir  que  le  synode  d'Elvire 
avait  dû  se  réunir  avant  l'explosion  du  schisme  des  novatiens,  vers 
250;  si  on  n'admet  pas  cette  donnée,  disait  le  P.  Morin,  il  faut  ad- 
mettre que  dès  leur  premier  canon  les  Pères  d'Elvire  se  sont  rangés 
du  côté  des  novatiens.  Le  P.  Morin  n'a  pas  remarqué  que  le  rigo- 
risme des  novatiens  est  bien  différent  de  celui  du  synode  d'Elvire. 
Les  novatiens  prétendaient  que  l'Église  n'avait  pas  le  droit  d'ad- 
mettre à  la  communion  un  chrétien  apostat;  les  Pères  d'Elvire 
reconnaissaient  ce  droit,  ils  voulaient  seulement  que,  dans  certains 
cas,  pour  des  raisons  disciplinaires,  elle  suspendît  l'exercice  de  ce 
droit  et  retardât   l'admission,  non   desperatione   çeniœ,  sed  rigore 

le  règne  de  Dioclétien.  L'administration,  l'armée,  la  cour  sont  remplies  de 
chrétiens;  cf.  Duchesne,  Le  concile  d'Elvire  et  les  flamines  chrétiens,  dans  Mé- 
langes Renier,  p.  160-161.  (H.  L.)] 

1.  Voir  la  note  6  de  la  page  216,  d'après  laquelle  nous  adoptons  une  date 
antérieure  au  début  de  la  persécution  de  303.  (H.  L.) 

2.  J.  Morin,  Commentarius  historicus  de  disciplina  in  administratione  sacra- 
menti  pxnitentix,  in-fol.,  Parisiis,  1651,  1.  fX,  c.  xix.  [Excellente  discussion 
dans  Du  guet,  Conférences  ecclésiastiques,  Cologne,  1742,  t.  i,  p.  283  ;  Duguet 
limite  la  tenue  du  concile  c  avant  Tannée  302  et  dans  l'intervalle  qu'il  y  eut 
depuis  l'année  284  jusque-là  ».  (H.  L.)] 
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disciplina  l.  Il  faudrait  ajouter  que,  vers  250,  Osius  et  d'autres  évé-  M5; 
ques  qui  assistèrent  an  concile  d'Elvire,  n'étaient  pas  encore  nés,  ou 
du  moins  qu'ils  n'étaient  pas  encore  au  nombre  des  clercs. 

3.  L'hypothèse  des  centuriateurs  de  Magdebourg,  qui  placent  la 
Bynode  d'Elvire  en  I  an  700,  est  encore  plus  malheureuse.  Ce 
d'Osius  et  de  ses  collègues  à   Elvire  les  Mathusalems  du  Nouveau- 
Testament. 

4.  Hardouin,  se  réglant  d'après  les  Fastes  d'Onuphrius,  I 

la  date  de  313,  donnant  surtout  pour  motif  que  les  canons  du  concile 
d'Arles  en  314  ont  beaucoup  d'analogie  avec  ceux  d'Elvire.  Mais  C* 
raisonnement  est  faible  :  on  aurait  pu  mettre  à  profit  les 
d'Elvïre  à  Arles,  même  s'ils  avaient  été  de  dix  on  vingt  ans  ante* 
rieurs.  Osius,  d'ailleurs,  nous  l'avons  vu  plus  haut,  parait  avoir  déjà 
quitté  l'Kspagne  en  313  2. 

5.  Baluze  a  émis  une  autre  opinion.  Au  concile  de  Saidique 
(canon  11  en  grec,  canon  14  en  latin),  Osius  proposa  une  loi  (au 
sujet  de  la  célébration  du  dimanche)  qui,  dit  Osius,  avait  été  déjà 
proposée  dans  un  concile  antérieur,  siiperiore  concilia3.  C'est  une 
allusion,  pcnse-t-il,  au  canon  21  du  concile  d'Elvire.  Puisque,  re- 
marque Baluze,  Osius  donne  à  celui  d'Elvire  le  nom  de  concile  anté- 
rieur {superius),  ce  concile  a  dû  avoir  lieu  avant  le  concile  de  Mu  r, 
qui  n'est  pour  Osius,  lors  de  la  teuue  du  concile  de  Sardiqw,  qui 
le  concile  postérieur (^osï/'entu/n).  Le  raisonnement  de  Baluze  se  sou- 
tient jusqu'ici:  mais  ensuite  cet  historien,  se  fondant  sur  ma 
autres  indices,  veut  en  conclure  que  le  synode  d'Elvire  a  eu  lieu 
après  ceux  d'Aneyre  et  de  Ncocésarée,  par  conséquent  entre  314 
et  325  *.  Celte  dernière  partie  de  sa  dissertation  est  très  faible,  et  il  a 
du  reste  oublié  qu'entre  314  et  325  Osius  n'était  plus  en     Espagne. 

6.  Mansi  pense  que  le  synode  d'Elvire  eut  lieu  en  309.  Il  est  dit 
dans  les  actes,  remarque-l-îl,  que  le  concile  fut  tenu  aux  ides  de 
mai.  Or,  en  309,  ces  ides  tombèrent  un  dimanche,  et  c'est  précisé- 
ment le  dimanche  qu'à  cette  époque,  comme  le  démontre  l'es pis 

de  Nicée,  se  faisait  l'ouverture  des  conciles  5.  Cette  dernière  obser- 


I.  Nal.  Alexander,  Hisl.  •■■■des.,   (1778)  t.  iv,  p.   137,  145;  l'ellier,  Diction». 
des  conciles.  1847,  1.  i,  col.  813. 

■>.  Muni,  Com.  amplis*,  roll.,  t.  u.  col.  l,note 
Oaiw  k  Milan,  dons  fentourig*  de  Constantin,  Bin 
P.  a.,  t-  ix,  col.  BBS.  mi.  1  .  ' 

3.  Cf.  H.  Lerlercq,  LEspaçw  1  Iti-rlitm 

t.   Mansi.  Op.  <;f.,   I,   11,  r<it.  3.  noie. 

S,  Mann,  op.  oit«  t.  u,  sol  SI 


.  |En  313,   nous  trouvons 
itbe,  But,  1 
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vation  n'est  pas  exacte.  Le  concile  de  Nicée  demande,  dans  le 
[153]  canon  5,  qu'on  célèbre  annuellement  deux  synodes,  l'un  durant 
le  carême,  l'autre  en  automne;  mais  il  n'est  nulle  part  question  du 
dimanche.  Le  canon  apostolique  n.  38  (36)  porte  également  : 
€  Le  1er  synode  sera  tenu  dans  la  quatrième  semaine  de  la  Pente- 
côte; le  2e,  le  12  du  mois  hyperberetaios  (iv  Idus  octobris).  »  Ici 
non  plus,  il  n'est  donc  pas  question  du  dimanche;  le  12  du  mois 
hyperberetaios  peut  tomber  tous  les  jours  de  la  semaine.  Dans  l'or- 
donnance du  synode  d'Antioche  en  341,  le  dimanche  n'est  pas  plus 
prescrit  que  les  autres  jours  *. 

7.  Le  calcul  de  Mendoza,  de  Noël  Alexandre,  de  Tillemont,  de 
d'Aguirre,  de  Rémi  Ceillier,  etc.  2,  nous  paraît  plus  soutenable  : 
tous  partent  de  ce  fait  que  Valère,  évêque  de  Saragosse,  qui  d'après 
les  actes  assista  au  synode  3,  fut  persécuté  avec  son  diacre  Vincent 
en  304,  par  le  préteur  romain  Dacien.  Le  diacre  fut  rais  à  mort  et 
Valère  exilé  4;  dans  la  suite  il  fut,  lui  aussi,  martyr,  si  on  en  croit 
une  ancienne  tradition.  Ils  en  concluent  que  le  concile  d'Elvire  n'a 
pu  avoir  lieu  après  304,  c'est-à-dire  après  l'arrestation  de  l'évêque 
Valère,  et  ils  ne  se  séparent  que  sur  la  question  de  savoir  s'il  faut 
placer  le  concile  au  commencement  de  l'an  300  ou  de  301  ;  d'Aguirre 
indique  même  le  commencement  de  303.  Le  côté  faible  de  ces  con- 
clusions, c'est  qu'elles  laissent  inintelligibles  plusieurs  canons  du 
concile  d'Elvire  qui,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  ont  été  évidem- 
ment écrits  au  lendemain  d'une  persécution,  et  qui  par  conséquent 
n'ont  pu  être  promulgués  avant  le  début  de  cette  persécution  5. 

1.  Ce  canon  apostolique  aurait  dû  être  tité  par  Hefele  après  l'ordonnance 
d'Antioche  puisqu'il  ne  fait  qu'en  reproduire  les  dispositions.  (H.  L.) 

2.  Mendoza  dans  Mansi,  Coric,  amplis  s.  eo//.,  t.  n,  col.  69,  73  ;  Nat.  Alexan- 
der, H  ist.  eccles.,  saec.  ni,  dissert.  XXI,  in-fol.,  Venetiis,  1778,  t.  iv,  p#  13S  ; 
Tillemont,  Mém.  hist.  ecclés.,  in-4,  Bruxelles,  1732,  t.  vu,  p.  137,  333  ;  d'Aguir- 
re, Co  ne.  Hispan.j  t.  i,  p.  240  ;  t.  n,  p.  1  ;  R.  Ceillier,  Hist.  génér.  des  aut. 
sacr.y  t.  ni,  p.  657.  (H.  L.) 

3.  Voir  plus  haut,  p.  216,  note  6. 

k.  Acta  S.  Vincentii,  dans  Ruinart,  Acta  si  ne  er  a,  in-b,  Parisiis,  1685,  p.  389  sq. 
Hefele  croit  devoir  défendre  en  note  la  mémoire  de  Constance  Chlore  au  sujet 
des  exécutions  de  chrétiens  en  Espagne,  entre  303  et  305.  C'est  par  erreur 
qu'il  attribue  le  gouvernement  de  l'Espagne  pendant  celle  période  à  Constance,  qui 
ne  reçut  cette  province  qu'après  la  mort  de  Maximien  Hercule,  en  305,  au  prin- 
temps; cf.  H.  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne,  p.  77-78,  notel;  p.  88-89.  (H.  L.) 

5.  Une  fois  pour  toutes,  nous  avons  adopté  la  date,  300  environ  ;  il  va  de  soi 
que  les  raisonnements  de  Hefele  pour  démontrer  la  date  306  ne  sont  pas  les 
nôtres.  (H.  L.) 
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8.  Voici  l'opinion  qui,  dune  cette  discussion,  nous  paraîtrait  lapin* 
probable.  En  mai  de  l'année  305,  Dioctétien  et  Maximien  Hercub- 
abdiquérent.  et  Constance  Chlore,  connu  pour  sa  bienveillance  en  ver' 
les  chrétiens,  devint  maître  souverain  de  l'Espagne;  la  persécution 
ayant  donc  cessé,  les  évéques  espagnols  purent  se  réunir  à 
pour  délibérer  d'une  part  sur  le  traitement  des  lapai,  premier  objet 
des  canons  qu'ils  décrétèrent;  d'autre  part,  pour  chercher  de* 
remèdes  contre  l'envahissement  de  la  corruption  morale. 

M. lis,  ilirii-t-on,  Valère  de  Saragosse  n'était- Il  pas  déjà  mort  en 
305  ?  Je  ne  le  pense  pas.  Pour  le  prouver  dorn  Ceillier  '  en  appelle  à 
Prudence,  or  celui-ci  ne  dit  pas  un  mot  du  martyre  de  Vater«, 
dans  son  poème  sur  tous  les  martyrs  de  Saragosse,  ni  dans  son 
poème  sur  Vincent;  si  Valère  avait  été  réellement  martyrisé,  il  n'ai 
mît  certainement  pas  manqué  de  le  dire 3.  Si  donc  Valère  ' 
encore  au  moment  de  l'abdication  de  Dioclétien  et  de  Maximî« 
fut  indubitablement  rappelé  de  l'exil  par  Constance,  et  il  put  prendri 
part  au  synode  d'EIvîre,  que  nous  plaçons  par  conséquent  dans  l.m 
tourne  de  305  ou  306. 

Les  quatre-vingt-un  canons  du  synode  d'Elvire  sont  conçus  dam 
les  termes  suivants  3  : 

1.  R.  Ceillier,  ffi.it.  fut.  «celés.,  I.  m,  p.  657,  noie  7. 

2.  Prudence,   Péri  Steplianon,   hym.   tv.  Passîo  XVIII  mail.   Te-, 
ï«.  77.   P.  I-.,   I.  lx,   col.   366    Inde.  Vincrnti.    tua  palma  aaiê  ait,   ' 
tantum   peparit   triumphum   .    Sie     .lacerdotum    damas    infulata     Vcilerivrw 
c'est-ii-dire  :  u  Le  clergé  de   Saragrosse,  la  mslson  des  Valerii,  se  oo 

avec  tant  de  fermeté  qu'ils  remportèrent  I»  victoire.  »  Il  »'y  a  li  aucun«  preuie 
historique  du  uiarlyru  de  Yalcrius.  Par  contre  les  Aeles  du  di.i 
déclarent  que  le  préteur  donna  l'ordre  de  Cuire  mourir  Vincent  et  aj.pulj 
t.  Débarrasse!- moi  de  cet  évèque  [Valère],  il  est  juste  qu'il  soi!  en»»} 

3.  Les  canons  d'Elvire  ont  é!é  donnés  pur  Mtmduza,  Hirdouin,  M 
tcKle  de  Hardouin,  I.  i,  col.  247-258,  a  élé  reproduit  par  Boulli.  H< 
1818,  p.  41-59,  1846,  p.  255-274.  Mansi  a  proposé  quelques  oorreclioni  a 
le^te  établi  par  Mendoz».  Le  lente  de  Gonzalez,  Coll.  ean,  Eeet.  Biëp.,  p.  2 
294,  a  été  reproduit  par  Bruns,  n,  1-42  ;  Hefele,  i,  128-161;  ü°  éd..  155-19:. 
Laudiert,  p.  13-26  ;  ce  dernier  donne  (p.  192)  les  variantes  d'aprèl  Huu 
mas.  Nous  suivrons  le  leite  dg  Laudiert.  Les  oanons  d'Elvire  iont  coatei 
dans  VHispana,  mas  i  Codex  Argetitoratensis  (cf.  Koch,  dans  les  Notice* 
extraits,  t.  vit,  pari.  2,  p.  173  sq.);  Codex  Rom.  Angelic.  (cf.  Ballerifû 
anliq.  coli,  canon,  1.  ni,  4,  n.  Ü,  11  ;  .S'.  Leonis  Magni  opéra,  au  romuienccnieal 
du  3°  vol.),  i*>x*  s.  ;  Codex  Va  tic.  Patat.,515;  x- s.,  fui.  I  sq.;  Cod.  Scoriai.l- 
DI,  fol.  1  sq.  ;  Codex  Vindobonerui»  111  [jur.  cao.  W]  fol.  I  s.|  - 
rialensis  1-0-1.  loi.  I  «q.  ;  Coder  Scarialeitsis  I-E-12  :  Codex  Malrilenst 
fol.   I  aej.  ,  Codex  Urgeltertsts,  fui,  1  sq.  ;   Codex  Toletanus   XV,  10,   : 
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155]  Can.  1.  —  Db  his  qui  post  baptismum  idolis  immola vbrunt. 

Placuit  inter  eos  (leg.  nos)  i  .  Qui  post  fidem  baptismi  salutaris 
adulta  setate  ad  templum  idoli  idollaturus  (leg.  idolatraturus)  2  ac- 
cesserit  et  fecerit  quod  est  crimen  capitale  3,  quia  est  summi  sceleris, 
placuit  nec  in  finem  4  eum  communionem  accipere. 

«  Si  un  adulte  baptisé  est  entré  dans  un  temple  d'idoles  pour  y 
sacrifier  aux  faux  dieux  et  a  commis  ainsi  un  crime  capital,  il  ne 
peut  être  reçu  à  la  communion,  même  à  la  fin  de  sa  vie.  » 

Plusieurs  interprètes  de  ce  canon,  entre  autres  le  Dr  Herbst  5, 
qui  a  expliqué  les  canons  d'Elvire  ont  cru  à  tort  qu'il  fallait  entendre 
ici  et  dans  beaucoup  d'autres  des  canons  suivants  par  communio  non 
pas  la  communion  6  eucharistique,  mais  seulement  la  communauté 
avec  l'Église,  ou  l'absolution  sacramentelle.  Nous  avons  déjà  dit 
qu'il  est  hors  de  doute  que  par  le  mot  communio  employé  ici  et  dans 
cent  autres  passages,  on  doit  regarder  la  communion  eucharistique 
surtout  comme  le  viatique,  destiné  aux  mourants  et  les  recherches 
faites  par  Franck  7  ne  font  que  fortifier  notre  opinion.  On  doit  donc 

Codex  Toletanus  XV,  11,  fol.  1  sq.  ;  Codex  Gerundensis,  fol.  1  sq.  ;  Codex  Sco- 
rialensis  I-E-13  ;  Codex  Scorialensis  II-D-20.  Sur  ces  mss.  Maassen,  Geschickte 
der  Quellen,  p.  667  sq.  On  trouve  encore  les  canons  dans  la  Collection  du  ma. 
de  Saint-Amand,  Codex  Parisinus  lat.  3846,  ix«  s.  ;  cod.  1455,  x«  s.  (voir  Maa- 
s en,  op.  cit.,  p.  780  sq.,  536  sq.)  et  dans  VEpitome  canonum  contenue  dans  le 
ms.  de  Vérone  LXI,  (59),  vu-vin«  s.,  fol.  1-68  ;  Cod.  Lucan.  490  ;  Cod.  Merse- 
burg 104,  x*  s.,  qui  toutefois  ne  contiennent  qu'une  abréviation  (voir  Maassen, 
op.  cit.,  p.  646  sq.  et  surtout  655).  Les  titres  des  canons  ne  sont  pas  l'ouvrage 
du  concile,  ils  sont  postérieurs  et  empruntés  de  Y  His  pana.  (H.L.) 

1.  H.  Nolte,  propose  la  lecture  nos  an  lieu  de  eos.  Zur  neuesten  Bearbeitung 
der  Synode  von  Elvira,  dans  Theol.  Quartals.*  1865,  t.  xlvii,  p.  309. 

2.  La  forme  idolatria  pour  idololatria  est  fréquente  chez  les  écrivains,  chré- 
tiens ;  cf.  Du  Cange,  Glossar,  med.  et  infim.  latin.,  in-4,  Niort,  1885,  t.  iv,  p    285. 

3.  Mansi  et  les  mss.  :  crimen  principale.  (H.  L.) 

4.  Mansi:  in  fine,  même  forme  aux  canons  2«,  3*,  6e,  7«,  8*,  12«,  etc.,  etc. 
(H.  L.) 

5.  J.  G.  Herbst,  Synode  von  Elvira,  dans  Theol  Quartalschrift,  1821,  t.  m  ; 
Binterim,  dans  Der  Katholik,  1821,  t.  n,  p.  417-444.  Voir  les  notes  de  Mendoza 
et  de  G.  de  L'Aubespine,  dans  Mansi,  Conc.  ampl.  coll.,  t.  h,  col.  35,  55,  110- 
396. 

6.  Duguet,  Sur  le  tems  et  le  lieu  ou  s'est  tenu  le  concile  d'Elvire  et  sur  le  terme 
Communio  employé  dans  plusieurs  canons  de  ce  concile,  dans  Conférences 
ecclésiastiques,  in-4,  Cologne,  1742,  t.  i,  p.  286-291.  (H.  L.) 

7.  Frank,  D.  Bussdisziplin,  in-8,  1867,  p.  739,    745,  889,  896-903,  n'a  guère 
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distinguer,  a)  l'absolution  sacramentelle,  b)  la  communion  eucharis- 
tique et  c)  l'absolution  canonique  (pour  la  rémission  des  péchésï. 
Cette  dernière  était  intimement  liée  à  la  réconciliation  solennelle  des 
pécheurs,  taudis  que  l'absolution  sacramentelle  (pour  les  péchés! 
n'était  refusée  à  aucun pécheui-et  était  accordée  avant  l'absolution  ' 
canonique.  Le  premier  canon  déclare  donc  :  «  Que  pour  les  pécheurs 
dont  il  s'agît  on  ue  peut  leur  accorder  la  sainte  communion  même 
à  leur  lit  de  mort  a,  mais  il  ne  dit  nullement  qu'on  doit  aussi  leur 
refuser  l'absolution  sacramentelle  2. 


Ca«.   S.  —  De  sacehdotibds  gentiluh 

IMMOLA VEHtINT  3. 


QUI 


[156] 


Flamines  qui  post  fidt-m  lava-cri  et  régénéra  tionis  saerificaverunt, 
eo  quoi geminaverint  testera  aecedente  homicitUo,  V«l  triplïcaverint 
farinas  cohxrente  mœc/iia,  plu  cuit  et»  Bec  inftnerk  nccipen'commu- 
nionem. 


Can.  3.  —  Ob  eisdem  si  idolis  munus  Tantum  dederunt. 

Item  fiamines  qui  non  immolaçerint,  sed  munus  tantttm  dederint, 
eo  fjuod.se  a  fitnestis  abstinuerint  sacrifiais,  plaçait  in  fi  nein  eis  prxS' 
tare  communionem,  acta  tarnen  légitima  pxnitentia.  Item  ipsi  si  pont 
panitcntiam  fuerint  mœchati,  plaçait  ulteriux  hù  non  esse  dandam 
communionem,  ne  Munisse  de  dominica  communions  vîdeantnr  *. 


fait  que  mettre  en  œuvre  les  résultais  acquis  et    le«   textes   groupés    par    Du- 
guet.  (H.  L.» 

1.  Il  va  sans  dire  que  nous  laissons  à  Hefele  1«  responsabilité  d'une  asser- 
tion qu'il  ne  nous  est  pas  possible  d'accepter.  (II.  L.) 

2.  Duquel,  Sur  le  premier  canon  da  coneile  d'Elvire.  qui  di'fend  de  réconci- 
lier même  à  la  fin  de  la  vie,  quiconque  lira  vrai  à  un  temple  pour  idolâtrer, 
et  l'aura  fait,  duos  Confér,  ieoUs.,  t.  i,  p.  Ï91-8IB.  (H.  1.  I 

3.  Duguel,  Sur  te  2'  et  te  3"  tiannn  da  concile  d'Elvire  /■'■>•  rniminc,  I  Cr 
que  ion  doit  entendre  pur  h:  mut  Flftmines,  d.ins  Con/ér.  reelés.,  t.  i.  p,  319- 
321  ;  L.  Duoheane,  Le  ■  oaeitt  dEWire  <-t  /es  /lamines  chrétiens,  dans  Mélange» 
Benicr,  1886;  il.  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne,  1905,  p.  fit -6'..  La  législatif» 
dus  Père*  d'Ekiru  relatif e  aux  (lamiues  est  dispersée  entre  les  canons  1.  '2,  3, 
4,  55,  56.  (H.  L.) 

4.  H.  Nulle,  Zur  neuesten  Bearbeitung  der  Synode  von  Elvira,  dans  Theal 
Quartalsehr . .  1865.  t.  n.vii.  p.  30»,  312,  prupoae  la  leclure  :  iltusissc  dominer 
communiant  ;  de  même,  quelques  lignes  plus  baul,  il  propose  pr/tstari  an 
de  prxstare,  var.  signalée  par  Bruns. 
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Can.  4.  —  De  bisdem  si  catechumeni  adhuc  immolant  quando 

baptizentur. 

Item  flamines  sifuerint  catechumeni  et  se  a  sacrificiis  abstinuerint, 
post  triennii  tempora  placuit  ad  baptismum  admitti  debere, 

La  fonction  d'un  flamen  consistait,  dans  les  provinces  de  l'empire 
romain,  soit  à  offrir  des  sacrifices  aux  dieux,  soit  à  préparer  les  jeux 
publics.  Elle  était  héréditaire  dans  beaucoup  de  familles,  et  comme 
elle  entraînait  à  de  grandes  dépenses,  celui  qui  était  légalement 
tenu  à  la  remplir  ne  pouvait  s'y  soustraire,  même  quand  il  était  chré- 
tien, ainsi  que  le  prouvent  le  code  de  Justinien  et  l'écrit  de  saint 
Jérôme  De  cita  Hilarionis.  Il  arriva  ainsi  que  les  membres  de  ces 
familles  de  flamines  conservaient  leur  charge,  même  lorsqu'ils  étaient 
catéchumènes  ou  baptisés  ;  mais  ils  cherchaient  à  se  soustraire  aux 
fonctions  qu'elle  imposait,  notamment  aux  sacrifices.  Ils  consentaient 
bien  encore  à  préparer  les  jeux  publics.  S'il  survenait  une  persécu- 
tion, on  voulait  le  plus  souvent  les  obliger  aussi  à  offrir  des  sacri- 
'  J  fices.  Le  synode  décida  ce  qu'il  fallait  faire  de  ces  flamines  dans  les 
divers  cas  qui  pouvaient  se  présenter  d. 

a.  S'ils  étaient  baptisés,  et  s'ils  avaient  consenti  à  remplir  toutes 
leurs  fonctions,  ils  avaient  par  le  fait  même  sacrifié  aux  idoles  et 
pris  part,  en    préparant  les  jeux  des  gladiateurs,  à    des  meurtres, 

1.  Tout  cet  exposé  est  peu  précis.  Les  flamines  étaient  les  prêtres  du  culte 
de  Rome  ou  d'Auguste  au  compte  des  provinces  ou  des  municipalités.  L'Espagne 
comptait  trois  flamines  provinciaux  et  un  grand  nombre  de  flamines  municipaux  ; 
bien  que  la  charge  fut  annuelle,  on  portait  le  titre  de  «  flamine  perpétuel  9, 
perpétuité  qui  s'appliquait  aux  honneurs  et  non  à  la  charge  du  sacerdoce.  Le 
côté  honorifique  et  politique  l'emportait  de  beaucoup  sur  le  côté  religieux  et 
liturgique,  néanmoins  la  sévérité  extrême  du  concile  s'explique  par  le  péché 
d'idolâtrie  que  leurs  fonctions  officielles  obligeaient  les  flamines  à  consommer  ; 
ce  péché  s'aggravait  encore  par  les  jeux  que  donnait  et  présidait  le  flamine, 
jeux  de  gladiateurs  entraînant  mort  d'homme  et  jeux  de  mimes  d'une  immoralité 
repoussante.  Ainsi  la  charge  de  flamine  entraînait  le  triple  crime  d'idolâtrie, 
d'homicide  et  d'adultère.  On  pouvait  se  décharger  du  sacerdoce  sur  des  sup- 
pléants et  remplacer  les  jeux  par  des  travaux  d'utilité  publique  ;  en  ce  cas,  le 
concile  témoignait  de  quelque  indulgence,  sauf  pour  le  cas  de  récidive  qui  ne 
comportait  pas  de  rémission.  A  l'égard  des  catéchumènes  qui  briguaient  le  fla- 
minat,  le  concile  se  montre  assez  indulgent  ;  il  imposait  une  épreuve  de  trois 
ans  avant  le  baptême,  à  ceux  qui  en  s'abstenant  des  sacrifices  auraient  donné 
les  jeux.  Enfin,  les  flamines  qui  se  seraient  contentés  de  porter  la  couronne 
sans  participer  à  aucun  sacrifice  seraient  admis  à  la  communion  après  deux 
années  de  pénitence.  (H.  L.) 
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à  des  actes  d'immoralité  ]  :  leur  faute  était  donc  double  et  même  tri- 
ple. Aussi  devait-ou  leur  refuser  la  communion  à  la  fin  de    leur  vie. 

b.  S'ils  étaient  bapfisés,  mais  si,  sans  sacrifier,  ils  avaient  seule- 
ment donné  les  jeux  à  leurs  frais,  on  pouvait  a  la  fin  de  leur  vie  leur 
administrer  la  communion,  pourvu  qu'ils  eussent  fait  préalablement 
une  pénitence  convenable.  Mais  si,  après  avoir  commencé  à  faire 
pénitence  (c'est  là  le  sens,  et  non  pas  u  après  la  pénitrnci*  nt'Ciiii- 
plie  a),  ils  donnaient  encore  lieu  à  quelque  acte  d'immoralité  c'est- 
à-dire  si  en  qualité  de  llamines  ils  laissaient  s'organiser  des  jeta 
obscènes),  on  ne  devait  plus  leur  donner  la  communioi 

c.  Si  un  Ilamine  était  simplement  catéchumène,  et  si,  sans  sacri- 
fier, il  avait  rempli  ses  fonctions,  il  pouvait  au  bout  de  trois  ans 
(d'épreuve)  être  baptisé  3. 

CàN.   5.  Si   DOMINA   PEU   ZELUM   ANCILLAM   OCC1DEBI1 

Si  qua  fœminu  furore  zeit  accensa  fiagris  verberaverit  anc'tliam 
suam.  Un  «t  intra  tertium  diem  animam  cum  cruciatu  effùndat,  ■■•■ 
quod  incertain  rit  volnnlate  an  casu  occident;  si  voltintate,  post  Sep- 
tem annos,  ri casu,  post  quinquennii  tempora,  acta  légitima  pteniteit- 
Ua,  ad  vommunîonem  plaçait  admitti ;  quod ri  intra  *  tempora  cons- 
tituta  fuerit  infirmata,  acci/iîat  comtnunionem  5. 

1.  Machia  pour  les  Pères  d'Elvire  (voir  canon«  30-32)  signifie  <  immoralité 
en  général  plutôt  qu'a 'lui  1ère.  Aduite.rium  (pan.  13)  lit'  signifie  pas  le  cas  parti- 
culier d'ail ultére,  mais  lu   débauche  eu  général  el,   pour  une  vierge,    un   acte 
d'infidélité  à  Dieu  à  qui  elle  était  consacrée. 

2.  Duguet,    Quelle   était   lu   discipliné  ancienne  de   ÏÉglixe   à  l'égard 
retapé,  dan*  Confér.    ecctés.,  t.  i,    p.  321-331.  Noua  ne  partageons   en  au 
minin'-iv  I  iniei'prclnlion  de  post  p/ieiiitentiiim  pur  11  vie  le  et  nous    !<n 
celle  qu'il  repousse  :   «   après  la  pénitence  accomplie.  >  (II.  L.) 

3.  Voir  le  canon  55«. 

4.  Infra  H.  Nolle,  Miêcettanea.  daus  Theol.  Quartalschr.,  1867,  L  su»,  p.  55, 
et  Hetele  :  Mnnsi  dans  le  leste  et  en  marge,  Gonzalez  et  Bruns  ;  intt 

5.  I]  suffira  pour  expliquer  ce  texte  de  quelques  citations.  Juvénal  ,m  cours 
de  sa  description  delà  toilette  d'une  dame  romaine,  écrit  :  <■  Le  bourreau  frappe; 
pendant  M  temps  elle  net  du  fard,  cause  avec  ses  amis,  (ail  déployer  devant 
elle  des  robes  brodées  d'or  ;  on  treppe  toujours  -,  enfin,  quand  les  liras  des 
bourreaux  tombent  de  fatigue  :  <  Sors,  crie-l-elle  d'une  vois  tonnante,  *  l"s* 
«  claire  dont  le  supplice  est  fini.  •  farinai,  Sût.,  vi,  480-483.  Et  plus  loin  :  «  La 
malheureuse  PstCll,  les  cheveux  en  désordre,  l'épaule  nue,  le  sein  nu,  coiffe 
H  maltreue,  Ponwpioi  oelta  boucle  est-elle  rebelle  ï  le  toucl  punit  le  crime  de 
ces  cheveux  qui  ne  veulent  pas  plier.  Ku  quoi  donc  Psecaa  est-elle  coupable? 
Est-ce  sa  faute  ai  ton  visage  te  défilait  ?»  Ibid  ,  vi, 490-495.  Ovide, Amor,  I.  uv. 
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5]  «  Si,  une  femme  dans  un  mouvement  de  colère,  frappe  sa  servante 
avec  des  étrivièrcs,  et  que  celle-ci  en  meurt  au  bout  de  trois  jours, 
et  qu'on  ignore  si  c'est  intentionnellement  ou  accidentellement 
qu'elle  a  frappé  ;  si  c'est  avec  intention,  cette  femme  subira  une 
pénitence  de  sept  ans,  sinon  elle  subira  une  pénitence  de  cinq  ans  ; 
elle  ne  sera  reçue  à  la  communion  qu'après  ce  délai.  Si  elle  tombe 
gravement  malade  pendant  le  temps  de  sa  pénitence,  elle  peut 
recevoir  la  communion  1.  » 

Ce  canon  fut  inséré  dans  le  Corpus  juris  canonici*. 

CAN.  6.  Si  QUICÜMQÜB  PER  MALEFICIUM  HOMINEM  INTERFECEIUT. 

Si  quis  vero  maleficio  interficiat  alterum,  eo  quod  sine  idololatria 
perficere  scelus  non  potuit  (leg.  poluerit)  nec  in  finem  impertiendam 
Uli  esse  communionem . 

On  entend  ici  par  maléfice  les  artifices  de  magie,  de  sorcellerie, 
auxquels,  croyait-on,  on  ne  pouvait  s'adonner  sans  se  rendre  cou- 
pable d'idolâtrie  3. 

14-18,  donne  comme  une  exception  Corinna  dont  la  «  chevelure  est  souple  el 
se  laisse  replier  cent  fois  sur  elle-même  sans  lui  faire  souffrir  la  moindre  dou- 
leur ;  ni  l'aiguille  ni  le  peigne  ne  l'arrachent.  Aussi  son  ornatrix  a-t-elle  le 
corps  intact.  Souvent  on  l'a  coiffée  devant  moi  ;  jamais  elle  n'a  déchiré  de  son 
aiguille  les  bras  de  l'esclave».  Le  même  poète  dit  aux  grandes  dames  (Ars  amat., 
m,  239  sq.)  :  c  Ne  soyez  point  maussades  pendant  le  temps  de  votre  toilette  ; 
que  votre  ornatrix  soit  à  l'abri  de  vos  coups  ;  je  hais  les  femmes  qui  déchirent 
de  leurs  ongles  la  figure  de  cette  malheureuse,  et  enfonçant  leur  aiguille  duns 
ses  bras  ;  l'esclave  maudit  alors,  en  la  touchant,  la  tête  de  sa  maîtresse  et 
pleure  devant  ces  cheveux  détestés.  »  (H.  L.) 

1.  H.  Lcclercq,  L'Espagne  chrétienne,  p.  xxvn,  65.  (H.  L.) 

2.  Dist.  l,  c.  43. 

3.  Voir  Dictionn.  d'arch.  ckrét,,  t.  i,  col.  527,  au  mot  Adjuration  ;  col.  1843  : 
Amulette,  n.  vu  :  Le  mauvais  œil.  Cf,  O.  Hirschfeld,  De  incantamentis  et  de- 
vinctionibus  amatoriis  apud  Grœcos  Romanosque,  in-8,  Regiomonti,  1863  ; 
P.  Perdrizet,  Mélanges  épigraphiqucs,  dans  le  Bull,  de  corresp.  hellénique , 
1900,  p.  292  sq.  ;  O.  Jahn,  Ueher  den  Aberglauben  des  bösen  Blicks  bei  den 
Alten,  dans  Berichte  der  Verhandlungen  der  königl.  sächsischen  Gesellschaft 
der  Wissenschaften,  1855,  p.  28-110.  En  regard  de  ces  pratiques  coupables  il 
est  intéressant  de  présenter  les  accusations  de  magie  et  sortilège  formulées 
contre  les  premiers  chrétiens,  Dictionn.  d'arch.  chrét.,  t.  i,  col.  269,  n.  ni  :  La 
magie  ;  E.  Le  Blant,  Recherches  sur  l'accusation  de  magie  dirigée  contre  les  pve* 
miers  chrétiens,  dans  les  Mèm.  de  la  Soc.  des  antiq.  de  France ,  1669,  t.  xxxi  ; 
dans  les  Actes  des  martyrs,  n.  38,  in-8,  P.iris,  1882;  dans  Les  i»ersécuteurs 
et  les  martyrs,  in-8,  Paris,  189:),  c.  vu.  (H.  L.) 

CONCILES  —  I  -  15. 
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GAN*.  7.  De    PjEXITEM'IBUS  MŒCHIjE  SI  KURSUS  M ŒCH AVERINT  *. 

Si  quis  forte  fidelis post  lapsum  mœchiœ,  post  tempora  constituta, 
acta  pœnitentia,  denuo  fuerit  fornicatus ,  plaçait  nee  in  finem  habere 
eu  m  communionem. 

Can.  8.  —  De  fœminis  quje  religtis  tiris  suis  aliis  nubunt. 

Item  fœminœ,  quœ  nulla  prœcedente  causa  reUquerint  viros  suos  et 
alteris  se  copulaverint,  nec  in  finem  accipiant  communionem. 

Quelques  interprètes  ont  cru  2  qu'il  ne  s'agissait  ici  que  d'une 
femme  chrétienne  abandonnant  sans  motif  son  mari  encore  païen  : 
car  sous  aucun  prétexte  elle  n'aurait  pu  abandonner  un  mari 
chrétien  pour  en  épouser  un  autre.  Mais  le  canon  suivant  prouve 
précisément  que  le  canon  8e  parle  de  deux  époux  chrétiens.  S'il  [159 
ajoute  :  «  sans  motif3,  »  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  y  a  des  cas  où 
Ton  peut  abandonner  son  mari  et  en  épouser  un  autre;  le  canon 
décrète  seulement  une  peine  plus  grave  pour  le  cas  où  elle  aban- 
donne son  mari  sans  motif,  tandis  que  le  canon  suivant  indique  la 
peine  à  infliger  dans  le  cas  où  elle  abandonne  son  mari  pour  quelque 
motif  (si,  par  exemple,  le  mari  est  adultère).  Une  femme  chrétienne 
qui  abandonne  un  mari  chrétien  mais  adultère,  et  épouse  un  autre 
homme  ne  peut  être  admise  à  la  communion  tant  que  le  mari  aban- 
donné vit  encore.  Elle  ne  peut  être  traitée  avec  moins  de  rigueur  et 
être  admise  à  la  communion  que  dans  le  cas  d'une  maladie  grave  4. 

1.  Ce  canon  a  fait  l'objet  d'un  commentaire  de  Duguet  :  Quelle  était  la  disci- 
pline ancienne  de  l'Église  à  l'égard  des  relaps,  dans  Conf.  ecclés.,  t.  i,  p.  321- 
331.  Il  rapproche  du  canon  7e  le  canon  47«  et  éclaircit  les  dispositions  qu'ils 
contiennent  par  les  textes  les  plus  anciens.  Il  n'est  pas  sans  quelque  intérêt  de 
remarquer  que  le  concile  commence  par  les  canons  pénitentiaires  et  précisé- 
ment dans  l'ordre  classique  des  trois  peccata  graviora  :  apostasie  (idolâtrie), 
homicide,  fornication.  (H.  L.) 

2.  G.  de  L'Aubespine,  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  n,  col.  38. 

3.  Binterim,  dans  Der  Katholik,  Î82f,  t.  n,  p.  425,  croit  que  sine  causa  veut 
dire  r  sans  décision  préalable  de  l'évéque. 

4.  Duguet,  Sur  les  canons  8,  9,  10  et  il  du  concile  d'Elvire  touchant  le  di- 
vorce, dans  Confér.  ecclés.,  t.  r,  p.  346-363.  Ces  canons  forment  un  ensemble 
(cf.  H.  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne,  p.  67-68)  que  Duguet  a  étudié  avec  une 
grande  perspicacité  sous  ces  trois  chefs  :  1°  Si  le  divorce  a  jamais  été  juste  et 
légitime  ;  2°  Si  dans  le  cas  de  l'adultère  la  condition  de  la  femme  est  égale  à 
celle  du  mari  ;  3°  Si  l'.idullèrc  donne  droit  à  la  partie  qui  en  est  innocente, 
d'abandonner  celle  qui  en  est  coupable.  Il  établit  la  négative  pour  la  première 
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Le  canon  9e,  qui  a  été  également  inséré  dans  le  Corpus  juris  ca- 
non. 4,  est  ainsi  conçu  : 

CANv  9i  —  Db  fœminis  qvm  aoultéros  maritos  relinquunt  et 

ALIIS  NUBÙI**. 

Item  fœmina  fidelis,  quœ  adulterum  maritum  reliquerit  fidelem  et 
alterum  ducit,  prohibeatur  ne  ducat;  si  duxerit,  non  prius  accipiat 
communionem,  nisi  (is)  quem  reliquit  de  sœculo  exierit,  nisi  forsitan 
nécessitas  infirmitatis  dare  2  compulerit. 

Les  canons  suivants  sont  beaucoup  plris  difficiles  à  expliquer  *. 

Can.  10.  —  De  relicta  catechumeni  4  si  altehüm  duxerit. 

Si  ea  quam  catechumenus  relinquit,  duxerit  maritum >  potes t  ad 
fontem  lavacri  admitti  :  hoc  et  circa  fœminas  catechumenas  erit  ob- 
servandum.  Quod  sifuerit  fidelis  quœ  ducitur  ab  eo  qui  uxorem  incul- 
palam  relinquit,  et  quum  scierit  illum  habere  uxorem,  quam  sine 
causa  reliquit,  plaçait  5  in  finem  hujusmodi  dari  communionem. 

Can.  11.  —  De  câtecaûmena  si  graviter  iECHOTAvÉRiT. 

Intra  quinquennii  autem  tetnpora  catechumena  si  graviter  fuerit 
infirmata,  dandum  ei  baptismum  placuit  non  denegäri. 

Ces  deux  canons  sont  difficiles  à  expliquer,  parce  que  la  première 

et  la  troisième  question  et  l'égalité  de  condition  entre  le  mari  et  la  femme  pour 
la  deuxième  question.  Sur  le  divorce  et  fé  jugem-ent  qu'en  portent  les  Pères, 
on  peut  consulter  les  citations  de  Cotelier  à  propos  de  Hermas,  Pastor,  1.  III, 
mand.  n,  P.  G.,  t.  n,  col.  916;  Fr.  Scaduto,  Il  divorzio  6  il  criitianesinto  in 
Occidente,  studio  storico,  in-8,  Firenze,  1882  ;  J.  Fahrner,  Geschichte  der 
Ehescheidung  im  kanonischen  Recht,  in-8,  Freiburg-im-B.f  4903;  J.  Freisen, 
Geschichte  des  kanonischen  Eherechts  bis  zum  Verfall  der  Glossenliteratur, 
in-8,  Paderborn,  1906.  (H.  L.) 
f.  Causa  XXXI T,  q.  vu,  c.  8. 

2.  II.  Nolte,  Mlsceltanea,  dans  Theol.  Quartals.,  1865,  p.  312,  propose  de 
remplacer  date  par  dari,  terme  dont  le  sens  grammatical  est  bien  plus  correct. 

3.  Le  canon  11°  n'est  qu'un  c  démembrement  »  du  canon  10e,  écrit  Duguet, 
op.  cit.,  t.  i,  p.  346.  (H.  L.). 

4.  tâansi,  en  marge  :  De  relicta  catechumena.  (H.  L.) 

5.  Deux  mss.  de  Tolède  et  Mansi  :  placuit  huic  nec  in  finem  dandam  esse 
communionem  ;  ms.  de  Madrid  :  placuit  huic  in  finem  non  dandam  esse  com- 
munionem ;  Herbst  d'après  Mendoza  :  placuit  huic  nec  in  fine  dari  communio- 
nem. (H.  L.) 
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partîe  du  onzième  a  été,  sans  raison,  rattachée  à  la  fin  du  dixième. 
Ils  parlent  de  deux  cas  tout  à  fait  différents,  et  chacun  de  ces  cas  se 
subdivise  en  deux  autres. 

1.  a)  Si  un  catéchumène  abandonne  (sans  motif)  sa  femme  (non  [160] 
encore  baptisée)  et  si  celle-ci  épouse  un  autre  mari,  elle  peut  être 
baptisée. 

b)  De  même  si  une  catéchumène  abandonne  (sans  raison)  son 
mari  non  baptisé,  et  que  celui-ci  se  marie,  il  peut  être  baptisé. 

Tel  est  le  premier  cas;  il  suppose  que  la  partie  abandonnée  sans 
motif  n'est  pas  baptisée.  Là  devait  s'arrêter  le  10e  canon.  Ce  qui 
suit  a  trait  à  une  autre  question,  savoir  :  si  l'on  peut  épouser  la  par- 
tie qui  a  illégalement  répudié  l'autre.  Le  11e  canon  établit  les  déci- 
sions qui  suivent  : 

2.  a)  Si  une  chrétienne  épouse  un  homme  qu'elle  sait  avoir  illé- 
galement répudié  sa  femme,  elle  ne  pourra  communier  qu'à  son  lit 
de  mort.  Comme  chrétienne  elle  devrait  savoir  que,  d'après  saint 
Paul  4,  le  chrétien  (et  le  catéchumène  est  ici  considéré  comme  tel) 
ne  peut  renvoyer  son  conjoint  encore  infidèle,  si  celui-ci  veut  con- 
tinuer à  vivre  avec  lui. 

b)  Si  une  catéchumène  épouse  un  homme  qui  a  répudié  illégale- 
ment sa  femme,  le  baptême  sera  remis  à  cinq  ans  plus  tard  (nouveau 
temps  d'épreuve),  et  elle  ne  pourra  être  baptisée  avant  ce  temps  que 
dans  le  cas  d'une  maladie  grave. 

Nous  pensons  avoir  ainsi  nettement  et  exactement  expliqué  le  sens 
de  ces  deux  canons,  qui  ont  donné  tant  à  faire  aux  commentateurs. 

Can.  12.  —  De  mulieribus  quje  lenocinium  fecemnt  2. 
Mater  vel  parens  vel  quœubet  fidelis,  si  lenocinium  exercuerit,  eo 


1.  I  Cor.,  vu,  12. 

2.  Ram.  de  la  Sagra,  Notas  para  la  historia  de  la  proslitucion  en  Espana, 
in-4,  Madrid,  1850;  rapprocher  pour  les  détails  de  G.  Bayle,  Notes  pour  /'Am- 
toire  de  la  prostitution  au  moyen  âge  dans  les  provinces  méridionales  de  la 
France,  dans  les  Mém.  de  l'acad.  de  Vaucluse,  1887,  t.  vi,  p.  233-2'i5  ;  l'ou- 
vrage capital  est  celui  de  P.  Dufour,  Histoire  de  la  prostitution  chez  tous  les 
peuples  du  monde,  6  vol.  in-4,  Paris,  1851-1854  ;  on  complétera  bien  des  obser- 
vations par  Rabutaux,  De  la  prostitution  en  Europe  depuis  l'antiquité  jusqu'à 
la  fin  du  xviê siècle,  in-4,  Paris,  1851;  2«  édit  ,  1865,  iu-8  ;  3eédit.,  in-8,  1881, 
avec  une  bibliographie  par  Puni  Lacroix,  sous  la  direction  artistique  de  Ferd. 
Sérc  ;  Dehrav,  Histoire  de  la  prostitution  et  de  la  débauche  chez  tous  les 
peuples  du  gloie  depuis  l'antiquité,  in-4,  Paris,  18i>0    (II.  L.) 
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quod  alienum  vendiderit  corpus  çel  potins  su  um,  plaçait  eam  nec  in 
finem  accipere  communionem. 

Nous  avons  pu  remarquer  aux  deux  canons  précédents  que  les 
titres  ne  sont  pas  tout  à  fait  adaptés  à  la  teneur  des  canons;  il  en  est 
de  même  pour  celui-ci  :  il  menace  d'une  excommunication  perpé- 
tuelle tous  ceux  qui  livrent  les  enfants  à  la  prostitution,  non  pas  seu- 
lement les  mères,  mais  aussi  les  pères  et  toutes  les  autres  chrétiennes 
(car  ce  sont  habituellement  les  femmes  qui  se  livrent  à  cet  odieux 
.1Ö1J  trafic).  Les  mots  çel  potins  suum  corpus,  etc.,  ne  s'appliquent  évi- 
demment toutefois  qu'aux  pères  et  mères  de  la  jeune  fille  prostituée  : 
ils  vendent  en  effet  leur  propre  chair  et  leur  propre  sang  en  vendant 
leur  fille. 

Càn.  13.  —  De  virgjnibus  Deo  sacratjs  si  adulteraverint  i. 

Virgines  quœ  se  Deo  dicaverunt>  si  pactum  perdiderint  çirginitatis 
atque  eidem  libidini  (seil,  carnis)  servierint9  non  intelligentes  quid 
admiserint  2,  placuit  nec  in  finem  eis  dandam  esse  communionem. 
Quod  3  si  semel  persuasœ  aut  infirmi  corporis  lapsu  vitiatœ  omni 
tempore  vitœ  suœ  hujusmodi  fœminœ  egerint  pœnitentiam,  ut  absti- 
neant  se  a  coitu,  eo  quod  lapsœ  potius  videantur,  placuit  eas  in 
finem  communionem  accipere  debere. 

Quand  des  vierges  consacrées  à  Dieu  commettaient  une  faute 
charnelle  (par  la  luxure  ou  par  le  mariage)  sans  reconnaître  leur 
péché,  et  par  conséquent  s'obstinaient  dans  leur  aveuglement  (car 
c'est  là  ce  qu'il  faut  comprendre  par  non  intelligentes  quid  admise- 
rint),  elles  restaient  pour  toujours  excommuniées;  mais  si  elles 
reconnaissaient  leur  faute  et  faisaient  une  pénitence  perpétuelle,  sans 
rechute,  elles  pouvaient  recevoir  la  communion  à  la  fin  de  leur  vie. 
Ce  canon  fut  inséré  dans  le  Corpus  juris  canonici  4. 

1.  Duguet,  Sur  le  13e  canon  du  concile  d'Elvire.  L'on  démontre  :  1°  que  l'état 
des  vierges  est  très  ancien  dans  l'Eglise  ;  2°  qu'elles  s'engageaient  par  une  pro- 
messe  dont  le  violement  était  regardé  comme  un  grand  crime,  dans  Confér.  ec- 
clés.,  1. 1,  p.  363-376.  (H.  L.) 

2.  Mansi  :  quod  amiserint.  (H.  L.) 

3.  Mansi,  en  marge  ;  quod  si  semetipsas  pmniluerint,  quod  infirmitate  corpo- 
ris lapsœ  fuerint,  ettoto  tempore  vil«...  ;  Herbst  d'après  Mendo/a  :  quod  si  sibi- 
met  persuaserit,  quod  infirmitate  corporis  lapsœ  fuerint,  et  tolo  tempore  sitx, 

(H.  L.) 

4.  Causa  XXVII,  q.  i,  c.  25.  Cf.  Concile  d'Ancyrc,  can.  19,  dans  Mansi,  op. 
cit.,  t.  il,  col.  533. 


Cas.  14. 


-  De  vmciMiBDi  tm 


Virgules,  tjuir  virghiiititf'ni  snam  non  cuslodierint,  ai  eotttem  qui 
en.i  piotaverintfduxerinl  et  lemierint  mariios,  eo  tj>iad  solas  nuptias 
piolaverint,  post  annttm  sine paenitentia  rtconeiUari  aeoäbunt  -  :  vel  si 
altos  oogrtoverint  viras,  eo  quod  matchatie  sunt,  plaçait  per  quinquen* 

nii  (empara,  acta  légitima  pivnitentia,  admitti  BOë  ad  communionem 
aportere. 

Si  une  jeune  fille  qui  n'a  pas  fait  de  vœu  a  commis  une  faute 
charnelle,  et  si  elle  épouse  celui  auquel  elle  s'est  livrée,  elle  Bera 
réconciliée  au  bout  d'un  an,  sans  '''ire  eu  m  la  m  née  à  la  pénitence, 
c'est-à-dire  qu'elle  pourra  au  bout  d'un  an  recevoir  la  communion, 


parce  qu  *J 1 1 ■  -   n  a  ' 


olé 


la  loi  du  ! 


..!■: 


,  dont  elle 


a  usurpe  les 


droits  avant  qu'ils  ne  lui  eussent  été  conférés,  Quelques  manuscrits 
portent  :  post  pœnitentiam  iinius  anni  reeonvilientur,  c'est-à-dire 
qu'on  leur  imposera  une  année  de  pénitence,  La  différence  entre 
cette   variante    el   'a  nôtre    n'est  pas   importante   :    rar   notre  texte 


npose  i 


pendant  un  an  ■•  la  coupable  l'excommunication  mi-  [ 
neure,  c'est-dire  la  privation  de  la  communion,  ce  qui,  on  le  sait, 
était  aussi  un  degré  de  pénitence,  à  savoir  le  quatrième  3.  Seulement 
le  canon  l'exempte  des  degrés  plus  rigoureux,  auxquels  étaient  atta- 
chées des  œuvres  positives  de  pénitence.  La  seconde  variante  ne 
dit  pas  autre  chose. 

Si  celte  femme  épouse  un  autre  que  celui  avec  lequel  elle   a  for- 
niqué) elle  commet  une  espèce  d'adultère,  et  on  doit  la  sonn 
cinq  années  de  pénitence. 

Ca».  15.  —  De  conjucio  borum  qui  bx  gentimtatr  vbwuht. 
Propler  copi.im  puc/liiritm  eenUUbttl  minime  in  matrimtuiium  t. 


1.  Duguet,  Air  tes  canons  l'i.  1;,,  1C.  ■■!  Il  d«  tOMCiU  d'Mlvin.  I-  on  fait  t- 

■.'  I,i  l.fivdiclum  i/i-  l'fgÜI«  qui  BMtttUU  H  Slii  :■>  ■■!!<■  ,V.i  '"■•riagtt  4»t 
litk-s  chrétiennes  ;  ?"  cnmlnni  /,•*  miinuges  des  /ill,-:.  Sri  »Ml  >  ht  grnlUi, 
avec  les  hérétiques,  avec  les  juifs  sont  opposes  ,)  VttprÏA  et  ù  it/ilmtien  et 
l'Eglise,  dans  Confér.  eeelês.,  I.  i,  p.  376-38$,  (11.  \,,\ 

2.  Mnosi,  en  marge  :  post  pscnitentiaai   etnius   ,»,,n  ,[V»»«'/.™i«f  ;    Ucrbsl. 
d'après  Mendona  :  post  itaius  anni    pxnitenttam    KtwUttiti  ,!çl.cl,„„i ,  ( 

.;.  CeltC  iuterpivUilion  c*t  ;iuj<>ui-<l  ïUii   WtODV  >>'.,'  ■ 
que  les  quatre  degre"§  de  pénitent  i  )Ceïd«*Xt  cl  on 

peine  en  usage  en  Orient.  Cl.  Funk,  Zur  fr.,-,-  Bj0c4oTm  K,> te, hum.- natal lattm 
dnns  Thcnl.  Quartals.,  1899,  (.  unt,  n,  3.  ili.  L.) 
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dœ  sunt  virgines  Christianœ,  ne  œtas  in  flore  tumens  in  adulterium 
animœ  resolvatur. 

Les  mariages  entre  païens  et  chrétiennes  étaient  autrefois  très 
fréquents,  surtout  1°  à  cause  du  nombre  de  femmes  et  déjeunes  filles 
chrétiennes  qui  dépassait  de  beaucoup  celui  des  chrétiens,  et 
parce  que  2°  dans  ces  mariages  mixtes  les  hommes,  pour  la  plu- 
part, se  montraient  indifférents,  ne  contrariaient  en  rien  la  religion 
de  leurs  épouses  et  leur  permettaient  de  faire  élever  leurs  enfants 
dans  la  foi.  Le  concile  d'Elvire  blâme  absolument  de  tels  mariages 
mais  ne  leur  applique  aucune  peine  disciplinaire  i. 

Càn.  16.  —  De  puellis  fidelibus  ne  infidblirus  conjungantur. 

Hœretici  si  se  transferre  noluerint  ad  Ecclesiam  catholicam,  nec 
ipsis  catholicas  dandas  esse  puellas  ;  sed  neque  Judseis  neque  hœre- 
ticis  dare  (legari)  placuit,  eo  quod  nulla  possit  esse  soc ie ta 8  fidelicum 
infideli  :  si  contra  interdictum  fecerint  parentes^  abstineri  per  quin- 
quennium  placeL 

Le  concile  se  montre  beaucoup  plus  sévère  pour  les  mariages  avec 
les  hérétiques  et  les  juifs  que  pour  les  mariages  avec  les  païens. 
Les  hérétiques  et  les  juifs  ne  se  montraient  pas  en  effet  aussi  indif- 
férents que  les  païens  au  sujet  de  la  religion  de  leurs  épouses  et 
aussi  conciliants  pour  l'éducation  des  enfants  dans  les  pratiques 
de  la  foi.  Il  y  avait  là  un  grave  danger.  Les  mots  neque  hereticis 
semblent  inutiles,  car  il  a  déjà  été  question  des  hérétiques  au  com- 
mencement du  canon. 

Càn.  17.  —  De  hib  qui  filias  suas  sacerdotibus  gentilium  conjungunt. 

Si  qui  forte  sacerdotibus  idolorum  filias  suas  junxerint9  placuit 
nec  in  finem  eis  dandam  esse  communionem. 

L631  L'épouse  d'un  prêtre  païen  devait  participer  aux  sacrifices  offerts 
aux  idoles  2,  c'est  pourquoi  le  concile  se  montre  plus  rigoureux 
envers  elle.  Mais  le  mot  forte  montre  que  ce  cas  était  exceptionnel. 

Càn.  18.  —  De  sacerdotibus  et  ministris  si  mœchaverint. 
Episcopiy  presbytères  et  diacones  si  in  ministerio  positi  detecti  fue- 

1.  B.  Gamg,  Die  Kirchengeschichte  von  Spanien,  t.  n,  p.  60  sq. 

2.  H.  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne,  p.  61.  66,  69.  (H.  L.) 
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vint  quod  eint  mœchati,  plaçait  propter  ecandabtm  elproptsr  profa- 
na™ crimen  nee  in  finem  eos  commuaionem  accipere  dauere. 

Il  faut  entendre  ici  par  mœckare,  comme  dans  il'autres  endroit«  '. 
non  pas  seulement  l'adultère  in  tpeeie,  mais  en  général  toute  forni- 


Can.  19. 


Dr. 


NEGOTIA  ET  NOM 


S  SECTAVT1BVS. 


usa 

l 


Eptscopi,  preslnjlrrtm   i:l  diticotws   de  locU   SUÎâ   ttegotton 

non  dùcedantf  nee  drcameanteeprofiitcitiii/uu-stnoNax  ntmdinns  : 
tenlur  :  sans  ad  fiction  siùî  conquirendam  aut  filium  aut  Ubertam 
mercenarium  nui  amicttm  mit  quemlibet  matant,  et  si  valiterint  ne^ 
lim  i,  intra  prortneiam  negolientur. 

Dans  son  traité  De  lapsis  2,  saint  Cyprien  se  plaint  aussi  de  ce 
que  beaucoup  d'évêques  abandonnent  leurs  Églises  et  vont  dans  des 
provinces  étrangères  suivre  les  marchés  pour  s'y  livrer  au  commerce. 
Le  concile  d'EIvire  interdit  seulement  aux  ecclésiastiques  espagnols 
de  se  livrer  au  commerce  à  l'intérieur  des  quatre  (plus  tard  cinq] 
provinces  d'Espagne  dans  lesquelles  ils  vivent,  il  ne  leur  détend  pas 
de  le  faire  dans  les  pays  voisins  de  l'Espagne  et  encore  moins  en 
Italie,  en  Afrique,  etc.  3. 

Can.  20.  —  De  ci.ekicis  et  laicis  i  snunn-. 
Si  gais  elericorum  détectas  fùent  usaras  accipere,  plaçait  etun  < 

1.  Voir  plu»  huit,  nu.  2. 

3.  S.  Cyprien,  De  lapsis.  c.  vi.  /'.  /..,  t.  iv,  col.  582  sq.  «  1 
évéques,  eux  qui  devraient  exhorter  tous  les  autres  et  leur  doi 
méprisaient  leurs  divines  fonctions  el  se  faisaient  les  intendant! 
la  terre.  IIb  quillilient  leur  chaire,  abandonnaient  leur  peuple, 
dans  des  provinces  éh unseres  el  chercher  à  s'enrirhir  dam 
tir.  Taudis  que  leurs  (renn  atnient  Tiiiui  dan*  I  Église,  ils  Toula  »al  i 
|  argent  en  abondance,  ils  s'appropriaient  des  biens-fonds  par  ruse  el  par  fmudi 
ils  augmentaient  leurs  gains  par  l'usure.  »Au  temps  de  s  .il  ni  Augu-I  i  ■■ 
Paul  de  Cataca  est  un  véritable  agioteur  qui  fi  uit  par  uue  faillit*  ;  cf.  H.  I.eclcr 
L'Afrique  tkritisaa«,  t,  u,  p.  M  -,  Daguet,  Sur  le  tP1  *t  le  W  cenen  du  ceneiU 
d'EIvire,  mï  défendent  un  eeriein  fräße  eu»  fettétûutiquts  »t  l  mur«  »oit  «bj 
ilercs,  soie  aum  lafquet,  dama  Cenfér.  teeUa*  t.  i,  p.  ;i8.ï-'.  in  :  p.  X.  Pook,  Um* 
,!,.!  iin.l  Gewerbe  im  christlichen  Aiterthum,  dans  Theo!.  Quartals,,  WH  t  m 
p.  WMM.  (H.  L.) 

3.  Nous  entendons  pour  noire  |iart,  ce  canon  dans  un  sens  loul  opposé.  Ce 
que  le  19°  cation  interdit  c'est  le  commerce  hors  de  la  province  seulement.  (H,  L.) 


[164] 
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gradari  et  abstineri.  Siquis  etiam  laicus  accepisse  probatur  usuras, 
et  promiserit  correptus  ja  m  se  cessaturum  nec  ulterius  exacturum, 
placuit  ei  veniam  tribui;  sivero  in  ea  iniquitate  duraverit,  ab  ecclesia 
esse  projiciendum. 

L'Eglise  alors  identifiait  le  prêt  a  intérêt  avec  l'usure  4.  La  pre- 
mière partie  de  notre  canon  a  été  insérée  par  Gratien  dans  le  Cor- 
pus juris  canonici2. 

Càn.  21.  —  De  his  qui  tardius  ad  ecclesiam  accedunt. 

Siquis  in  civitate  positus  très  dominicas  ad  ecclesiam  non  accesserit, 
pauco  tempore  abstineatury  ut  correptus  esse  videatur. 

Il  s'agit  ici  de  l'exclusion  temporaire  de  l'office  divin,  accom- 
pagnée de  la  privation  des  droits  ecclésiastiques  qui  appartiennent  à 
la  communauté  des  fidèles. 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit  3,  Osius  proposa  et  fit  passer  au 
concile  de  Sardique  un  statut  analogue  contre  ceux  qui  négligeaient 
de  fréquenter  l'église  :  c'est  le  canon  11  du  texte  grec  et  le  canon  14 
du  texte  latin  des  décrets  de  Sardique. 

Can.  22.  —  De  catholicis  in  h^  res  im  transeuntibus,  si  revertantur  4. 

Si  quis  de  catholica  Ecclesia  ad  hœresim  transitum  fecerit  rur- 
susque  recurrerit9  placuit  huic  pœnitentiam  non  esse  denegandam,  eo 
quod  cognoverit  peccatum  suum  ;  qui  etiam  decem  annis  agat  pœni- 
lentiam,  cuipost  decem  annos  prœstari  communio  débet  ;  si  vero  in- 
fantes fuerint  transductiy  quod  non  suo  vitio peccaverint,  incunctanter 
recipi  debent. 

1.  Hefele,  Ueber  den  Rigorismus  in  dem  Lehen  und  den  Auschauungen  der 
alten  Christen,  dans  Theol.  Quartals.,  1841,  t.  xxm,  p.  375  sq.  Voir  plus  loin 
les  remarques  relatives  au  canon  17a  du  concile  de  Nicée  qui  défend  le  prêt  à 
intérêt. 

2.  Dist.  xlvii,  c.  5. 

3.  Voir  plus  haut,  p.  218.  Cf.  H.  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne,  p.  71. 
(H.  L.) 

4.  Voir  dans  le  Liber  ordinum,  de  la  liturgie  mozarabe,  dans  F.  Cabrol  et 
H.  Leclercq,  Monum.  Eccles.  liturg.,  t.  v,  p.  100,  deux  curieuses  formules  : 
Oratio  ad  reconciliandum  eum  qui  in  heresi  arriana  babtizatus  fuerit,  p.  104  : 
Reconciliatio  donatistx,  et  les  notes  de  l'éditeur  dorn  M.  Férotin.  (11.  L.) 
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Can.  23.  —  De  temporibus  jejuniorum  *. 

Jejunii2  superpositiones  per  singulos  menses  placuit  celebrari,  ex- 
ceptis  diebus  duorum  mensium  Julii  et  Augusti  propter  quorumdam 
infirmitatem  3. 

Le  superponere  (OiuepTCôsjOai)  ou  la  superpositio  (Owlpôeotç)  était  un 
degré  d'austérité  qu'on  ajoutait  au  jeûne  ordinaire;  il  consistait  à 
prolonger  le  jeûne  au  delà  de  sa  durée  habituelle  (jusqu'au  soir)  et 
même  à  le  prolonger  jusqu'au  milieu  de  la  nuit  4. 

Gan.  24.  —  Dr  his  qui  in  perbgrb  baptizantür,  üt  ad  clerum  [165J 

NON  VENIANT  5. 

Omnes  qui  in  peregre  fuerint  baptizati,  eo  quod  eorum  minime  sit 
cognita  vita>  placuit  ad  clerum  non  esse  promov endos  in  alienis  pro. 
vinciis. 

Nul  ne  pouvait  être  admis  dans  les  rangs  du  clergé  hors  de  la 
province  dans  laquelle  il  avait  été  baptisé.  Ce  canon  passa  dans  le 
Corpus  jur.  canonici  6. 

Gan.  25.  —  De  epistolis  communicatoriis  confessorum  7. 
Omnis  qui  attuleritlitter as  confessoria^ y  sublato  nomine  confesso- 

1.  Duguet,  Sur  le  23e  et  leTi*  canon  du  concile  d Elvire  touchant  les  jeûnes  de 
superposition  de  chaque  mois  et  le  jeûne  du  samedi,  dans  Confér.  ecclés.y  t.  i, 
p.  410-419  ;  A.  Linsenmayer,  Entwickelung  der  kirchlichen  Fastendisziplin  bis 
zum  Konzil  von  Nicäa,  in-8,  München,  1877  ;  H.  Achelis,  Fasten  in  der  Kirche, 
dans  Real-Encyklopädie  fur  protest.  Theol.  und  Kirche,  éd.  Hauck,  1898,  t.  v, 
p.  770-780.  (H.  L.) 

2.  Mansi,  en  marge  et  Herbst  :  ieiunia  seu  abstinentias.  (H.  L.) 

3.  Herbst  :  ob  eorundcm  infirmitatem,  (H.  L.) 

4.  La  superpositio  durait  ou  toute  la  journée  du  samedi  ou  du  moins  jusqu'a- 
près la  messe.  Cf.  Duchesne,  Origines  du  culte  chrétien,  2*  édit.,  p.  212,  214. 
Voir  plus  bas  l'explication  du  canon  26°.  (H.  L.) 

5.  Voir  plus  haut,  p.  158,  concile  d'Alexandrie,  en  231,  relativement  à  l'or- 
dination d'Origène,  Photius,  Cod.,  cxviii,  P.  G.,  t.  cm,  col.  397.  (H.  L.) 

6.  Dist.  xcviii,  c.  4. 

7.  Duguet,  sur  le  25°  et  le  58*  canon  du  concile  d  Elvire.  L'on  montre:  i<>  quel 
était  le  zèle  des  premiers  fidèles  pour  exercer  ^hospitalité  ;  2°  l'utilité  des 
lettres  de  communion  pour  la  sûreté  du  commerce  des  fidèles  ;  3°  une  autre  uti- 
lité de  ces  lettres  pour  unir  entre  eux  les  Pasteurs  les  plus  éloignés  ;  avec 
quelques  remarques  sur  les  Lettres  formées^  dans  Confér.  ecclés.,  t.  i,  p.  420- 
431.  Sur  les  Litterœ  formate,  cf.  Dictionn.  d'arch.  chrét.,  t.  i,  col.  1259-1260; 
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ris,  eo  quodomnes  sub  hac  nominis gloria  passim  concutiant  simplices, 
commit nicatoriœ  ei  dandœ  sunt  Utterœ  1. 

Ce  canon  a  été  interprété  de  trois  manières.  Mendoza,  Baronius 
et  d'autres  songèrent,  en  le  commentant,  aux  lettres  de  paix  que  les 
martyrs  et  les  confesseurs  remettaient  aux  lapsi,  afin  de  leur  procu- 
rer une  prompte  réintégration  dans  l'Église.  Ces  libelli  pacis  déci- 
dèrent en  effet  maint  évêque  à  admettre  trop  promptement  un  apos- 
tat; mais  notre  canon  ne  se  plaint  pas  que  ces  lettres  trompent  les 
évoques,  il  dit  :  concutiant  simplices.  Si  le  canon  avait  voulu  prému- 
nir les  évêques  contre  ces  libelli  pacis,  il  n'aurait  certainement  pas 
dit  qu'on  devait  donner  aux  lapsi  des  lettres  de  communion,  car  on 
se  plaignait  précisément  qu'on  les  admît  trop  vite  à  la  communion. 
L'Aubespine  2  et  Herbst3  ont  pensé  que  parfois  certains  fidèles, 
sur  le  point  de  faire  un  voyage,  ne  demandèrent  pas  de  lettres  de 
communion  à  leur  évêque,  mais  préférèrent  des  lettres  de  recom- 
mandation données  par  des  confesseurs,  et  ils  ont  admis  l'hypothèse 
que  cette  manière  de  faire  avait  été  interdite  par  le  concile.  Cepen- 
dant L'Aubespine  et  ses  imitateurs  sont  dans  l'erreur,  d'après 
Baronius  en  sorte  que  le  sens  du  25e  canon  est  le  suivant  :  «  Si  un 
fidèle  qui  veut  entreprendre  un  voyage,  soumet  à  son  évêque 
le  projet  d'une  lettre  de  recommandation  dans  laquelle  il  est  dit  que 
le  porteur  est  un  confesseur,  l'évêque  doit  effacer  le  mot  du  confes- 
seur [sublato  nomine  confessons) ,  parce  que  beaucoup  de  gens 
simples  sont  trompés  par  ce  titre,  et  l'évêque  donnera  de  simples 
Utterœ  communicatoriœ  4.  » 

Can.  26.  —  Ut  omni  sabbato  jejunetur  5. 

Errorem  placuit  corrigi,  ut  omni  sabbati  die  superpositiones  cele- 
bremus. 

sur  les  lettres  de  Communion  le  texte  du  canon  25©  est  à  rapprocher  de  celui 
du  canon  9«  du  concile  d'Arles  (314),  la  solution  proposée  par  Hefele  est  appuyée 
par  F.  Cabrol,  dans  le  Dictionn.  d'archéol.  chrét.,  t.  i,  col.  2915,  (H.  L.) 

1.  Mansi,  Litteras  confessionis.  (H.  L.) 

2.  L'Aubespine,  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  n,  col.  42. 

3.  Herbst,  Synode  von  Elvira,  dans  TheoL  Quartalschrift,  1821,  t.  m,  p.  30; 
Garns,  Die  Kirchengeschichte  von  Spanien,  t.  n,  p.  77. 

4.  R.  Ceillier,  Hist.  génér.  des  aut.  ecclés.f  1732,  t.  m,  p.  665  ;  Dr  München, 
Abhandlung  über  das  erste  Konzil  von  Arles,  dans  Bonner  Zeitschrift  für  Philo* 
sophie  und  Theologie,  t.  xxvn,  p.  51  sq. 

5.  Mansi,  en  marge  :  jejuniorum  (Herbst  :  jejunii)  superpositionem.  (H.  L.) 
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Le  sens  de  ce  canon  est  également  équivoque.  Le  titre,  semble 
indiquer  qu'il  ordonne  de  jeûner  rigoureusement  tous  les  samedis, 
et  de  supprimer  la  pratique  contraire,  suivie  jusqu'alors.  (l'est  ainsi 
que  l'expliquent  Garsias  dans  Binius 1,  et  Mendoza  2.  Cependant, 
comme  le  66e  canon  apostolique  prescrit  de  ne  jamais  jeûner  le 
samedi,  sauf  un  seul  (le  samedi  saint),  notre  canon  pourrait  aussi 
signifier  :  a  II  faut  abolir  l'ancienne  erreur  consistant  à  jeûner  stric- 
tement tous  les  samedis,  »  c'est-à-dire  :  la  superpositio  n'est  pres- 
crite que  le  samedi  saint,  et  les  autres  samedis,  comme  les  vendredis, 
il  n'y  a  de  prescrit  que  la  statio,  c'est-à-dire  le  demi  jeûne.  Mais  en 
comparant  ce  canon  au  canon  43e,  où  se  retrouvent  les  mêmes 
expressions,  on  voit  que  ut  détermine  ce  qui  doit  être  désormais 
observé,  et  non  ce  en  quoi  consistait  l'erreur.  D'après  cela,  notre 
décret  signifierait  qu'il  faut  observer  la  superpositio  tous  les  samedis; 
c'est-à-dire  que  le  jeûne  doit  être  observé  du  vendredi  jusqu'à  la 
neuvième  heure  du  samedi,  jour  où  le  statio  (demi-jeûne)  était  de 
pratique  habituelle  en  Espagne  aussi  bien  qu'à  Rome  3. 

Can.  27.  —  De  clericis  ut  extraneas  fœminas  in  domo  non  habbant  4. 

Episcopus  vel  quilibet  alius  clericus  aut  sororem  aut  filiam  virgi- 
nem  dicatam  Deo  tantum  secum  habeat  ;  extraneam  nequaquam 
habere  placuit. 

Ce  canon  est  plus  sévère  que  le  3e  canon  du  concile  de  Nicée  sur 
un  sujet  analogue.  Il  ne  permet  aux  ecclésiastiques  d'avoir  chez  eux  : 
a)  que  leurs  sœurs  ou  leurs  propres  filles  ;  b)  et  encore  faut-il  qu'elles 
soient  vierges  et  consacrées  à  Dieu,    c'est-à-dire  ayant  voué  à  Dieu  ("1671 
leur  virginité.  Voir  aussi  le  19e  canon  d'Ancyre. 

1.  Sur  la  superpositio,  cf.  canon  23e  et  la  bibliographie  donnée  par  Achelis, 
dans  Real-Encyclopädie,  t.  v,  p.  370,  et  U.  Chevalier,  Répertoire,  Topo-bibliogr., 
col.  1572-1573.  (H.  L.) 

2.  Bini,  notas  dans  Mansi,  Concil.  ampliss.  collect.,  t.  n,  col.  31  ;  Mendoza, 
ibid,  col.  227. 

3.  B.  Gams,  op.  cit.,  t.  n.  p.  80. 

4.  L'abus  des  c  sœurs  agapètes  »  dont  il  a  été  parlé  plus  haut  (voir  p.  201, 
note  2)  est  certainement  visé  par  ce  canon,  cf.  Duguet,  Sur  le  27« canon  du  concile 
d'Elvire.  On  examine  quelles  sont  les  personnes  du  sexe  qu'il  est  défendu  aux 
ecclésiastiques  de  retenir  chez  eux  et  on  explique  les  dangers  qu'ils  courent 
lorsqu'ils  violentées  défenses,  dans  Confér.  ecclés.,  t.  i,  p.  431-4'*3.  (H.  L.) 
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Can.  28.  —  De  oblationibus  eorum  qui  non  communicant  i. 

Episcopum  placuit  ab  eoy  qui  non  communicat,  munus  acci^ere 
non  debere. 

De  même  que  pour  le  premier  canon,  il  faut  entendre  ici  par  ceux 
qui  non  communicant,  les  chrétiens  qui,  en  tant  que  pénitents  ou 
catéchumènes,  ne  sont  pas  dans  la  communio  (communauté),  et  qui 
par  conséquent  ne  reçoivent  pas  la  sainte  Eucharistie.  Le  sens  du 
canon  est  :  «  L'évêque  ne  peut  accepter  à  l'autel  aucune  offrande 
(oblata)  de  ceux  qui  ne  communient  pas.  » 

Can.  29.  —  De  energumenis,  qualiter  habeantur  in  ecclesia  2. 

Energumenus  qui  ab  erratico  spiritu  exagitatur,  hujus  nomen 
neque  ad  allare  cum  oblatione  esse  recitandum,  nec  permittendum, 
ut  sua  manu  in  Ecclesia  ministret. 

Ce  canon,  comme  le  79e  (78)  canon  apostolique,  exclut  les  éner- 
gumènes  possédés  du  malin  esprit  de  la  participation  active  au  culte 
divin  ;  ils  ne  peuvent  présenter  des  offrandes,  leur  nom  ne  doit  pas 
être  lu  parmi  ceux  qui  sont  inscrits  dans  les  diptyques  comme  offrant 
le  sacrifice  [diptychis  offerentium),  et  on  ne  peut  leur  permettre 
d'exercer  aucun  ministère  dans  l'Eglise  3. 

Can.  30.  —  De  his,  qui  post  lavacrum  mœchati  sunt,  ne 

suboiacones  fiant. 

Subdiaconos  eos  ordinari  non  debere  qui  in  adolescentia  sua  fue- 
rint  mœchati,  eo  quod  postmodum  per  subreptionem  ad  altiorem 
gradum promoveantur  :  vel  si  qui  sunt  in  prœteritum  ordinati,  amo- 
veantur. 

Can.  31.  —  De  aoolescentibus  qui  post  lavacrum  mœchati  sunt. 
Adolescentes  qui  post  fidem  lavacri  salutaris    fuerint  mœchati, 

1.  Duguet,  Sur  le  28e  et  le  29e  canon  du  concile  d'Elvire.  1°  Que  l'Eucha- 
ristie étoit  consacrée  autrefois  des  oblations  mêmes  du  peuple  ;  en  sorte  qu'on 
ne  recevoit  que  celles  de  ceux  qui  y  participaient,  dans  Confér.  e  celé  s.,  t.  i, 
p.  443-452.  (H.  L.) 

2.  Duguet,  Que  non  seulement  on  ne  recevoit  pas  les  oblations  des  ènergu- 
mènes,  mais  qu'ils  éloient  eux-mêmes  exclus  de  la  vue  des  saints  mystères  et 
de  la  prière  commune  des  fidèles,  dans  Confér.  ecclés  ,  t.  i,  p.  452-459.  (H.  L.) 

3.  Voit*  plus  bas,  le  canon  37e. 
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m  dltxerint  u.i 
■ii  eos  adntilti. 
C*n.  32,  —  De  excomm 


•ta  légitima  pmnäentia  plaçait  ad  comtn 


«ICAT1S  PRESBYTEKIS  UT  IS    NECESSITAT» 


COMMUMÜNE.M   DENT. 


Afiud  f/ns/ti/fritim,  .si  rjnis  gravi  lapin  in   ruinant  mortis  inride- 
m,  ptaeuü  agtre  panUentiam  non  dèbere,  sed  pollué  ajmd 
pum  f  eogehte  tatnan  infirmitatê  necease  stt  preabifiere/H  eommuJtlo 
nem  prmaum  drU-re,  et  diaewusn  ■«'  eijutterll  sacerdo*. 

«  Quiconque  aura  commis  une  faute  grave  susceptible  d'en 
ner  la  mort  (de  son  âme)  ne  pourra  être  réconcilié  <|iie  par  levèque 
et  non  par  un  simple  prêtre.  Si  cependant  m  pécheur  tombe  grave 
ffient  malade  le  prêtre  ou,  d'après  les  ordres  de  l'èvêque,  un  dia 
pourra  lui  donner  la  communion.  »  Le  sens  de  ce  eanun  est  trci 
disenté,  D'après  J.  Morin,  les  diacres  pouvaient  dans  les  cas  grave» 
donner  i'ab»lHti«n  sni-ritmentelle  avec  la  permission  de  l'évèque. 
Bioterim  n'csl  pas  de  cet  avis  et  donne  a  ce  canon  le  sens  suivant  : 
<(  Muic  dans  le  cas  d'une  nécessité  urgente,  le  prêtre  seul  doit  don- 
ner la  communion,  mais  s'il  le  demande,  Le  diacre  doit  l'aider  '.  » 
Frank  au  contraire  'la us  son  ouvrage  sur  «  la  discipline  de  la  péni- 
tence ecclésiastique  »  2  dis tingue  entre  l'absolut ion  sacra  me  nteIle(pour 
'■solution  canonique  (pour  les  pénitences  ecclésiasti- 
ques) et  comprend  aiusi  ce  canon  ;  «  sur  l'ordre  de  l'èvêque  un 
diacre  peut  aussi  conférer  à  un  pécheur  (déjà  absous  sacrant 
ment)  l'absolution  canonique  en  même  temps  que  la  communion 
eucharistique.  Le  litre  du  canon  eïl  l ■-vidrinmeiil  f*BK  et  devait  être 
ainsi  conçu  :  Df  prtëij/lerU  ut  exeommunicatû  in  ncce.i--.if. 
etc.  C'est  en  eilet  ce  que  Mari  si  a  lu  dans  plusieurs  manuscrits. 

Car,  33.  —  Dr  episcopïs  et  ninibtkib  lt  ah  uxomnus  abstixkaxt  3. 

Placuit  in  totttm prohihere  episcopU,  presbyleris  et  dimu'tiùu. 


1.  Binteriin.  diu  Der  Katholik,  1821,  I.  u,  p.  432  sq. 

2.  Frank,  DU  llussdiszijjtii,,   t86?,   p.   I43-2B7,   fCf.    1  .u.r.mi.  De  i  intfrventio 

fa—,  dut  alttwwal  den  diacres  dans  l'administration  de  la  pénitent 
l'ari-,   [8W,  in-8.  (H.  L.» 

3.  On  reviendra,  à  propos  du  concile   de  \io.:e,  sur   lu  ijuesiion  du  rt-hhui  . 
il  suffira  ici  de  rcnvnvi'r  ;m   It.i-ail    &t  V.  X.  Funk,    Clilih'il  und  Priesteteh*  il 

.  lil,  -,  ■!,!!. ■.     iliirl'-.     A';',-.'.,  '.■!;-.  ■  :rht-htlir-t,f     .t.'.llllHit::.:. 

ittthaitgm,  ia-è,   Paderborn,    »897,1    r,  p.  »MlWjE.    Vmmèué,    la  eétUt 
tCslétUuttqW,  dans  le  Diction,  de  théologie  catholique,  I,  n,  col.  '1IIW,  Hf, 
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omnibus  clericis  posais  in  ministerio  abstinere  se  a  conjugibus  suis  et 
non  generare  filios  :  quicumque  vero  fecerit,  ab  honore  clericatus  ex- 
terminetur. 

Ce  célèbre  canon  contient  la  plus  ancienne  prescription  du  célibat 4  ; 
les  évêques,  les  prêtres,  les  diacres,  et  en  général  tous  les  ecclé- 
siastiques qui  in  ministerio  positi  sunt,  c'est-à-dire  qui  sont  spécia- 
169]  lement  employés  an  service  de  l'autel  2,  ne  doivent  plus,  s'ils  sont 
mariés  en  entrant  dans  les  ordres,  avoir  de  commerce  conjugal  avec 
leur  femme,  sous  peine  de  déposition.  L'histoire  du  concile  de  Nicée 
nous  fournira  l'occasion  de  traiter  la  question  du  célibat  dans  l'Eglise 
primitive.  Nous  ajouterons  seulement  ici  que  la  rédaction  de  notre 
canon  :  prohibere  abstinere  et  non  generarey  est  défectueuse  ;  le 
canon  semble  ordonner  ce  qu'il  veut  au  contraire  prohiber,  savoir  : 
II  est  défendu  aux  ecclésiastiques  de  s'abstenir  de  leur  femme...  Une 
expression  aussi  inexacte  et  analogue  se  trouve  au  canon  80. 

Can.  34.  —  Ne  cerei  in  cœmeteriis  incendantur. 

Cereos  per  diem  plaeuit  in  cœmeterio  non  incendi,  inquietandi  enim 
sanctorum  spiritus  non  sunt.  Qui  hœc  non  observaverint,  arceantur 
ab  Ecclesiœ  communione. 

Il  est  défendu  d'allumer  pendant  le  jour  des  cierges  dans  les 
cimetières,  de  peur  de  troubler  les  esprits  des  saints.  Garsias  expli- 
que ainsi  ce  canon  :  «  de  peur  de  troubler  et  de  distraire  les  fidèles, 
qui  prient  dans  les  cimetières.  »  II  fait  par  conséquent  de  sanctile 
synonyme  de  fidèles.  Binterim  a  suivi  le  même  sens  3,  sanctorum 
est  pour  lui  synonyme  de  sancta  agentium9  et  il  traduit  :  «  afin  que 
les  prêtres,  qui  accomplissent  leurs  saintes  fonctions,  ne  soient  pas 
distraits.  »  Baronius  s'écarte  de  ces  explications  :  a:  Maints  néophytes 
avaient,  dit-il,  apporté  du  paganisme  la  coutume  d'allumer  beau- 
coup de  cierges  sur  les  tombeaux.  Le  synode  défend  cet  usage, 
parce  que  cela  trouble,  métaphoriquement,  les  âmes  des  défunts, 
c'est-à-dire  que  cette  superstition  les  blesse.  »  L'Aubespine  a  donné 
une  quatrième  explication.   Il  part  de  cette  idée  que   les  évéques 

i.  C'est  aussi  l'opinion  de  F.  X.  Funk,  op.  cit.  (H.  L.) 

2.  Que  ce  soit  là  le  vrai  sens,  cela  résulte  du  passage  parallèle  du  conc.  de 
C  art  h  âge  de  390,  c.  ir,  où  il  est  dit  que  les  évêques,  les  prêtres  et  les  lévites, 
vel  qui  sacramentis  dwinis  inserviunt,  sont  tenus  au  célibat.  Hardouin,  Coll. 
conciL,    t.  i,  col.  951  ;  Mausi,    Concil.  amplis  s.  coll.,  t.  ni,  col.  869. 

3.  Binterim,  dans  Der  Katholik,  1821,  t.  n,  p.  435. 
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d'Elvire  partageaient  l'opinion,  très  répandue  alors,  que  les  âmes 
des  défunts  planaient  encore  pendant  quelque  temps  au-dessus  de 
leurs  tombeaux.  Le  synode  défendit  par  conséquent  d'allumer  des 
cierges  le  jour,  peut-être  pour  abolir  un  reste  de  paganisme,  mais 
aussi  pour  empêcher  qu'on  ne  troublât  le  repos  des  âmes  des  morts  1. 

G  an.  35.  —  Ne  fœminjE  in  cœmeteriis  pbrvigilent. 

Placuit  prohiberi  ne  fœminœ  in  cœmeterio  pervigilent,  eo  quod  [I/O] 
sœpe  sub  obtentu  orationis  latenter  scelera  committunt. 

G  AN.  36.  —  NE  PICTURiE  in  ecclbsia  fiant. 

Placuit  pic tur as  in  ecclesia  esse  non  debere,  ne  quod  colitur  et  ado- 
ratur  in  parie tibus  depingatur. 

Le  célèbre  archéologue  romain,  De  Rossi  2,  nous  donne  le  vrai 
sens  de  ce  canon  qui  a  été  interprété  de  bien  des  manières.  On 
sait  que  les  locaux  réservés  par  les  chrétiens  au  service  de  Dieu  et 
qui  étaient  relativement  le  mieux  protégés  contre  une  visite  ou  une 
attaque  des  païens  furent  jadis  décorés  de  peintures  chrétiennes, 
comme  les  catacombes  à  Rome.  Les  païens  ne  pouvaient  pas  faci- 
lement pénétrer  dans  ces  locaux  souterrains  ;  mais  on  dut  s'abs- 
tenir d'orner  d'images  chrétiennes  les  églises  bâties  à  la  surface 
du  sol  pour  ne  pas  provoquer  les  railleries  et  les  persécutions  des 
païens.  Notre  concile  prescrivit  donc  qu'en  Espagne,  où  les  locaux 
destinés  à  la  prière  n'étaient  pas  en  sûreté  lorsqu'ils  n'étaient  pas 
souterrains,  les  murs  des  églises  situées  sub  divo  ne  pourraient 
recevoir  en  peinture  l'image  des  saints  [quod  colitur)  ni  la  figure  du 
Christ  [quod  a  dora  tur).  Il  n'est  nullement  question  d'une  défense 
absolue  aux  peintres  d'exercer  leur  art,  et  de  nombreux  ouvrages 
exécutés  en  Espagne  dans  les  premiers  temps  de  l'Église  3,  tels  que 
le  remarquable  sarcophage  de  Saragosse,  prouvent  au  contraire 
qu'il  en  fut  autrement  4. 

1.  Nat.  Alexander,  Hist.  eccles.,  sœc.  m,  édit.  Vcneliis,  1778,  t.  iv,  p.  143  ; 
Gams,  op.  cit.,  t.  h,  p.  85-94. 

2.  De  Rossi,  Roma  sotterranea,  1863,  l.  i,  p.  97  ;  [i.  ni,  p.  475  ;  Kraus, 
Borna  sotterranea,  p.  221  ;  Schultze,  Die  Katakomben,  p.  89  ;  Kraus,  Gesch. 
d.  christl.  Kunst.,  t.  i,  p.  64  sq.  ;  F.  X.  Funk,  Der  Kanon  36  von  Elvira,  dans 
rheol.  Quartals.,  1883,  p.  270-278  ;  H.  Nolte,  Sur  le  canon  36<*  d'Elvire,  dans 
la  Revue  des  sciences  ecclésiastiques,  1877,   série  IV,  t.  v,  p.  482-484.  (H.  L.»] 

3.  Sur  ces  «  nombreux  »  ouvrages,  cf.  H.  Lcclercq,  L'Espagne  chrétienne. 
1905,  p.  16-17.  (H.  L.) 

4.  Sur  le   sarcophage  de  Saragosse,   cf.  Dictionn.  d'arc!;éol.  chrét.*  t.  i,   col. 
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Can.  37.  —  De  energumenis  non  baptizatis. 

Eos  qui  ab  immundis  spiritibus  vexantur,  si  in  fine  mortis  fuerint 

constitua,  baptizari placet  ;  si  fidèles  fuerint,  dandani  esse  commu- 

L]   nionem  (communion  eucharistique).  Prohibendum  etiam   ne  lucer- 

nas  hi publice  accendant;  si  facere  contra  interdictum  voluerint,  abs- 

tineantur  a  communione. 

Ce  canon  parle,  comme  le  29e,  des  énergumènes.  Sont-ils  caté- 
chumènes :  ils  peuvent  être  baptisés  à  l'article  de  la  mort,  mais  pas 
avant  ce  moment.  Sont-ils  baptisés  :  la  communion  eucharistique 
peut  leur  être  administrée  à  l'article  de  la  mort,  mais  pas  plus  tôt. 

2990,  fîg.  1025;  dans  L'Espagne  chrétienne,  1906,  p.  76-77,  nous  avions  suppose 
que  ce  canon  avait  pour  but  d'interdire  les  peintures  dont  les  païens,  les  juifs 
ou  les  hérétiques  avaient  pu  s'inspirer  pour  tourner  en  caricature  les  symboles 
chrétiens.  Nous  avons  renoncé  à  cette  opinion  dans  le  Manuel  d'archéol. 
chrétienne,  t.  n,  à  la  suite  de  l'explication  suivante  de  M.  Turmel,  Chroni- 
que d'histoire  ecclésiastique,  dans  la  Revue  du  Clergé  français,  1906,  t.  xlv, 
p.  508  :  c  Pendant  presque  tout  le  xixß  siècle,  il  fut  convenu  que  ce  canon  ne 
proscrivait  pas  absolument  le  culte  des  images;  mais  qu'il  défendait  seule- 
ment de  mettre  des  images  dans  les  églises  élevées  au-dessus  du  sol,  où  elles 
auraient  été  exposées  à  être  profanées  et  détruites  par  les  persécuteurs.  Cette 
explication  comme  chacun  peut  s'en  rendre  facilement  compte,  ne  répond  pas 
au  texte  du  concile  qui  ne  motive  pas  sa  défense  par  le  danger  de  profanation, 
mais  par  cette  considération  tout  à  fait  différente  :  c  On  ne  doit  pas  repré- 
«  senter  sur  les  murailles  ce  qui  est  objet  de  vénération  ou  d'adoration.  » 
L'explication  (par  la  crainte  de  voir  caricaturer  les  types  chrétiens)  avait  déjà 
été  présentée  au  commencement  du  siècle  dernier  par  l'Allemand  Binterim. 
Mais  elle  ne  paraît  pas  mieux  fondée  que  la  précédente.  Si  les  Pères  d'Elvire 
avaient  cherché,  dans  la  proscription  des  images,  un  moyen  d'éviter  les  cari- 
catures, ils  auraient  dû  recourir  à  un  autre  tour  de  phrase.  En  réalité,  ce 
qu'ils  reprochent  aux  images  ce  n'est  pas  de  tomber  dans  la  caricature,  c'est 
de  «  représenter  ce  qui  est  vénéré  ou  adoré  »,  c'est-à-dire  d'être  elles-mêmes 
des  objets  de  vénération  ou  d'adoration.  Qu'est-ce  que  cela,  sinon  condamner 
le  culte  lui-même  des  images  ?  On  peut,  du  reste,  supposer  que  les  évéques 
espagnols  se  sont  attaqués,  non  pas  à  la  théorie  de  ce  culte,  mais  aux  pratiques 
superstitieuses  dont  ils  étaient  témoins.  On  peut  penser  que  les  images  étaient 
pour  les  chrétiens  du  in«  siècle  mal  guéris  des  séductions  du  paganisme,  un 
danger  constant  d'idolâtrie,  et  que  le  concile,  pour  couper  court  à  ce  danger 
à  cru  devoir  supprimer  ce  qui  en  était  l'occasion.  Cette  interprétation  que  Noël 
Alexandre  présenta  au  xvne  siècle,  a  été  reprise  dans  ces  dernières  années 
par  Funk.  Elle  respecte  le  texte  du  canon  en  litige  ;  d'autre  part,  elle  n'a  rien 
de  bien  troublant,  puisqu'elle  voit  dans  ce  canon  une  simple  mesure  discipli- 
naire sans  portée  dogmatique  ;  elle  semble  donc  mériter  nos  préférences.  » 
(H.  L.) 
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Cependant,  connue  le  canon  29e  avait  déjà  interdit  tout  ministère 
dans  l'Eglise  aux  énergumèmes,  notre  canon  ajoute  en  particulier 
qu'ils  ne  peuvent  remplir  le  moindre  service  dans  l'église,  pas  même 
en  allumer  les  lampes.  Si  cependant  ils  le  font,  ils  sont  bannis  de 
l'Eglise.  Le  mot  communio  k  la  fin  du  canon  signifie  union  avec 
l'Église  \\es  énergumènes  demeuraient  en  union  avec  elle,  mais  ils  ne 
pouvaient  être  admis  à  la  communion  eucharistique  qu'à  l'article  de 
la  mort  *.  L'inscription  du  canon  ne  correspond  pas  à  toute  sa  teneur. 

Can.  38.  —  Ut  in  necessitatk  et  fidèles  baptizent. 

Loco  peregre  navigantes  aut  si  ecclesia  proximo  non  fiierit,  posse 
fidelem,  qui  lavacrum  suum  integrum  habet  nec  sit  bigamus,  bapti- 
zare  in  necessitate  infirmitatis  positum  catechumenumy  ita  ut  si  su- 
pervisent ad  episcopum  eum  perducaty  ut  per  manus  impositionem 
perfici  possit. 

Durant  une  traversée,  ou,  en  général,  si  l'église  est  éloignée,  un 
laïque  qui  n'a  pas  souillé  sa  robe  baptismale,  n'a  pas  eu  à  faire  péni- 
tence et  qui  n'est  pas  bigame,  peut  baptiser  un  catéchumène  à  l'ago- 
nie ;  l'évêque  devra  ensuite  imposer  les  mains  au  nouveau  baptisé  pour 
le  confirmer.  Mayer  2  croit  pouvoir  affirmer  qu'il  découle  de  ce  canon 
et  de  certains  autres  que  l'imposition  des  mains,  sans  l'onction  avec  le 
saint  chrême  est  la  caractéristique  de  la  confirmation  parce  que,  lors 
du  baptême,  le  chrétien  a  déjà  reçu  l'onction  avec  le  saint  chrême  du 
moins  dans  les  liturgies  gallicane  et  espagnole.  Le  canon  26  du 
concile  d'Orange,  en  441,  exprime  clairement  cette  opinion  3. 

Can.  39.  —  De  gentilibus  si  in  discrimine  baptizari  bxpetunt  4. 

Gentiles  si  in  infîrmitate  desideraverint  sibi  manum  imponi,  si  fit e- 
rit  eorum  ex  aUqua  parte  honesta  vita,  placuit  eis  manum  imponi  et 
fie  ri  Christianos.    . 

On  a  interprété  ce  canon,  qui  est  identique  au  6e  canon  du  concile  [172] 
d'Arles,  de  deux  manières.  Binius  5>  Katerkamp  6,  et  d'autres  préten- 

1.  B.  Gains,  Die  Kirchengeschickte  von  Spanien,  t.  u,  p.  99. 

2.  J.  Mayei*,  Geschichte  des  Katechumcnats  und  der  Katechese  in  den  ersten 
sechs  Jahrhunderte,  in-8,  Kempten,  1868,  p.  185  sq. 

3.  Voir  Conciliengeschichte,  ,  2e  edit.,  t.  n,  p.  162. 

4.  Mansi,  en  marge,  Herbst  :  nt  v;rntilibns  desiderantibus  mtznns  imponatur. 

5.  Binius,  nolae  dans  Mansi,  Corte,  ampliss.  coll.,  t.  n,  col.  180. 

6.  T.  Katerkamp,  Kirchen ^eschichte,  in-8,  Münster,  1819,  t.  n,  p.  21. 
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dent  que  l'imposition  des  mains  dont  parle  ce  canon,  signifie  non 
pas  la  confirmation,  mais  une  cérémonie  par  laquelle  un  infidèle  était 
admis  dans  la  dernière  classe  des  catéchumènes  1.  Ces  interprètes  en 
appellent  principalement  au  prétendu  7°  canon  du  H*  concile  œcumé- 
nique 2.  On  y  lit  :  «  Nous  les  admettons  comme  païens  :  le  premier 
jour  nous  en  faisons  des  chrétiens  (dans  le  sens  le  plus  large),  le 
second,  des  catéchumènes,  le  troisième,  nous  les  exorcisons,  »  etc., 
etc.  D'après  cela,  notre  canon  voudrait  dire  :  t  Quand  un  païen  de 
bonne  réputation  désire,  durant  une  maladie,  qu'on  lui  impose  les 
mains,  cela  doit  lui  être  accordé,  et  il  doit  devenir  chrétien,  »  c'est- 
à-dire,  il  doit,  par  l'imposition  des  mains,  être  admis  parmi  les  aspi- 
rants au  christianisme,  par  conséquent  parmi  les  chrétiens  dans  le 
sens  le  plus  large  comme  croyant  déjà  au  Christ.  Le  canon  45e  prend 
aussi  le  mot  catechumenus  comme  synonyme  de  chrétien.  Nous 
pouvons  ajouter  que,  d'après  l'histoire  de  Constantin  le  Grand,  cet 
empereur  reçut  aux  bains  d'Hélénopolis,  avant  son  baptême,  une 
imposition  des  mains  3.  Mais  notre  canon  ne  parle  pas  du  baptême 
parce  que  celui-ci  ne  pouvait  être  accordé  qu'après  de  plus  longues 
épreuves. 

Le  prévôt  de  la  cathédrale  de  Cologne,  le  docteur  München,  donne 
une  autre  explication  dans  sa  dissertation  sur  le  premier  synode 
d'Arles  4.  D'après  lui  : 

a.  Le  canon  37e  permettant  de  baptiser  les  possédés,  il  n'est  pas 
probable  qu'on  ait  voulu  se  montrer  plus  dur  à  l'égard  de  malades 
ordinaires  dans  le  canon  39e  ;  au  contraire,  l'Eglise  s'est  toujours 
montrée  bienveillante  envers  les  malades,  elle  s'est  toujours  hâtée 
de  leur  conférer  le  baptême,  parce  que  c'est  la  condition  du  salut, 
et  c'est  en  leur  faveur  qu'elle  introduisit  le  baptême  particulier  dit 

*  '  ^J  baptême  des  malades. 

b.  Dans  le  38e  canon,  l'Église  permet  à  un  laïque  de  baptiser  le  caté- 
chumène qui  tombe  gravement  malade  pendant  une  traversée,  mais 
elle  dit  qu'il  ne  peut  être  confirmé  ;  on  doit  cependant  ajouter  qu'elle 
permettrait  de  le  confirmer  si  un  évèque  était  présent  sur  le  navire. 


1.  Celte  distinction  des  classes  de  catéchumènes  doit  être  abandonnée.   Voir 
plus  haut,  canon  14.  (H.  L.) 

2.  Nous  prouverons  en  son  temps  que   ce  canon  n'appartient  pas  au  II«  con- 
cile œcuménique,  mais  qu'il  est  un  peu  plus  récent. 

3.  Voir  plus  loin,  §  52. 

4.  Dr  München,  Abhandlung  über   das  erste   Konzil  von  Arles,  dans  Bonner 
Zeitschrift  für  Philos,  und  kathol.  TheoL,  t.  xxvi,  p.  80  sq. 
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e.  Il  est  faeila    de    comprendra  maintenant  pourquoi    «loi 
tombe  malade  sur  terre  doit  être  traita*   (dus   rigoureusement 
celui  qui  se  trouve    sur  un  navire,    celui  en  efl'et    qui  tombe  malade 
sur  terre,  peut  facilement  appeler  à  lui  un  évèqiie,  et,  par   com 
qnent,  le  cas  prévu  par  le  canon 38*  ne  peut  exister  pour  lui  ;  il  sera 
facile  de  lui  donner  la  confirmation. 

</.  Le  canon  39*  signifie  donc  :  u  Celui  qui  tombe  malade  sur  ten  l 
et  qui  peut  appeler  un  évéqiio  auprès  de  lui,  peut   recevoir  non  p; 
seulement  le  baptême  mais  aussi  la  confirmation.  » 

e.  Ce  canon  compris    de  cette  façon  est  plus  en  rapport 
deux    précédents  et  avec   la   pratique   de    l'ancienne 
les  malades. 

Je  ne  pense  pas  qu'on  puisse  admettre  celte  interprétation.  Daus 
le  canon  38"  il  est  question  d'un  catéchumène  qui  tombe  malade 
alors  qu'il  se  trouve  en  mer.  Dans  le  canon  39"  au  contraire,  U  s'agit 
d'un  païen  qui  n'a  pas  eucore  la  foi,  il  est  donc  facile  de  compren- 
dre pourquoi  l'Eglise  se  montre  plus  severe  pour  un  païen  que 
pour  un  catéchumène,  c'est-à-dire  qu'on  ne  doit  pas  l'admettre  au 
baptême,  mais  seulement  an  nombre  des  catéchumènes  uu  aspi- 
rants au  baptême  '. 


! 


Can.  40.    —  Nu  m,  ouon  ioolothytbm  est  fidèles  . 

Prohibtri  plaçait,  ut  mtitm  rationex  suas  accipiunt  pomteêtort 
quidquid  ad  idolum  datum  fuerit,  accepta  non  feront:  si post  întei 
dictum  /brennt,  per  quinquennä  spatia  ttmporum  o  cou 

tirrt-lltlt/X. 

Les  fermiers  païens  avaient    l'habitude    d'offrir    des    sacrifiées 
Pan,  à  Flore  on  à   Vertu mne  et   comme,    a  leur  avis,  ces  sacrifie» 
ne  pouvaient    qu'être  favorables  n    leurs  propriétaires,   ils    dédui- 
saient,   de   leurs  redevances    les   produits  de   la   terre   offert*    am 
idoles  et  les  propriétaires  les    en  tenaient    quitte. 

Accepta  ferre  a,  obéi  les  juristes   latins  (Pandectes),  le  s 
vaut  :  Considérer  quelque  chose  comme  reçu  et  ne  plus  le 


nme  dû.  Notre  canon 


ilie  den< 


chrétien»,    lorsqu'ils  recevront  tes  redevances  de  leurs  fermiers, 
devront  considérer    comme  reçu    rien    de    ce    qui    aura    été  sacrißi 
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aux  idoles.  Si,  malgré  cette  défense,  il  leur  arrive  encore  de  le  faire, 
ils  seront  excommunies  pendant  cinq  ans. 

Can.  41.  —  Ut  prohibeant  domini  idola  colère  servis  suis. 

1*4  J  Admoneri plaçait  fidèles,  ut  in  quantum possunt prohibeant  ne  idola 
in  domibus  suis  habeant:  sivero  vim  metuunt  servorum7  vel  se  ipsos 
puros  conservent;  si  non  fecerinty  alieni  ab  ecclesia  habeantur. 

Le  canon  40e  avait  montré  que  beaucoup  parmi  les  chrétiens 
avaient  des  fermiers  encore  païens  ;  le  canon  41e  pose  le  cas  où  un 
chrétien  a  des  esclaves  païens,  et  il  statue  :  a)  qu'il  ne  doit  pas, 
même  dans  ce  cas,  tolérer  des  idoles  dans  sa  maison  ;  b)  que  s'il  ne 
peut  se  conformer  à  cette  prescription  et  s'il  a  à  craindre  les  escla- 
ves à  cause  de  leur  grand  nombre  ou  peut-être  aussi  à  cause  de 
la  conservation  de  leur  honnêteté,  il  peut  leur  laisser  leurs  idoles, 
mais  il  doit  d'autant  plus  s'en  éloigner  et  se  tenir  en  garde  contre 
tout  péché  d'idolâtrie. 

Can.  42.  —  De  his  qui  ad  fidkm  veniunt,  quando  baptizentur. 

Eos  qui  ad  primant  fidem  credulitatis  accedunt9  si  bonse  fuerint  con- 
versa tionis,  intra  biennium  temporum  placuit  ad  baptismi  gratiam 
admitti  debere,  nisi  infirmitate  compellente  coègerit  ratio  velocius 
subvenir  e  periclitanti  vel  gratiam  postulanti. 

Celui  qui  a  bonne  réputation  et  qui  voudra  devenir  chrétien, 
devra  être  catéchumène  pendant  deux  ans,  puis  il  pourra  être  bap- 
tisé. S'il  tombe  malade  et  demande  la  grâce  du  baptême,  on  peut 
la  lui  accorder  avant  le  terme  de  deux  ans.  H.  Nolte  émet  l'opinion 
que  l'on  doit  lire  ad  prima  m  fidei  creduUtatem  au  lieu  de  ad  pri- 
mam  fidem  credulitatis.  De  même  à  la  fin  du  canon  il  remplace  sub- 
venire  par  subvenirii. 

Can.  43.  —  De  célébrations  Pentecostes  2. 
Pravam  institutionem  emendari placuit  juxta  auctoritatem  Scrip- 

1.  H.  Nolte,  Zur  neuesten  Bearbeitung  der  Synode  von  Elvira,  dans  Theolog. 
Quartals  ,  1865,  t.  xlvii,  p.  311  sq. 

2.  L'interprétation  de  ce  canon  est  fort  controversée.  La  coutume  visée  ici 
consistait  à  ne  pas  célébrer  la  Pentecôte.  Une  variante  qu'on  lit  dans  quelques 
manuscrits  anciens  ajoute  ces  mots  :  non  quadragesimam,  ou  encore:  post 
Pascha   quin  qua  gesima    teneatur,  non   quadragesima.   Mansi,   op.  cit.9   t.   n, 


nu  am  m,  m  iiinri:  dùun  Pentecost**  celebremu»,  ne  «  yi«a  non  feee- 
rit,  nocam  hntr&aim  'nduxûae  notetur  '. 

Quelque»  contrées  de  l'Espagne  avaient  laissé  s'introduire 
vaise  habitude  de  célébrer,  non  le  cinquantième,  maïs  I«  quaran- 
tième jour  après  Pâques,  par  coiwéquenl    da  célébrer  l'Aaeenaion 
.lu  i.luisi  el  bob  la  Pentecôte.   Plneimn  aaaietM  manuscrit*  ren- 
ferment  eu  effet  celle  addition:  non  çttadrogaimam*.  La 
additiou  se    retrouve  dans    un  ancien  abrégé  des  canons  d'EMre, 
que  Mansi  nous  fait  connaître  ri  :  post  Pateka  quinquagetim 
(or,   non    quadrageatma.    Nous  apprenons    fiussi    par  Cassien    que, 
dans  l'Église  primitive,  quelques  chrétiens  roulaient  clore  le  cycle 
pascal  parla  l'été  de   l'Ascension,  c'est-a-dire  par  le  quarantièm 
jour;  ils  considéraient  tout  le  temps  pascal  uniquement  cm 
souvenir    du    séjour  du    Christ    au  milieu  de  ses  disciples   pendanl 
les  quarante] ours  qui  suivirent  su  résurrection  et  par  conséquent  ils 
voulaient  clore  celte  période  par  la  fêle  de  l'Ascension  *.  Herbsl  pré 
sume  qu'un  parti  montaniste    en    Espagne  voulut   supprime)    l.i  ii    i 

col.  18.  il  s'agit  doue  d'une  pratique  oontldéree  mmme  liércliqui-  f)  qui 

a  célébrer  u* fit«  •'•'  quarantième  jonr,  earreapondanl  a  rAaoeneJan    ■ 

■inal  »ni.-  sort«  de  période  qtudrageiiiuale  balai  ■  tu  allnaiai 

devient  plus  clairs  par  le  rapprochement  d'un  texte  de  tlaaeieu    ijul  iIhiii 

qu'an  ..e  sépare  pis   du  Jour  da  l'Ascension  an    10'  jour,  les  dix  Jeun  qui 

TCel  ju-qu'ii  In  Pentecôte  et  que  ces  cinquante  juui-s  aient  un  unique  carac 

de  fèie.  Caisira,  CoBsrt.,  »,  P.  t.,  t,  sus,  éd.  1198,  Des  \, 

Auibrùiae    parle    dam    le    mttne    aena   icllruieni    q» 'il  scuiLIu    >■  n.lr'    -i 

métue  jour  l'Aaueusiuu    el  la    HsntaoAta  :    l'ittur    dominic*   tota  qutiti[Uage*i 
Herum    tttt  rieula    c.rli-irauUii ...  post    rcaurrecttOHeta    tutu    ')uiii</u,içnuri,i  t 
hominibus  comworaliit   aal,  MquatU  ergo   connu   ncreuarwm  ut  r.ttet  frttivt 
tas...  ita  ejus  résurrection?  quinqumgt  mhuc  feriû  Imtareßtur,  l\  t.,  t.  * 
1194.  Il   semble   que   tous  res   texte»   visent  un    même   usage,    la   solennité    i 
l'A«ceu»iuu  rii-j.  .,■... l  laquante  }uura,  Le  umte  ilui 

serait  doue  une  attestation  de   la   pins  baute  importance  peur  la   liiation  d'u 
fête  au  qui.rBi.tir me  jour.  Rapproches  de  re  Ml   I'   bas   ci    d    m     '■■ 
hion,  ii  Jérusalem,  la  quai i a  jour,  d'apte*  la  récit  de  R| 

h   tat  possible    que   le  '.3«  r.iiiuii  »ouN  : 

eiiiraîn.-i-aîi  l'obligation  de  fctec  ls  Pente  ■"■'■    parement  t     ùmplea 
posant  qu'elle  torabilt  an  cinquante jour.  [H.   I  ,) 

I.  Maini  et  ma.  /  ,1,  ■  .  mialaaj  :  utnincti  rliein  lYnttroKtei 

Pascha  caftèrent»,  non  saadVafeiimem,  ni»i  gwafiiageti 

■i   Uaasi,  Ouuü.  MaOea,  se«.,  L  n,  sot,  I) 

3.  /<*.,  t.  it,  col.  21. 

k.  Caeaien,  Coll.,  »x,  P.  L.,  t.  eux,  1193  sq.  ;  Meudota,  dan*  Manai    »/> 
t.  n,  col.  297. 
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de  la  Pentecôte,  parce  que  les  montanistes  croyaient  que  le  Saint- 
Esprit  n'était  descendu  sur  la  terre  que  dans  Montan  i. 

Can.  44.  —  De  meretricibus  paganis  si  convertantur. 

Meretrix  quœ  aliquando  fuerit  et  postea  habuerit  maritum,  si 
postmodum  ad  credulitatem  venerit,  incunctanter  placuit  esse  reci- 
piendam. 

Si  une  courtisane  païenne  a  abandonné  cette  vie  abominable  et 
s'est  mariée  étant  encore  païenne,  il  n'y  a  pas  d'obstacle  particulier 
à  son  admission  dans  l'Église.  Elle  doit  être  traitée  comme  les  autres 
païennes. 

Can.  45.  —  De  catechumenis  qui  ecclesiam  non  fréquentant. 

Qui  aliquando  fuerit  catechumenus  et  per  infinita  tempora  nun- 
qttam  ad  ecclesiam  accesserit,  si  eum  de  clero  quisque  (leg.  quis)  co- 
gnoverit  esse  Christianum,  aut  testes  aliqui  extiterint  fidèles,  placuit 
ei  baptismum  non  negari,  eo  quod  veterem  hominem  dereliquisse  2  vi- 
deatur. 

On  suppose  ici  un  catéchumène  qui  depuis  longtemps  n'a  plus 
fréquenté  l'église,  probablement  parce  qu'il  ne  voulait  pas  se  faire 
reconnaître  comme  chrétien  durant  un  temps  de  persécution,  mais 
ensuite  sa  conscience  se  réveille  et  il  demande  à  être  baptisé.  Que 
faire  dans  ce  cas  ?  Le  canon  ordonne  que,  si  les  ecclésiastiques  de 
l'Église  à  laquelle  il  appartient  le  connaissent  et  savent  qu'il  est 
76]  chrétien  (dans  le  sens  étendu  du  mot,  c'est-à  dire  qu'il  croit  au  Christ  3) 
ou  si  quelques  fidèles  baptisés  peuvent  l'attester,  on  l'admettra  au 
baptême,  parce  qu'il  paraît  avoir  dépouillé  la  tiédeur  du  vieil  homme. 

L'Aubespine  4  donne  une  autre  interprétation,  qui  nous  parait 
forcée  et  qui  indique  que  probablement  il  n'avait  pas  le  texte  sous 
les  yeux.  D'après  lui,  le  sens  du  canon  serait  :  «  Quand  un  catéchu- 
mène a  fait  défection  pendant  longtemps,  et  que  cependant,  à  la  fin, 
il  aspire  au  baptême  et  au  christianisme,  s'il  vient  à  perdre  subite- 
ment la  parole,  par  exemple  pour  cause  de  maladie  (le  canon  ne 
dit  pas  un  mot  de  tout  cela),  on  peut  le  baptiser,  pourvu  qu'un  clerc 

1.  Herbst,  Synode  von  E  foira,  dans  Theol.  Quartalsvhr . ,  1821,  t.  m,  p.  39  sq. 

2.  M  an  si  et  plusieurs  mss.  espagnols  :  in  veterem  hominem  deliquisse  :  Mansi, 
en  marge,  et  Herbst  :  in  vetere  homine  deliquisse.  Cette  leçon  est  adoptée  par 
H.  Nolte  et  M.  Routh.  (H.  L.) 

3.  Voir  plus  haut,  canon  39e. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  h,  col.  50. 
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ou  plusieurs  laïques  attestent  qu'il  a  désiré  le  baptême  ef  ■ 

venu  intérieurement  chrétien,   s  M  igné  a    insère  cette  explication 

dans  le  Die  Un  un  air  c  des  conciles  1. 

Can.  40.  —  De  FiDELinus'sr'APOSTAvKniNT,  QUAhtBIE  rJEKIT]  lî  i 

Si  quis  fidiflin  a  posta  ta  per  infinita  tempora  ad  eeclesiam  nonact 
serti,    si  ta  man  alir/itanda  fnerit    rei-ersi/s  «fie  fkerit  idola/or,  post 
ttacem  a/mot  plaçait  communionem  accipert. 

Naturellement  la  laute  d'un  fidèle  qui  s'absentait  longtemps  de 
l'église  était  bien  plus  grande  que  celle  d'un  catéchumène.  C'est 
pourquoi  le  chrétien  baptisé  qui,  par  te  fait,  a  apostasie  n 
a  la  communion  qu'après  une  pénitence  de  dû  innées,  ci  encore 
à  condition  qu'il  n'ait  pas  sacrifié  aux  dieux.  —  Il  nous  semble  que 
ce  canon  fait  allusion  aux  temps  de  la  persécution  de  Dioctétien  ;  car 
pendant  celte  terrible  période  plus  d'un  chrétien  pusillanime  n'alla 

pas  à  l'église,  ne  donna  pas  BÏgne  de  vie  ebréti te  et  apostasie, usai 

de  fait,  sans  sacrifier  positivement  aux  idoles. 

On  trouve  souvent  chez  les  écrivains  chrétiens  les  ter • 

idolator  et  idolatria  employés  au  lieu  de  idololator  et  idololatria  *. 

Cas.  47.  —  De  ko  qui  UXOBBM  habens  s.i.i'ius  mœchatlr. 

Si  t/uiâ  fidrlt.t  habens  uxorem  nun  tonet teâaxpé  fuerit tiUÊchat» 

in  /ine  mortis  est  to/wcniendtis  ;  i/uod.  si  se  promUerit  icss-iturum 
dt'tnr  ai  communia  :  ai  reauscitotua  rursua  fuerit  meecha 
ulteritix  non  ludere  tum  de  communiant  pacù. 

Si  un  fidèle,  étant  marié,  se  rend  plusieurs  l'ois  coupable  d'adul- 
tère, on  doit,  s'il  esl  à  la  mort,  aller  le  voir  {eal  conveniendua)  3,  et  lui 
demander  si,  dans  le  cas  de  guénsnu,  il  promet  de  s'amender,    S'il 

le  promet,  on  doit  lui  administrer  la  communion:  s'il  guérît  el   

met  de  nouveaux  adultères,  on  ne  le  laissera  pas  se  moquer  de  I 
sainte  communion,  elle  lui  sera  désormais  refusée,  mAme  in  articut 
mortis-  Les  rations  fi 9  et  78  complètent  te  sens  de  ce 

i.  Palliar,  Dictum*,  gas  eaneihs,  MB,  i.  i.p.  BU. 

2.  Cf.   Du   Caag*,  Bioaaarina   mai.  ■•!  jnfim.  tmlimlatit,   u 
l.  iv,  p.  U&. 

3.  Le  seil"  donné  ici  &  convenire  est  au  moins  discutable  ;  probablem« 
qu'ici  le  mol  conrenire  a  le  »en»  juridique   et  doit  s'entendre  à  peu  p-ê*  aim 

-  il  doit  élre  interpellé  d'office,  »   ou  encore  «  ü  doit  être  déféré  ..  (H.  L.l 
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Can.  48.  —  De  baptizatis  ut  nihil  accipiat  clerus. 

Emendari  placuit,  ut  hi  quibaptizantur,  ut  fieri  solebat,  nummos  in 
concha  non  mutant,  ne  sacerdos  quod  gratis  accepit  pretio  distrahere 
videatur.  Neque pedes  eorum  lavandisunt  a  sacerdotibus  vel 1  clericis. 

Ce  canon  pose  à  la  fois  deux  défenses  relatives  au  baptême  : 

1 .  Les  néophytes  avaient  coutume  en  Espagne,  lors  de  leur  baptême, 
de  déposer  une  offrande  dans  la  conque  qui  avait  servi  au  baptême. 
On  devait  supprimer  cette  ofTrande,  appelée  plus  tard  droit  d'étole. 

2.  La  seconde  partie  du  canon  montre  qu'il  y  avait  dans  certaines 
contrées  de  l'Espagne  la  même  coutume  qu'à  Milan  2  et  dans  les 
Gaules  s,  mais  qui,  au  témoignage  de  saint  Ambroise,  n'existait  pas 
à  Rome;  savoir,  que  l'évèque  et  le  clergé  lavaient  les  pieds  des 
baptisés  quand  ils  sortaient  des  eaux  baptismales.  Notre  synode  le 
défend,  et  ce  canon  a  passé  dans  le  Corp.  jur.  canonici  4. 

Can.  49.  —  De  frugibus  fidblium  ne  a  jud^is  benedicantur. 

Admoneri  placuit possessores,  ut  non  patiantur  fructus  suosy  quos 
a  Deo  percipiunt  cum  gratiarum  actione,  a  judœis  benedici,  ne  nos- 
tram  irritam  et  infirmam  faciant  benedictionem ;  si  quis  post  inter- 
1 78]  dictum  facere  usurpaverit,  penitus  ab  Ecclesia  abjiciatur. 

Les  juifs  furent  si  nombreux  et  si  puissants  en  Espagne  dès  les 
premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne,  qu'ils  purent  un  moment  espé- 
rer de  judaïser  tout  le  pays.  D'après  des  monuments  qui,  à  la  vérité, 
ne  méritent  pas  toute  créance,  ils  se  seraient  établis  en  Espagne  du 
temps  du  roi  Salomon  5.  11  est  plus  vraisemblable  qu'ils  ne  passèrent 
d'Afrique  dans  la  Péninsule  hispanique  qu'environ  cent  ans  avant 
Jésus-Christ.  Ils  s'y  accrurent  bientôt  en  nombre  et  en  importance, 
et  purent  pousser  énergiquement  leur  œuvre  de  prosélytisme  6.  De 
là  vient  que  le  concile  d'Elvire  crut  nécessaire  de  défendre  aux  pro- 
priétaires chrétiens  de  laisser  aux  juifs  le  soin  de  faire  prospérer 
leurs  biens  ;  le  concile  interdit  également  aux  prêtres  et  aux  laïques 
tout  commerce  intime  avec  les  juifs  (can.  50)  et  notamment  le  ma- 

1.  Mansi  et  ms.  1  de  Tolède  ;  sed  clericis.  (H.  L.) 

2.  S.  Ambroise,  De  Sacramentis,  lib.  III,  c.  i,  P.  L.,  t.  xvi,  col.  449. 

3.  Herbst,  dans  Tübinger  Quartalschr.,  1821,  t.  m,  p.  40. 

4.  Causa  I,  quaest.  i,  c.  104. 

5.  Jost,  Geschichte  der  Israeliten  seit  der  Zeit  der  Maccabäer  bis  auf  unsere 
Tage,  in-8,  Berlin,  1825,  t.  v,  p.  13. 

6.  Jo«t,  op.  cit.,  t.  v,  p.  17. 
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riage  (can.  16),  car  il  est  hors  de  doute  qu'à  cette  époque  beaucoup 
de  chrétiens  d'Espagne  judaïsaient 4. 

Can.  50.  —  De  christianis  qui  cum  jud^eis  vescuntur. 

Si  vero  quis  clericus  velfidelis  cnmjudœis  cibum  sumpserit,  placuit 
eum  a  communione  abstineriy  ut  debeat  emendari. 

Can.  51.  —  De  hjerbticis  ut  ad  clerum  non  promovbantur. 

Ex  omni  haeresi  fidelis  si  venerit,  minime  est  ad  clerum  promaven- 
dus:  vel  si  qui  sunt  in  preeteritum  ordinati,  sine  dubio  deponantur . 

Can.  52.  —  De  his  qui  in  ecclesia  libellos  famosos  ponunt. 

Hi  qui  inventi  fuerint  libellas  famosos  in  ecclesia  ponere  anathe- 
matizentur  2. 

Ce  canon  défend  d'afficher  des  satires  [libellos  famosos)  9  dans  les 
églises  ou  de  les  lire.  Il  a  été  inséré  dans  le  Corp.  jur.  can.  *.  [179] 

Can.  53.  —  De  bpiscopis  qui  excommunicato  alieno  communicant. 

Placuit  cunctis,  ut  ab  eo  episcopo  quis  *  recipiat  communionem,  a 
quo  abstentus  in  crimine  aliquo  quis  fuerit;  quod  si  alius  episcopus 
prsesumpserit  eum  admitti,  illo  adhuc  minime  faciente  vel  consentiente 
a  quo  fuerit  communione  privatus,  sciât  se  hujusmodi  causas  in  ter 
fratres  esse  cum  status  sui  periculo  prœstaturum. 

Un  excommunié  ne  peut  être  réconcilié  que  par  l'évêque  qui  l'a 
condamné.  Un  second  évêque  qui  le  recevrait  à  la  communion,  sans 
que  le  premier  agit  de  même  ou  approuvât  la  réconciliation,  devrait 
en  répondre  devant  ses  frères,  c'est-à-dire  devant  le  6ynode  provin- 
cial 6  (  usité  déjà  en  Espagne  à  cette  époque)  et  courrait  le  danger 
d'être  destitué  de  ses  fonctions  7. 

1.  Id..  p.  32  34;  B  Gams,  op.  cit.,  t.  n,  p.  108  sq.  [Le  Liber  ordinum,  (in-4, 
Parisiis,  1904,  contient,  p.  105,  une  Oratio  super  convertente  judseo.  (H.  L.)] 

2.  Gonzales  ;  famosos  ;  l'omission  de  libellos  est  probablement  un  oubli. 
(H.  L.) 

3.  Suétone,  Octavius,  c.  lv. 

4.  Causa  V,  quaest.  i,  c.  3. 

5.  H.  NoHe  propose  :  quisque. 

6.  Qu'il  s'agisse  d'un  concile  d'évêques,  sans  doute  ;  mais  ce  concile  se  trou- 
vnit-il,  dans  les  conditions  telles  que  le  titre  de  synode  provincial  peut  lui  être 
appliqué  ?  Le  moins  qu'on  puisse  dire  c'est  qu'on  est  en  droit  d'en  douter. 
(H.  L.) 

7.  B.  Gams,  op.  cit.,  t.  n,  p.  111  sq.;  Kober,  Der  Kirchenba  un.,  in-8,  Tübin- 
gen, 1857,  p.  188,  453. 
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Can.  54.  —  De  parentibus,  qui  fidem  spoxsaliorum  frangunt. 

Si  qui  parentes  fidem  fregerhit  sponsaliorum,  triennii  tempore 
abstineantur ;  si  tarnen  idem  sponsus  vel  sponsa  in  gravi  crimine  fue- 
rint  deprehensi,  erunt  excusati  parentes;  si  in  iisdem  fuerit  vitium  et 
polluerint  se,  superior  sententia  servetur. 

Si  les  parents  des  futurs  époux  manquent  aux  promesses  des  fian- 
çailles, ces  parents  seront  exclus  de  la  communion  pendant  trois 
ans,  à  moins  que  la  fiancée  ou  le  fiancé  ne  soit  convaincu  d'une 
faute  très  grave.  Dans  ce  cas,  les  parents  peuvent  rompre  les  fian- 
çailles. Si  les  fiancés  ont  péché  ensemble,  la  première  disposition 
subsiste,  c'est-à-dire  que  les  parents  ne  peuvent  plus  les  séparer.  Ce 
canon  se  trouve  dans  le  Corp.  juris  can.  1. 

Can.  55.  —  De  sacerdotibus  gentilium  qui  jam  non  sacrifiant. 

SacerdoteSy  qui  tantum  Coronas  portant,  nec  sacrificant  nec  de  suis 
sumptibus  aliquid  ad  idola  prœstant,  placuit  post  biennium  accipere 
communionem. 

On  pourrait  se  demander  si  le  mot  sacerdotes  doit  s'entendre  des 
piètres  païens  qui  voulaient  être  admis  dans  les  rangs  du  christia- 
nisme, ou  des  chrétiens  qui,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut  (can.  2), 
étaient  encore  revêtus  de  la  fonction  de  flamme.  L'Aubespine  est 
de  ce  dernier  sentiment,  et,  suivant  lui,  le  canon  aurait  ce  sens  : 
1801  «  ke  chrétien  revêtu  de  la  charge  de  fia  mine,  et  qui  en  aura  porté 
le  signe  distinctif,  c'est-à-dire  la  couronne,  sans  toutefois  avoir 
sacrifié  lui-même,  ou  avoir  contribué  par  sa  fortune  aux  sacrifices 
païens,  restera  exclu  de  la  communion  eucharistique  pendant  deux 
ans.  » 

Les  deux  raisons  suivantes  prouvent  que  c'est  bien  là  le  sens 
exact  2.  a)  Quand  un  prêtre  païen  voulait  devenir  chrétien,  il  n'était 
pas  retenu  plus  sévèrement  et  plus  longtemps  que  les  autres  dans  le 
catéchuménat,  même  lorsqu'il  avait  lui-même  sacrifié  ;  b)  s'il  s'agis- 
sait d'un  prêtre  païen  voulant  devenir  chrétien,  le  synode  aurait  dit  : 
placuit  post  biennium  accipere  lavacrum  (le  baptême),  et  non  pas 
accipere  communionem  ;  on  ne  se  sert  de  cette  dernière  expression 
que  pour  ceux  qui  ont  été  exclus  pendant  quelque  temps  de  l'Église 
et  sont  de  nouveau  admis  dans  son  sein. 

Pour  nous,  nous  pensons  que  ce  canon  55  n'est  autre  chose  qu'un 

1.  Causa  XXXI,  q.  ni,  c.  1. 

2.  Kober,  op.  cit.,  p.  105. 
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complément  des  canons  2  et  3,  et  qu'il  forme  avec  ceux-ci  une  gra- 
dation ainsi  disposée  : 

Gan.  2.  Les  chrétiens  qui,  en  qualité  de  flamine,  ont  sacrifié  aux 
idoles  et  donné  des  jeux  publics  païens,  ne  peuvent  recevoir  la 
communion,  même  à  l'article  de  la  mort. 

Can.  3.  S'ils  n'ont  pas  sacrifié,  mais  s'ils  ont  fait  célébrer  des  jeux, 
on  leur  rend  la  communion  à  la  fin  de  leur  vie,  après  une  pénitence 
préalable. 

Can.  55.  S'ils  n'ont  ni  sacrifié  ni  contribué  par  leur  fortune  aux 
sacrifices  païens  (et  aux  jeux  publics  analogues),  ils  peuvent  recevoir 
la  communion  après  deux  ans  de  pénitence. 

Cette  gradation  se  continue  dans  les  deux  canons  56  et  57  qui 
suivent;  il  y  est  question  de  chrétiens  qui  n'ont  pas  été  fl  ami  nés, 
mais  qui  ont  revêtu  d'autres  charges  dans  l'Etat  païen  et  qui,  par  là, 
ont  été  en  rapport  avec  le  paganisme. 

Le  A  canon  55  fait  évidemment  allusion  à  un  temps  de  persécution 
antérieur  et  encore  peu  éloigné  pendant  lequel  les  chrétiens  crai- 
gnaient de  refuser  les  fonctions  de  (lamines  qui  leur  tombaient  en 
partage,  et  par  une  demi-condescendance  portaient  la  couronne, 
signe  distinctif  de  leur  charge,  afin  de  traverser  sains  et  saufs  le 
temps  de  la  persécution. 

Can.  56.  —  De  magistratibus  et  duumvir/s. 

Magistrates  (leg.  Magistratum^  vero  uno  anno  quo  agit  daumvira- 
tum,  prohibendum  placet  ut  se  ab  ecclesia  cohibeat. 

Ce  que  les  consuls  étaient  à  Rome,  les  Duumviri  Tétaient,  sur  une 
moindre  échelle,  dans  les  mimicipes  romains  ;  leur  charge  ne  durait 
également  qu'un  an.  Ces  duumvirs  avaient,  en  vertu  de  leur  charge, 
l'obligation  de  surveiller  le  personnel  des  prêtres  païens  et  les 
temples  de  la  ville;  ils  devaient  présider  aux  solennités  publiques, 
aux  processions,  etc.,  qui,  comme  toutes  les  fêtes  nationales  des 
Romains,  avaient  toujours  un  caractère  au  moins  semi-religieux  et 
païen.  C'est  pourquoi  le  synode  défendit  aux  duumvirs  d'entrer 
dans  l'église,  tant  qu'ils  étaient  en  charge:  en  se  bornant  à  cette 
défense,  il  fit  preuve  d'une  grande  modération  et  de  sages  égards 
que  nous  devons  apprécier.  La  défense  absolue  d'exercer  ces  fonctions 
aurait  livré  aux  mains  des  païens  les  charges  les  plus  importantes 

I.  Pour  lout  ce  paragraphe  nous  nous  referons  à  ce  que  nous  axons  dit  plus 
haut  touchant  la  date  du  concile  d'Elvire.  vers  300.  (H.  L.i 
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des  villes  1.  Mais  le  concile  est  beaucoup  plus  sévère  dans  le  canon 
suivant. 

Can.  57.  —  De  his  qui  vestimenta  ad  ornandum  pompam  dederunt. 

Matronœ  vel  earum  mariti  vestimenta  sua  ad  ornandam  sœculari- 
ter  pompam  non  dent;  et  sifecerint,  triennio  abstineantur . 

Ce  canon  est  dirigé  contre  les  chrétiens  qui  prêtaient  leurs  vête- 
ments pour  servir  aux  pompes  publiques,  aux  processions  solen- 
nelles et  religieuses  des  païens.  Ils  sont  punis  de  trois  ans  d'exclu- 
sion. S'ils  sont  traités  plus  sévèrement  que  les  duumvirs,  c'est  qu'ils 
n'étaient  pas  obligés  de  prêter  leurs  ajustements,  tandis  que  les 
duumvirs  remplissaient  leur  devoir  public  de  citoyens.  Peut-être 
aussi  quelques-uns  donnaient-ils  leurs  vêtements  pour  n'être  pas 
compromis  durant  les  persécutions  2. 

Can.  58.  —  De  his  qui  communicatorias  litteras  portant, 

ut  oe  fidb  interrogentur. 

Placuit  ubique  et  maxime  in  eo  loco,  in  quo  prima  cathedra  cons- 
tituta  est  episcopatus9  ut  interrogentur  hi  qui  communicatorias  litteras 
tradunty  an  omnia  recte   habeant  suo  testimonio  comprobata  3. 

82]  En  Afrique,  les  droits  métropolitains  n'étaient  point  attachés  à 
des  villes  déterminées;  ils  appartenaient  toujours  à  l'évèque  le  plus 
ancien  de  la  province,  dont  l'évèché  s'appelait  alors  prima  sedes  4. 

1    H.  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne,  p.  63.  (H.  L.) 

2.  Nous  ne  connaissons  pas  dans  la  littérature  chrétienne  un  texte  qui  pré- 
cise l'abus  que  ce  canon  fait  vaguement  entrevoir.  Cependant  on  peut  supposer, 
d'après  plusieurs  épisodes  de  la  persécution  de  250-251,  que  certains  maîtres 
avaient  parmi  leurs  esclaves  un  sosie  que,  chrétien  ou  non,  ils  contraignaient 
à  sacrifier  à  leur  place,  revêtu  de  leurs  propres  habits  afin  d'obtenir  pour  eux- 
mêmes  un  certificat  de  sacrifice.  (H.  L.) 

3.  Mansi  :  comprobati.  (H.  L.) 

4.  Ce  canon  58«  est  Tunique  texte  contenant  une  indication  relative  à  la  hié- 
rarchie ecclésiastique  en  Espagne.  La  situation  paraît,  en  effet,  peu  différente 
en  Espagne  de  ce  qu'elle  est  en  Afrique.  Chaque  province  ecclésiastique  avait 
un  primat  et  ce  titre  revenait  au  plus  âgé  des  évêques  de  la  province.  Théori- 
quement la  dignité  était  attachée  à  l'expérience  personnelle  et,  perspective 
flatteuse,  à  s'en  tenir  aux  lois  de  la  nature,  chacun  pouvait  s'attendre  à  jouir 
de  son  heure  de  prima  lie  avant  de  mourir.  Mais  cette  ancienneté  était-elle 
calculée  d'après  les  années  de  la  vie  ou  d'après  les  années  d'épiscopat  ;  cette 
dernière  solution  parait,  somme  toute,  plus  probable.  (H.  L.) 
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Carthage  seule  était  siège  primatial  sans  en  porter  le  titre.  Il  parait 
qu'il  en  fut  de  même  en  Espagne  avant  que  Constantin  le  Grand 
divisât  ce  pays  en  sept  provinces  politiques,  ce  qui  entraîna  la  divi- 
sion en  provinces  ecclésiastiques;  onpeutainsi  s'expliquer  pourquoi 
l'évèque  d'Acci  (Cadix)  présidait  le  synode  d'Elvire  :  il  était  vrai- 
semblablement le  plus  ancien  de  tous  les  évéques  présents.  Ce  qui 
ailleurs  s'appelle  prima  sedes  est  appelé  dans  notre  canon  prima 
cathedra.  Les  évêques  de  la  prima  cathedra  devront  interroger  sur 
la  situation  de  leurs  diocèses  respectifs  les  chrétiens  voyageurs, 
lorsque  ceux-ci  présenteront  leurs  lettres  de  recommandation,  et 
ils  leur  demanderont  s'ils  peuvent  attester  que  tout  y  est  en  bon 
état  4.  Garns  2  donne  un  autre  sens  à  ce  canon.  D'après  lui  prima 
cathedra  cpiscopatus  signifie  la  principale  église  d'un  évêché  c'est- 
à-dire  la  cathédrale  et  il  traduit  :  Les  prêtres,  en  tous  lieux,  et  sur- 
tout dans  la  ville  épiscopale,  devront  interroger  avec  le  plus  grand 
soin  les  chrétiens  voyageurs  qui  sont  porteurs  de  lettres  de  recom- 
mandation pour  savoir  si  tout  est  régulier,  c'est-à-dire  s'ils  n'ont 
pas  obtenu  les  lettres  par  la  ruse,  etc. 

Can.  59.  —  De  fidelibus,  ne  ad  capitolidm  causa  sacrificandi 

ascendant. 

Prohibendum  ne  quis  christianus  ut  gentilis  ad  idolum  Capitolii 
causa  sacrificandi  ascendat  et  videat;  quod  si  fecerit,  pari  crimine 
teneatur;  si  fuerit  fi  de  lis  7  post  decem  annos  acta  psenitentia  recipia- 
tur. 

Beaucoup  de  municipes  avaient,  comme  Rome,  un  capitole  3,  dans 
la  cour  duquel  on  sacrifiait  aux  dieux,  et  beaucoup  de  chrétiens 
allaient  assister  aux  cérémonies  du  culte  païen.  Etait-ce  par  curio- 
sité? était-ce  pour  se  mettre  à  l'abri  des  recherches,  n'être  pas  re- 
connus pendant  la  persécution  et  passer  pour  païens?  c'est  ce  que 
nous  ne  pouvons  décider.  Toujours  est-il  que  le  synode  déclare  que  :  [183 

1.  Interprétation  insoutenable.  Il  s'agit  uniquement  du  contrôle  et  de  la  véri- 
fication des  lettres  de  communion  ;  quel  que  soit  d'ailleurs  le  sens  de  l'expres- 
sion prima  cathedra.  (H.  L.) 

2.  Garns,  op.  cit.,  t.  n,  p.  117  sq. 

3.  A.  Castan.  Les  capitoles  provinciaux  du  monde  romain,  dans  les  Mémoi- 
res de  la  Soc.  d'émulation  du  Doubs,  1885  1886,  série  V.  t.  x.  p.  169-  404.  2  pi.; 
i\  Allard.  Les  capitoles  provinciaux  et  les  actes  des  mtirtvrs.  dans  la  Science 
catholique.  18.s7.  t.  !,  j».  o.'ïfc'-oTô  :  lit»  llossi.  /  cnmpidogli  ne  lie  colonie  e  nelle 
altre  cittù  di  mondo  romatwy  dans  Miscell.  notiz.  bibliogr.  crit.  Roma,  1889, 
p.  27-29.  (H.  L.) 
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a)  Tout  chrétien,  baptise  ou  catéchumène,  qui  assistera  aux  sacri- 
fices, sera  considéré  comme  ayant  sacrifié  lui-même; 

b)  Par  conséquent  tout  chrétien  qui  aura  assisté  à  ces  sacrifices 
sera  pendant  dix  ans  excommunié  et  pénitent. 

Le  synode  ne  dit  rien  du  châtiment  des  catéchumènes  coupables  ; 
en  tous  cas,  ils  étaient,  en  général,  punis  moins  sévèrement  que  les 
fidèles,  et  peut-être  leur  appliquait-on  par  analogie  le  canon  4. 

Le  Dr  Nolte  soutient  que  Ton  doit  lire  «  vel  ou  aut  videat  »  au  lieu 
de  «  et  videat  »  et  à  la  fin  :  Quod  si  fecerit,  pari  crimine  teneatur, 
ac  si  fuerit  fidelis,  et  post,  etc.  La  traduction  serait  par  suite  :  Si 
un  catéchumène  (christianus)  se  rend  au  capitole  comme  un  païen 
pour  sacrifier  aux  idoles  ou  simplement  pour  assister  aux  sacrifices 
on  doit  le  considérer  comme  s'étant  rendu  coupable  d'une  faute 
analogue  à  celle  commise  par  les  fidèles,  cependant  on  ne  lui  appli- 
quera pas  la  peine  de  l'excommunication  perpétuelle  ordonnée  pour 
les  fidèles  par  le  canon  1,  il  ne  sera  excommunié  que  pendant  dix 
ans  1.  Les  catéchumènes  étaient  donc  considérés  comme  ayant  com- 
mis la  même  faute  que  les  chrétiens  baptisés,  mais  ils  étaient  punis 
moins  sévèrement. 

Càn.  60.  —  De  his  qui  destruentes  idola  occidüntur. 

Si  quis  idola  fregerit  et  ibidem  fuerit  occisus,  quatenus  in  Evan- 
gelio  scriptum  non  est  neque  invenietur  sub  Apostolis  unquam  factum, 
ulacuit  in  numerum  eum  non  recipi  martyrum. 

Il  arrivait  quelquefois  que  les  chrétiens  trop  zélés  renversaient 
des  idoles  et  payaient  de  leur  vie  leur  hardiesse.  Il  ne  faut  pas,  dit 
le  synode,  les  considérer  comme  des  martyrs  :  car  l'Evangile  ne 
demande  pas  des  actes  de  ce  genre,  et  les  apôtres  n'ont  pas  agi  de 
cette  façon.  Mais  on  regardait  comme  louable  l'acte  par  lequel  un 
chrétien,  qu'on  voulait  contraindre  à  sacrifier  devant  une  idole, 
renversait  la  statue,  la  brisait,  comme  Prudence  le  raconte  avec 
éloge  de  sainte  Eulalie,  qui  fut  martyrisée  en  Espagne  en  304  2. 

1.  H.  Nolte,  Zur  neuesten  Bearbeitung  der  Synode  von  Elvira,  dans  Theol. 
Quartals.,  1865,  t.  xlvii,  p.  312. 

2.  Ce  canon  vise  un  fait,  trop  fréquent  en  Espagne  pour  que  nous  puissions 
énumérer  les  exemples  ici  ;  cf.  E.  Le  Blunt.  Polyeucte  et  le  zèle  téméraire, 
dans  Les  persécuteurs  et  les  martyrs,  1898,  p.  123-138  ;  H.  Leclercq.  Les 
martyrs.  Le  moj-en  âge,  1906,  passim»  (H.  L.) 
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Can.  61.  —  De  his  qui  duabus  sororibus  copdlantur. 

Si  quis  post  obitum  uxoris  suse  sororcm  ejus  àuxerit  et  ipsa  fuerit 
fidelis,  quinquennium  a  communione  placuit  abstineri,  nisi  forte  vélo- 
cius  dari pacem  nécessitas  coëgerit  infirmilatis. 

Lorsque  saint  Basile  le  Grand  monta  sur  le  siège  archiépiscopal  \}vi\ 
de  Césarée,  il  défendit  qu'un  mari,  après  la  mort  de  sa  femme,  épou- 
sât la  sœur  de  la  défunte  ;  quelqu'un  lui  ayant  fait,  sous  le  nom  ima- 
ginaire de  Diodore,  des  reproches  à  ce  sujet,  Basile  se  défendit  dans 
une  lettre  qui  a  été  conservée,  et  démontra  que  ces  mariages  avaient 
toujours  été  interdits  à  Césarée  4.  Les  Pères  d'Elvire  pressentirent 
l'opinion  de  saint  Basile,  ainsi  que  le  synode  de  Néocésarée,  de  314, 
can.  2,  comme  nous  le  verrons  plus  tard.  On  sait  que,  d'après  le 
droit  canon,  ces  mariages  sont  également  interdits  et  déclarés  inva- 
lides 2. 

Can.  62.  —  De  aurigis  et  pantomimis  si  convbrtantur. 

Si  auriga  aut  pantomimus  credere  voluerint,  placuit  ut  prias  arti- 
bus  suis  renuntient,  et  tune  demum  suscipiantur ,  ita  ut  ulterius  ad 
ea  non  revertantur,  qui  si  facere  contra  interdictum  tentaverint,  pro- 
jiciantur  ab  Ecclesia. 

Les  Constitutions  apostoliques  3  portent  le  même  décret  4. 
La  série  de  canons  qui  suivent  traite  des  péchés  charnels. 

Can.  63.  —  De  uxoribus,  qvje  filios  ex  adulterio  necant. 

«Si  qua  per  adulterium  absente  marito  suo  conceperit,  idque  post 
facinus  occiderit,  placuit  nec  in  finem  dandam  esse  communionem, 
eo  quod  geminaverit  scelus. 

Can.  64.  —  De  fœmixis,  qvx,  usque  ad  mortem  cum  alienis  viris 

adulterant. 

Si  qua  usque  in  finem  mortis  sua*  cum  alieno  viro  fuerit  mœchata,  |  |g5 

1.  S.  Basile.  Epist  ,  ci.x,    P.  G.,  t.  xxxu,  col.  621  sq. 

2.  L.  IV,  tit.  xiv,  de  consanguinitateetaffinitate^c.  1,  8. —  Conc.  Tridentinum, 
sessio  xxiv,  c.  4,     De  réf.  matrim. 

3.  Const,  apost.,  I.  VIII,  c.  xxxn. 

4.  Au  sujet  de  la  répugnance  de  la  primitive  Eglise  pour  toutes  les  pauto- 
uiiuics,  cf.  Hefeie,  ftigorismu*  in  dem  Leben  und  den  Ansichten  der  alten  Chris* 
ten,  dans    Thcol.  Quartals.,  18*1,  t.  xxin,  p.  375  sq. 
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plaçait  nec  in  finem  dandam  ei  esse  coinmunionem.  Si  vero  eum  reli- 
querit9  post  decem  annos  accipiat  coinmunionem  acta  légitima  pveni- 
tentia. 

Can.  65.  —  De  adultehis  uxoribus  clericohum. 

Si  cujus  clerici  u.xor  fuerit  mœchata  et  scierit  eam  maritus  suus 
mœchari  et  non  eam  statim  projecerit,  nec  in  finem  accipiat  commit- 
nionem,  ne  ab  his  qui  exemplum  bonœ  conversationis  esse  debent,  ab 
eis  videantur  scelerum  magisteria  procédera. 

Le  Pasteur  d'Her  mas  4  avait  déjà  rigoureusement  ordonné,  comme 
ce  canon,  non  seulement  aux  clercs,  mais  à  tous  les  chrétiens,  de 
ne  pas  continuer  à  vivre  maritalement  avec  un  conjoint  adultère 
qui  ne  s'amenderait  pas  et  qui  persévérerait  dans  le  péché.  Herbst 
dit  que  ce  qui  rendit  le  canon  65  nécessaire,  ce  fut  probablement  le 
cas  très  fréquent  où  des  hommes  mariés,  étant  entrés  dans  les  ordres 
et  ne  pouvant  avoir  de  commerce  conjugal  avec  leurs  femmes,  celles- 
ci  étaient  par  là  même  facilement  exposées  à  s'oublier  2. 

Can.  66.  —  De  his  qui  privignas  suas  ducdnt. 

Si  quis  privignam  suam  duxerit  uxorem,  eo  quod  sit  incestus, 
p  la  cuit  nec  in  finem  dandam  esse  communionem. 

Can.  67.  —  De  conjugio  catéchumène  fœmina:. 

Prohibendum  ne  qua  fidelis  vel  catechumena  aut  comatos  aut  viros 
cinerarios  habeant  8  :  quœcumque  hoc  fecerint,  a  communione  arcean- 
tur. 

Le  titre  de  ce  canon  semble  indiquer  qu'il  est  défendu  aux  chré- 
tiennes, soit  catéchumènes  soit  baptisées,  d'épouser  ceux  que  le 
texte  désigne  sous  le  nom  de  comati  et  viri  cinerarii  ;  dans  d'autres 
manuscrits  on  lit  comici  et  scenici.  Si  cette  dernière  variante  était  la 
vraie,  le  sens  du  canon  serait  alors  très  clair  :  t  Une  chrétienne  ne 
peut  épouser  un  acteur,  t  et  cette  défense  s'expliquerait  par  l'aversion 
que  l'ancienne  Église  avait  pour  le  théâtre,  dont  il  a  déjà  été  ques- 
8GI  tion.  Mais  il  est  probable  que  quelques  copistes  postérieurs  n'a)-ant 

1.  Hermas,    Pasteur,  1.  Il,   mandatum  iv,    dans   F.  X.   Funk,   Opera  patr. 

a  post.,   1887,  t.  i. 

2.  Herbst,  Synode  von  Elvira,  dans  Theoi.  Quartals.,  1821,  t.  ni,  p.  21. 

3.  Mansi,  en  marge,  et  Herbst  :  comicos  aut  viros  scenicos.[H.  T,.) 

CONCILES  —  1-17; 


258  LIVRE    I,    CHAPITRE    III 

pu  trouver  le  sens  des  mots  cornai*  et  cinerarii,  les  ont  »Itérés  et 
transformés  en  comici  et  scenici.  S'imaginant  qu'il  s'agissait  ici  de 
la  défense  de  se  marier,  ils  ne  pouvaient  comprendre  pourquoi  une 
chrétienne  ne  devait  pas  épouser  un  homme  ayant  une  longue  che- 
velure [comatus)  ou  bien  un  coiffeur  {cinerarius,  celui  que  fait  chauf- 
fer dans  la  cendre  un  fer  à  friser).  Nous  croyons  que  L'Aubes- 
pine  est  dans  le  vrai,  quand  il  rappelle  que  beaucoup  de  femmes 
païennes  avaient  à  leur  service  des  esclaves  étrangers  et  surtout  des 
coiffeurs,  qui  servaient  non  seulement  à  leurs  besoins  de  luxe,  mais 
à  la  satisfaction  secrète  de  leurs  passions.  Peut-être  ces  esclaves 
efféminés,  ces  spadones,  servant  au  libertinage  de  leurs  maîtresses, 
portaient-ils  de  longscheveux,  ou  étaient-ils  tirésde  pays  étrangers, 
par  exemple  de  la  Gallia  comata,  ou  l'on  portait  habituellement  une 
longue  chevelure,  et  de  là  viendrait  ce  nom  de  comati  ?  Tertullîen 
parle  des  cinerarii  peregrinre  procerilatis  et  les  dépeint  com  me  des 
étrangers  à  la  taille  svelte  et  faisant  partie  de  la  suite  d'une  femme 
du  monde  *.  Il  en  parle  à  propos  des  itpadones,  qui  étaient  ad  licen- 
tiam  sceti,  ou,  comme  dit  saint  Jénlmp,  in  sectiram  libidïnem  exsecti-. 
Juvénal  n'a  pas  oublié  de  signaler  ces  rapports  des  femmes  romaines 
avec  les  eunuques  3. 

Suât,  quas  eunuchi  imbelles  et  mollia  semper 
Oscula  délectent. 
Martial  les  flétrit  d'une  manière  encore  plus  énergique  *.  Peut-être 
ces  eunuques  portaient-ils,  comme  les   femmes,  les  cheveux  longs, 
de  sorte  qu'on   pouvait  les  appeler  comati.   Remarquons  enfin  que 
dans  le  Glossaire  le  mot  cinerarius  est  traduit  par  5s5>.s;  ËTxCsa;  5- 

Si  on  accepte  cette  seconde  explication  du  canon  67,  on  s'explique 
facilement  comment  il  se  trouve  place  dans  une  série  de  canons  trai- 
tant des  péchés  charnels. 

Cas.  t>8.  —  De  catecbumexa  adultéra,  ou.e  filicm  xecat. 

Catechumena,  st  per  adullerium  enneeperit  et  prie focaoerît,  plaçait 
eam  in  fine  baptt'zari. 

Quand  une  catéchumène  devenait    enceinte   par  un  adultère  et  [1 

1.  Tertullîen,  Ad  uxorem.  I.  II,  c.  vm.  P.  I.  .  t.  I.  e«\.  lilS  *q. 

2.  S.  Jérôme.  Ad*.  K.iaian..  1. 1.  u.  si  vu.  P.  I...  t.  ihii.  eol.  iT7. 

3.  Juvenil.  J-"ii(..  vi.  ts.  366  tq. 

i.  Mtrlial.  Epigramm..  !.  VI.  n.  **. 

3    Tc-ti>':i.-:i.  /'    t..  t.  ii.  ...  1.  1*71     ludet  !*;:%i:j:.t. 
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qu'elle  procurait  la  mort  de  son  enfant,  elle  ne  pouvait  être  baptisée 
qu'à  la  fin  de  sa  vie. 

Can.  69.  —  De  viris  conjugatis  postea  in  adulterium  lapsis. 

Si  quis  forte  habens  uxorem  semel  fuerit  lapsus,  placuit  eum  quin- 
quennium  agere  debere  pœnitentiam  et  sic  reconciliari,  nisi  necessi* 
tas  infirmitatis  coëgerit  ante  tempus  dari  communionem ;  hoc  et  circa 
fœminas  observandum. 

L'adultère  commis  une  fois  était  puni  de  cinq  ans  de  pénitence  1. 

Can.  70.  —  De  fœmims,  qvje  consciis  maritis  adultérant. 

Si  cum  conscientia  mariti  uxor  fuerit  mœchata,  placuit  necin  finem 
dandam  ei  esse  communionem;  si  çero  eam  reliquerit,  post  decem 
annos  accipiat  communionem^  si  eam  quum  sciret  adulteram  aliquo 
tempore  in  domo  sua  retinuit  2. 

Si  une  femme  violait  la  fidélité  conjugale  avec  le  consentement 
de  son  mari,  celui-ci  ne  devait  pas  être  admis  à  la  communion  même 
à  la  fin  de  sa  vie.  S'il  se  séparait  de  sa  femme  après  avoir  vécu 
encore  avec  elle  malgré  la  faute  commise,  il  était  exclu  pour  dix  ans. 

Can.  71.  —  De  stupratoribus  puerorum. 
Stupratoribus  puerorum  nec  in  finem  dandam  esse  communionem. 

Les  pédérastes  ou  sodomites  ne  pouvaient  plus  être  admis  à  la 
communion,  pas  même  à  leur  lit  de  mort. 

Can.  72.  —  De  viduis  mœchis  si  eu  m  dem  postea  maritum  duxerint. 

Si  qua  vidua  fuerit  mœchata  et  eumdem  postea  habuerit  maritum, 
post  quinquennii  tempus  acta  légitima  pœnitentia  placuit  eam  corn- 
munioni  reconciliari  :  si  alium  duxerit  relicto  Mo,  nec  in  finem  dan- 
dam esse  communionem;  vel  si  fuerit  Me  fidelis  quem  accepit,  com- 
188]  munionem  non  accipiet,  nisi  post  decem  annos  acta  légitima  pœni- 
tentia, vel  si  infirmitas  coëgerit  velocius  dari  communionem. 

Quand  une  veuve  avait  forniqué  et  épousé  son  complice,  elle  était 
soumise  à  cinq  ans  de  pénitence  ;  si  elle  épousait  un  autre  homme, 
elle  ne  pouvait  plus  être  admise  à  la  communion,  pas  même  à  l'ar- 
ticle de  la  mort,  et  si  ce  mari  était  baptisé,  il  était  passible  d'une 

1.  Voir  les  canons  47e  et  78e. 

2.  Si...  retinuit  manque  dans  Mansi.  (H.  L.) 


jénitence  de  dix  ans  pour  avo 
larler,  n'étail  plus  libre.  Ca 
anonici'1. 


ime  qui,  a  propremenl 
?  dans    le  C'orpu.i  jur. 


Cas.  73.  —  De 


Delator  si  t/uis  e.vtiterit  fideft's,  et  per  delationem  eins  a/ii/uis  fuenl 
prosrrtptus  vel  interfbctut,  plaçait  Sun  ttec  in  firiem  accipere  eom 
iiuiiu'iiir/ii;  si  levior  causa  firent,  intra  guinauemtium  »r<  ;, 
rit  commanionem;  si  cateehu  menus  fueril,  poxt  rptinqnennit  tempore 
admittetur  ad  baptismum. 

Ce  canon  ne  1  ï* ï t  aucune  différence  entre  la  délation  se  rap 
a  mi  l ; 1 1  r  véritable  >■!  la  délation  mensongère.  Toute  délatia 
eu  des  conséquences  graves  doit  être  punie. 

Ce  canon  a  été  inséré  dans  le  Corp.  jur.  can.  !. 

Cas.  74.—  Dekai.sistestii.us. 

Falsa*  testis  proitt  est  crimen  abttinebitur.  Si  tarnen  non  fuerit 
mortale  (jiioii  ahiecit  i>t  prohnverit,  quod  non  tacnerit,  fiiennii  tem- 
pore abxtincbitur;  si  at/tem  non  probaverit  couvent"  dem,  ptacuit 
per  ipiinqiiennium  abstineri  3. 

Falsa*  tettis  indique  1«  témoin  qui  s'est  rendu  coupable  de  délation. 
i  lui  donne  ici  le  nom  de  falêus  même  s'il  prouve  son   ti  : 


[et  probaverit).  Ce  faux  lén 


i  doit  être  exclu  de  lac 


union  pen- 


dant un  temps  proportionné  au  délit  pour  lequel  il  a  prêté  un  Tau: 

témoignage.  Si  le  délit  n'est  pas  de  ceux  qui  son!  puni  a  de   mort, 

coupable  peut  prouver  sa  véracité  dans  In  délai  ion,  il  sera  coni 

deux  ans  de  pénitence  pour  n'avoir  pas  gardé  le  silence,  'nais  s'il  r 

peut  prouver  cette  véracité  devant  les  clercs  assemblés  pour  le  juger  [|!fl 

{c(>nventQ  =  qui  convenu  *)  il  sera  condamné  à  cinq  ans  de  pénii. 

Si  l'on  donne  au  mot  probaverit  le  sen^  de  probare  alicui  nluint<l— 


•  \  proba 
ndre  quelque  chose  adir 


- .  II. 


i  faii 


lit   satisfail  de   quelque  chose   »   le 
I   :   «  Si  le  délîl    pour  lequel  il   a  témoigné   n'est 


canon  serai 

1.  Causa  XXXI,  q.  t,cnD.  6. 

2.  Causa  V,  q.  vi,  c.  7. 

3.  Mansi  :  convtntui  clericcrum  -  Cnnzule* 
ettre  plaçait.  (11.  L.| 

4.  Tktot.  Quot.di,,  1«fiS.  ]..  au. 


n  profarerit,  contente 


S.  M  m 


i.  op.  , 
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ceux  qui  sont  punis  de  mort,  et  s'il  peut  dans  la  circonstance  faire 
valoir  des  motifs  admissibles  (par  exemple  si  celui  contre  lequel  il  a 
témoigne  est  mort  sur  ces  entrefaites),  pour  lesquels  il  n'a  pas  gardé 
le  silence,  alors  etc.  Naturellement  si  Ton  interprète  ainsi  le  canon 
74e  on  doit  rétablir  la  ponctuation  habituelle,  mettre  une  virgule 
après  objecit  et  tacuerit  et  Tefiacer  après  probaverit.  D'autres  auteurs 
prétendent  que  Ton  doit  remplacer  non  tmeuerit  par  diu  tacuerit,  et 
traduire  :  «  s'il  peut  prouver  qu'il  a  gardé  longtemps  le  silence,  » 
c'est-à-dire  qu'il  n'a  pas  prêté  volontiers  témoignage.  Toutefois  la 
version  avec  le  mot  diu  ne  se  trouve  dans  aucun  manuscrit  ancien  1. 

G  an.  75.  —  De  his,  qui  sackrdotks  vel  ministros  accusant  nec 

PROBANT. 

Si  quis  autem  episcopum  vel  près  by  ter  um  vel  diaconum  falsis  cr/- 
minibus  appetierit  et  prob  are  non  potuerit,  nec  in  finem  dandam  ei 
esse  communionem. 

Voir  le  canon  14e  du  concile  d'Arles,  en  314. 

Gan.  76.  —  De  diaconibus,  si  ante  honorem  peccasse  probantur. 

Si  quis  diaconum  se  per  mis  er  it  ordinari,  et  postea  fuerit  detectus 
in  crimine  mortis  quod  aliquando  commiserit,  si  sponte  fuerit  con- 
fessusy  placuit  eum  acta  légitima  pœnitentia  post  triennium  accipere 
communionem;  quod  si  alius  eum  detexerit,  post  quinquennium  acta 
pœnitentia  accipere  communionem  laicam  debere. 

Si  quelqu'un  obtenait  d'être  ordonné  diacre,  et  s'il  était  dé- 
montré plus  tard  qu'il  avait  antérieurement  dê'jà  commis  un  péché 
scandaleux,  il  fallait  : 

a.  Le  recevoir  à  la  communion  [la  communion  laïque)  après 
trois  ans  de  pénitence;  dans  le  cas  où  il  avait  spontanément  fait  con- 
naître sa  faute. 

b.  Dans  le  cas  où  sa  faute  était  découverte  par  un  autre,  après 
cinq  ans.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  il  était  à  jamais  suspendu  de  ses 
fonctions  de  diacre  2. 

Gan.  77.  —  De  baptizatis,  qui  nondum  confirmati  moriuntur. 

Si  quis  diaconus  regens  plebem  sine  episcopo  vel presbytero  aliquos 

1.  Gams,  op.  cit.,  t.  h,  p.  133. 

2.  Voir  les  canons  2e,  9*  et  10e  du  concile  de  Nicée. 
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baptizaverit,  episcopus  eos  per  benediclionem  perßcere  debebitj  quoi 
si  ante  de  swculo  recesserint,  »üb  fide  qua  quis  credidit  poteril  eue 
j us tus. 

Lorsque  le  christianisme  se  répandit  des  grandes  villes,  où  il 
s'était  d'abord  consolidé,  dans  les  campagnes:  le?  chrétientés  ru- 
rales ne  formèrent  dans  l'origine  qu'une  paroisse  avec  l'Église  cathé- 
drale de  la  ville.  On  envoyait  dans  ces  communautés  rurales  soit 
des  prêtres,  soit  des  chorévèques,  soit  de  simples  diacres,  exercer 
dans  de  certaines  limites  le  ministère  pastoral  *. 

Il  est  question  de  ces  diacres,  dans  le  canon  77,  et  il  est  statué  : 

a.  Que  le  baptême  conféré  par  le  diacre  doit  être  complété,  achevé 
par  la  bénédiction  de  l'évéque  c'est-à-dire  par  la  yt:pz-ziix,  ou  la 
confirmation  j  ; 

b.  Que  si  celui  qui  a  été  baptisé  par  un  diacre  meurt  avant  d'avoir 
reçu  cette  bénédiction  de  l'évéque,  il  peut  néanmoins  être  sauvé  en 
vertu  de  la  foi  qu'il  a  professée   en  recevant  le  baptême). 

Cas.  78. —  De  fidelibus  comcgatis.  si  ccm  icd.ea  vel  cextili 
mœchat.e-  iterist. 

Si"  qui*  jidelis  Habens  uxorem  cum  Judiea  vel gentili  fuerit  mœcha- 
tus,  a  communione  arcealur;  quod  ti  a/tus  eum  detexerit,  posi  quin- 
quennium  acta  légitima  pxnitentia  poterit  dominicx  sociari  commu- 
niant. 

Les  canons  47  et  09  ont  déjà  traité  de  l'adultère  entre  chrétiens; 
le  canon  actuel  parle  du  cas  particulier  d'un  adultère  commis  avec 
une  juive  ou  une  païenne,  et  décrète  une  pénitence  de  cinq  ans.  si  le 
coupable  ne  s'est  pas  accusé  lui-même.  S'il  a  lait  un  aveu  spontané, 
le  canon  ne  contient  que  ce!ti-  prescription  vague  et  générale  :  ar- 
cealur, c'est-à-dire  qu'il  soit  exclu,  mais  il  ne  dit  pas  pour  combien 
de  temps;  on  pourrait  penser  à  une  exclusion  lie  trois  années,  par 
analogie  avec  le  canon  70  3.  II  serait  cependant  étrange  que  l'adul-  mû. 
1ère  commis  avec  une  juive  ou  une  païenne  ne  lut  puni  que  par  trois 
ans,  tandis  que  le  canon  ti!!''  statue  d'une  manière  générale  pourcha- 

I.  Celle  question  de  l'origine  dis  par.iisso*  rurales  ot  ii.linimeul  plus  com- 
pliquée que  ne  le  ferait  croire  et-  rapide  coiuineu taire  Ju  i-jnoo  77'.  Cf.  lmbart 
de  la  Tuur,  Les  paroisses  ruruUs  Ja  i"  au  XI*  siècle.  in-B,  Pirii,  1900.  Dic- 
tionn.  d'arch.  chrét..  t.  i.  col.  101^- lu  13. 

-.  Leg.  mctchuti.  (H.  L.> 

3.  Mendoza.  dans  Mansi,  op.  cit..  1.  it.  col.  :^88. 


13.    LE    CONCILE    d'bLVIRE  263 

que  adultère  et  sans  aucune  restriction  cinq  ans  de  pénitence;  il  est 
encore  difficile  de  s'expliquer  que  l'adultère  réel  soit  moins  puni 
dans  le  canon  78e  que  la  faute,  évidemment  plus  pardonnable,  d'une 
veuve  s'abandonnant  à  un  homme  qu'elle  épouse  ensuite. 

Can.  79.  —  De  his,  qui  tabulam  ludunt. 

Si  quis  fidelis  aleam,  id  est  tabulam,  luserit  nummis,  placuit  eum 
abstineri;  et  si  emendatus  cessaverit,  post  annum poterit  communioni 
reconciliari. 

«  Si  un  fidèle  joue  de  l'argent  avec  des  dés,  c'est-à-dire  sur  une 
planchette  à  jouer...  » 

Les  dés  des  anciens  ne  portaient  pas  sur  leurs  faces  des  points  ou 
des  chiffres,  comme  les  nôtres,  mais  des  dessins,  des  images  d'idoles, 
et  celui  qui  amenait  l'image  de  Vénus  gagnait  tout,  comme  le  dit 
Auguste  dans  Suétone  4  :  quos  toile  bat  universos,  qui  Venerem  jece- 
rat.  C'est  pour  ce  motif  que  les  anciens  chrétiens  considéraient  le 
jeu  de  dés,  non  seulement  comme  immoral  (en  tant  que  jeu  de  ha- 
sard) ;  mais  comme  ayant  un  caractère  essentiellement  païen  2. 

Can.  80.  —  De  libertis. 

Prohibendum  ut  liberti,  quorum  patroni  in  sœculo  fuerint,  ad 
clerum  non  promoveantur. 

Celui  qui  affranchissait  un  esclave,  en  restait  le  patron  ;  il  avait 
sur  lui  certains  droits  et  une  certaine  influence.  L'affranchi  restait 
dans  un  rapport  de  dépendance  à  l'égard  de  son  ancien  maître;  c'est 
pourquoi  les  affranchis  dont  les  patrons  étaient  païens,  ne  devaient 
pas  être  promus  aux  ordres.  Ce  oanon  fut  inséré  dans  le  Corp.  j'ur. 


canonici  3. 


Can.  81.  —  De  fœminarum  epistolis. 


Ne  fœminse  suo  potins  absque  maritorum  nominibus  laicis  scribere 
audeant,  qux  (qui)  fidèles  sunt  çel  literas  alicuius  pacificas  ad  suum 
solum  nomen  scriptas  accipiant. 

1.  Suétone,  August  us,  c.  lxxi. 

2.  Cf.  le  traité  intitulé,  De  aleatoribus;  O.  Bardenbewer,  Gesch.  d'altkirchl. 
Literatur,  1903,  t.  h,  p.  446-448.  L'observation  de  Uefele  est  inexacte  au  point 
de  vue  archéologique;  il  existe  des  dés  anciens  semblables  en  tout  à  nos  dés 
actuels.  Voir  Yigouroux,  Dictionn.  de  la  Bible,  au  mot  Dés.  (H.  L.) 

3.  Dist.  liv,  c.  26. 
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Si,  comme  l'a  fait  M  endossa  en  se  IbncUnl  sur  plusieurs  raanus- 
crits,  on  lit  qui  au  lieu  de  ffuie,  notre  canon  es1  facile  i  comprendre 
Il  se  divise  en  deux  parties  : 

a.  Les  femmes  ne  doivent  pas  i 
chrétiens  (laicu  qui  fidèles  sunt);  e 
de  leurs  maria; 

b.  Elles  ne  doivent  recevoir  de  pe 


ire  en  leur  nom  à  de*  laïque* 
s  le  peuvent  seulement  au   nom 


tonne  des  1- 


lires  d'amitié  à  elle» 

adressées.  Mendoza  a  pensé  que  le  canon  a  uniquement  en  vue  lu 
lettres  privées  et  qu'il  les  défend  dans  l'intérêt  de  la  fidélité  conju- 
gale; L'Aubespine  est  d'un  autre  avis,  il  suppose  que  le  concile  veut 
seulement  défendre  aux  femmes  des  évéquea  de  donner  eu  leur  m 
à  des  chrétiens  voyageurs,  des  litteras  Communicator  ias,  et  qu'il  leur 
interdit  également  de  recevoir  celles  qui  leur  sont  adressées,  au  lieu 
d'être  adressées  à  leurs  maris  d. 

D'autre  part  Gains  donne  l'explication  de  ce  canon  en  conservant 
quœ  (au  lieu  de  qui)  ;  s'appuyant  sur  ce    qu'en  Espagne    In   femme 
ne  prend  pas  le  nom  de  son  mari,    il  traduit  :  Les     femmes 
vent  pas  se  permettre  d'écrire  aux  laïques  (femmes)  qui  sonl 
en  leur  nom  propre  sans  y  joindre  le  nom  de  leurs  marâ,  elles    ne 
doivent  également  recevoir  de  personne  les  lettres  d'amil  B 
uniquement  à  leur  adresse. 

Outre  ces  quatre-vingt-un  canons  authentiques,  on  eu  attribue 
encore  quelques  autres  au  synode  d'Elvire,  par  exemple,  dans  I« 
Corp.  Jiir.  cun.  (causa  XXII,  q.  iv,  c.  17 ;  de  mente  dist.  u,  c.  21,  A 
eonaecrat.,  et  causa  XXII,  q.  v,  c.  15};  il  y  a  évidemment  erreur  dU&a 
1'attribntton  de  ces  canons,  qui,  comme  Mendoza  2  et  le  Cl 
d'Aguirre  l'ont  prouvé,  appartiennent  à  un  »ynodlt»  Hibemtnaië  ou 
HeUbernen&is. 

Nous  remarquerons  en  terminant  que,  tandis  que  Bal'oliius  a  peu 
d'égards    pour  le    synode  d'Elvire,    qu'il  soupçonne  •■>  tort  de  senti- 
ments  novatiens,  Mendoza   et   Noél   Alexandre   le    défend.': 
force  et  éloquence  3. 


.  391  ;  G.  ri«    l.'Aubesoine,  ibid. 


2.  Munsi,  op.  cil..  I.  ii,  cl,  19,  20. 
',\.  Mendoza,  dans  Mmsï,   Coiicil.  amplina.cn 
tutider  But.  weïw.,  in-fol.,  Venefiis,  17T8.  t 
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193]  j4.  Origine  du  schisme  des  donatistes  et  premiers  synodes 

tenus  à  ce  sujet,  en  312  et  313. 

Le  schisme  des  donatistes  donna  lieu  à  plusieurs  synodes  au  com- 
mencement du  ive  siècle  4.  Mensurius  avait  occupé  le  siège  épiscopal 
de  Carthage  durant  la  persécution  de  Dioclétien.  C'était  un  homme 
digne  et  sérieux,  qui,  d'une  part,  réclamait  des  fidèles  du  courage  et 
de  l'énergie  durant  la  persécution,  mais  d'autre  part  réprouvait  net- 
tement toute  démarche  qui  pouvait  augmenter  l'irritation  des  païens. 
Il  blâmait  notamment  certains  chrétiens  de  Carthage  qui  s'étaient 
eux-mêmes  dénoncés  aux  autorités  païennes,  comme  possédant  des 
livres  sacrés  (même  lorsque  cela  n'était  pas  vrai),  afin  d'obtenir  le 
martyre  par  le  refus  qu'ils  feraient  de  livrer  les  saintes  Ecritures  2.  Il 
n'accordait  pas  les  honneurs  décernés  aux  martyrs  à  ceux  qui,  après 
une  vie  licencieuse,  se  précipitaient  au-devant  du  martyre  sans  s'être 
moralement  amendés  3.  On  voit,  par  une  lettre  de  Mensurius,  com- 
ment il  se  comporta  lui-même  durant  la  persécution.  Il  raconte  que 
lorsqu'on  exigea  de  lui  les  livres  sacrés,  il  les  cacha,  ne  laissant 
dans  l'église  que  des  livres  hérétiques,  qui  furent  enlevés  par  les 
païens.  Le  proconsul  s'était  bientôt  aperçu  de  la  ruse,  mais  n'avait 
cependant    pas   voulu  poursuivre  davantage  Mensurius  4.  Plusieurs 

1.  Le  don  ii  lis  me  couva  eu  Afrique  pendant  les  années  304  à  311  ;  cette  période 
demeurera  probablement  toujours  obscure  malgré  les  travaux  de  O.  Seeck, 
Quellen  und  Urkunden  über  die  Anfänge  des  Donatismus,  dans  Zeitschrift  für 
Kirchengeschichte,  1889,  t.  x,  p.  505-568;  D.  Völter,  Der  Ursprung  des  Dona- 
tismus nach  der  Quellen  untersucht  und  dargestellt,  in-8,  Freiburg,  1883.  Cf. 
Duchesne,  dans  le  Bulletin  critique,  1886,  t.  vnf  p.  123-130  ;  J.  A.  Bruins,  dans 
Theol.  Tijdschr.,  1886,  t.  xx,  p.  221-239;  A.  H.,  dans  Zeitschrift  für  wiss.  Theol., 
1885,  t.  xxviii,  p.  123-130;  M.  Deutsch,  Drei  Aktenstücke  für  Geschichte  des 
Donatismus,  iu-8,  Berlin,  1875  ;  L.  Duchesne,  Le  dossier  du  donatisme,  dans 
les  Mél.  d'arch.  et  d'hist.,  1900,  t.  x,p.  589-650;  Rieck,  Enstehung  und  Berich- 
tigung des  Donatismus  im  Himblick  auf  verwandte  Erscheinungen,  in-4,  Fried- 
land, 1877  ;  Bontwestch,  Donatismus,  dans  Real- Encyklopä die ,  édit.  Hauck, 
1898)  t.  iv,  p.  788-798.  Dans  ce  dernier  travail  on  trouvera,  au  début,  un  utile 
résumé  des  sources  relatives  au  donatisme.  (H.  L.) 

2.  Mensurius  les  blâme  ouvertement  dans  une  lettre  à  Secundus.  (H.  L.) 

3.  S.  Augustin,  lirevic.  collât,  cum  donatistis,  d.  III,  c.  xm,  n.  25,  P.  L,, 
t.  xliii,  col.  638.  [Cf.  E.  Le  Blant,  Les  persécuteurs  et  les  martyrs,  in-8,  Paris, 
1893,  p.  123  ;  H.  Leclercq,  Les  martyrs,  1. 1,  in-8,  Paris,  1901,  p.  69sq.  (H.  L.)] 

4.  S.  Augustin,  Breviculus  collât,  cum  donatistis,  d.  III,  c.  xxx,  P.  L  y 
t.  xliii,  col.  642,  [H.  Leclercq,  L'Afrique  chrétienne,  1904,  t.  i,  p.  324.  (H.L.)] 
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ennemis  <!•■  févèque,  notamment  Donat,  é 

Numidic,  interprétèrent  fausse menl  ce  qui  -  ils  préten- 
dirent  que  Mennmus  avait  effectivemenf  livré  les  saint*«  Ecriture*  ', 
que  «huis  tous  les  cas  il  avait  commit  un  tneneongo,  el  ils  se  mirant 
à  exciter  des  troubles  dans  l'Église  de  Carthage  a.  Cependant  ces 
troubles  ne  se  transformèrent  en  un  véritable  schisme  qu'après  la 
rnort  deMensurius.  Un  diacre  nomme  Félix,  poursuivi  par  les  paJraa, 
l'était  réfugié  dans  la  maison  de  I  evèque  Menstirius.  Celui-ci.  ayant 
refusé  de  le  livrer,  l'ut  emmené  à  Home  pour  répondre  personnelle- [ 
ment  de  sa  résistance  devant  Maxence,  qui,  après  l'abdication  de 
Dioctétien,  s'était  emparé  de  l'autorité  impériale  en  Italie  et  au  Afri- 
que. Mensurius  parvint  à  se  luire  absoudre;  il  mourut  en  regagnant 
Carthage  et  avant  d'y  être  arrive,  en  311  3.  Deux  prêtres  notables  de 
Carthage,  Dotruset  Cèlcstius,  epii  aspiraient  au  siège  vacant,  i 
de  leur  intérêt  de  n'inviter  a  l'élection  el  â  l'ordination  du  futur 
évéque  que  les  prélats  du  voisinage,  et  non  ceux  de  Xmniilie. 
douteux  que  ce  procédé  lût  tout  à  fait  dans  l'ordre.  La  Numidie  for- 
mant une  province  ecclésiastique  spéciale,  distincte  de  la  province 
de  l'Afrique  proton  salaire,  d«ml  Carthage  était  la  métropole,  les 
évéques  de  Numidie  n'avaient  pas  le  droit  de  prendre  part  n  l'élec- 
tion de  l'êvêque  de  Carthage.  Mais  somma  le  métropolitain  de  Car- 
thage  était  en  quelque  sorte  Je  patriarche  de  toute  l'Église  latine 
d'Afrique,  et  que,  sous  ce  rapport,  la  Numidie  était  de  son  ressort  * 
Us  évéques  de  Numidie  pouvaient  prendre  pari  s  l'institution  d'tn 
évéque  de  ('nilliage,  D'un  autre  côté,  les  donutistes  euren!  c pu 


1.  Damit  lit  surgir  lu   question  'te«  vrais   cl  des   faur  traditeur*   qui    H 
IT* al  tout  MftMurlus.  l.c  piuti  que   dirigeait   Donsl    noouuu  un    inlenenlor   ou 
vi.-ititlur  il. ms  l>.  d«*sein  J'.'.- n'ii.'i'  d«  M»  siège  l'évèque  de  Carlliflfre.  (H.  L.) 

2.  S.  Aiigu-tiii,  Urem,  mitai .  ■um  àonattsti*,  à,  111,  •'.xii,  un,  P.  /,..(,  um 
sol,  681  ■■[.  ;  S.  Augustin,  D* pnitorilu*.  »er».  «.«,  P  t.,  t.  niTiu,  sol,  270sq. 
Biiint  Augustin  Nous  savima  encore  par  De  h&res.,  a.  lui  :  Sf-m.,  ilvi,  n. 
/'.  /...  I.  îiivm,  col.  2'.Kt,  que  Douai,  de»  CsseS'NoIre«,  étant  tenu  de  Numidie, 
excita  le  peuple  BODtK  Mtusiiriu»  ;  muis  il  n'.ihiiiil  qu'un  succès  restreint  cl 
..mil  I  >|ii.il  et  saint  Augustin  estiment  que  lu  tentative  même  j.rul  être  tenue 
jmiir  négligeable.  Saint  Augustin  dans  tel  nuire  d'idées  vu  jusqu'à  dira  qu'à 
Csrttisge  il  seission  ns  s'upérs  qu'après  1*  mort  de  Mensurius,  ûe  unira  6«jb- 
thmù,  c.  mi  :  Contr.  liUtr.  PHiliani,  l.  lit,  c  xm,  P.  /..,  t.  itin,  col.  611. 
.162,  (11.  L.) 

I     I  ijiUl,   De  tehmmate  danatistarum,  I.  I.  c.  ivin,  P.  /..,  t.  il,  ool.  918  sq. 

'..  Voir  plu*  loin,  concile  d"Hipnone,  en  393,  on.  1.  4  ;  euucile  de  Cmhsp», 

28  j.i.ûl  tV3,  «LH.  7.  \Âu  sujet  de*  divuion»  ecclésiastique*  et  des  relations  »iê- 

HU-nblqntl,  ol.  H,  Leclcrcq,  LAfrique  ckrélicnnr,  1904,  t.  i.  p.  36-86.  Ml.  L.,j 
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tement  tort  lorsque,  plus  tard,  ils  prétendirent  que  le  primat  de 
Carthage  devait  être  sacré  par  celui  des  métropolitains  dont  le  rang 
se  rapprochait  le  plus  du  sien  [primœ  sedis  episcopus  ou  senex)\  par 
conséquent  le  nouvel  évêque  de  Carthage  aurait  dû  être  sacré  par 
Second,  évêque  de  Tigisi,  alors  métropolitain  de  Numidie  4.  C'est 
avec  raison  que  saint  Augustin  leur  répliqua,  au  nom  de  tout  l'épis- 
copat  africain,  durant  un  colloque  tenu  à  Carthage  en  411,  que  l'évè- 
que  de  Rome  n'était  pas  non  plus  sacré  par  le  primat  le  plus  rap- 
proché de  lui,  mais  bien  par  l'évèque  d'Ostie  2.  Les  deux  prêtres 
nommés  plus  haut  se  virent  déçus  au  moment  de  l'élection,  qui  eut 
lieu  à  Carthage;  car  le  peuple,  les  laissant  de  côté,  élut  Cécilien,  qui 
195]  avait  été  archidiacre  sous  Mensurius,  et  Félix,  évêque  d'Abtughi, 
sufFragant  de  Carthage,  le  sacra  immédiatement  3. 

Peu  après  le  sacre,  quelques  prêtres  et  quelques  laïques  de  Car- 
thage résolurent  d'unir  leurs  efforts  pour  perdre  le  nouvel  évêque. 
Lors  de  son  départ  pour  Rome,  pour  comparaître  devant  l'usurpa- 
teur Maxence,  Mensurius  avait  confié  les  objets  précieux  de  son  Eglise 
à  la  garde  de  quelques  chrétiens,  en  même  temps  il  avait  remis  entre 
les  mains  d'une  pieuse  femme  la  liste  de  tous  les  objets  déposés,  en 
la  chargeant,  «  au  cas  où  il  ne  "reviendrait  pas,  de  remettre  cette 
liste  à  son  successeur.  »  Cette  femme  exécuta  sa  commission,  et  le 
nouvel  évêque  Cécilien  réclama  le  bien  de  l'Eglise  à  ceux  qui  en 
avaient  le  dépôt;  cette  demande  les  irrita  contre  lui,  ils  avaient 
espéré  que  personne  n'aurait  connaissance  de  ce  dépôt  et  qu'ils 
pourraient  le  partager  entre  eux. 

Outre  ces  laïques  peu  délicats,  les  deux  prêtres  Botrus  et  Celes- 
tius  s'élevèrent  contre  Cécilien  ;  l'âme  de  l'opposition  était  une  dame 
fort  riche  et  en  grande  réputation  de  piété,  nommée  Lucilla,  qui 
croyait  avoir  à  se  plaindre  de  Cécilien  et  avait  été  profondément 
blessée  par  lui.   Elle    avait  l'habitude,  toutes  les  fois  qu'elle   com- 

1.  S.  Optât,  op.  cit.,  1.  I,  c.  xviii,  P.  L.t  t.  xi,  col.  918  sq.  Abtuglii  (=  Ap- 
toiige)  correspond  à  Heuchir  es  Souar.  (il.  L.) 

2.  L 'absence  de  ce  personnage  au  sacre  de  Cécilien  n'entraînait  toutefois 
aucun  rice  de  forme.  C.  Pallu  de  Lessert,  dans  les  Mém.  de  la  Soc.  nat.  des 
antiq.  de  France,  t.  lx,  a  étudié  les  documents  relatifs  à  l'élection  de  Cécilien 
et  à  sa  consécration  par  Félix  d'Abtughi,  au  point  de  vue  de  la  compétence  res- 
pective du  procousul  et  du  vicaire  d'Afrique.  Il  arrive  à  cette  conclusion  que  le 
ressort  du  vicaire  embrassait  la  Numidie,  la  Byzacène,  la  Tripolitaine  et  les 
Maurétanie8  Silifienne  et  Césarienne,  mais  pas  la  Proconsulaire.  (H.  L.) 

3.  S.  Augustin,  Brevic.  collât,  cum  donatistis,  1.  III,  c.  v,  P.  L.,  t.  xliii, 
col.  626;  Epis  t.,  xliii,  h.  17,  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  167.  (H.  L.) 
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muninit,  de   baiser   d'abord  les    reliques  d'un  martyr  qui  n'était  pas 
reconnu  comme  tel  par  l'Eglise.    Cécilien,  étant  encore  diacrej  lui 
avait  interdît   le  culte  de  ces  reliques  non  reconnues   par  l*Egli« 
1-1    l'orgueil  pharisaSque  de  cette  femme  n'avait  pu   lui  pardonner [196] 
cette  injure  *. 

Les  choses  eu  étalent   là  lorsque    Secundiis,  èvêque  de  Tigis 
sa  qualité   A'epiaeopuâ  primm  sedis  de  Numidîe,  envoya  h  Carthtgt 
une  commission  qui  désigna  un  médiateur  [interventor)  pour  ré 
ciliar  les  parties2.  Mais  la  commission   se  munira  des  le  début  a 
peu  impartiale  :  elle   n'entra  pas   en  rapport  avec  Cécilien    et  son 


tronpeai 


.,11. 


ttgei 


Lucîlla  3  et  s'entendit  am 


elle  sui'  le  plan  à  suivre  pour  renverser  Cecilirn.  Les  mécontent«, 
dit  Optât,  demandèrent  alors  que  les  évoques  de  Nnmidie  vïnesenl 
à  Carthage  juger  l'élection  et  le  sacre  de  Cécilien,  et,  de  fait,  Se- 
cundus  de  'i  igisi  parul  avec  ses  suffragants.  Ils  allerem  se  loger 
ehez  les  adversaires  les  plus  prononcée  de  Cécilien.  refusèrent  de 
prendre  part  à  la  réunion  un  au  synode  que  Cécilien  voulaîl 
quer,  suivant   les    règles,    pour   les    entendre  :   se    n'imissaul  île 

coté,  au    nombre  de   soixante-dix  (312),    ils    for rent    dans   MC 

maison     privée    de    Carthage     un    conciliabule     devant    lequel 
citèrent  Cécilien*.  Cécilien    ne    comparut  pas.  et    lit  dire    -    q*w 

si    l'on    avait   quelque   grîel     contre    lui,    l'accusateur    n'avait    que 
paraître  à    découvert    et  à  prouver  sou  dire    ».     On    n'en  fit    rien. 


Au 


d'un 


les    martyrs   dans     leur  pn 
Evidemment,    dit  E.    du   I 


ue  pui  articuler    contre   Cécilien    d'autn 

autrefois,   en  qualité  d'archidiacre,  défend 


el    de    leur  appui  i-i    ■  !■ 


1.  S.  UptBl,  op.  cit.,  I.  J,  c.  i 

2.  S.  Augustin,  Epiit.,  iliv, 

3.  5.  Augustin,  Serin.,  uvi,  c 

Îû  (|ituli(ÎL'  l.ucilla  cic  pecuttioxi 


.  P.  I... 


en    n'avait    l'ait    i 


grief  que 
de  visiter 
aliments 
suivre    h- 


,  boI.  M9, 

i.  n.8.  P.   /,.,  t.  nun,  col.  177. 
,  o.39,  P  L  ,  i    Kxmn  ■ 
m  ri  facthtiasima  famine.  (  in  suh  que  eeir« 

fininii    ne  ménageait    pas    plus  les    intrigues  que   son    urgent.    Dmis    Ir*    Gest 

epud  Zenophilum,   iii-8.   Vindubontr,    t.  an,    p.  189.   1^'i   I«,   un    Lnmvi 
li  iin    île  l'.'Têqiif  Forli»  qui  paHi-  de  qundrirgentt*  follihus  iMCtitm,  clariitin 
feminm  pro  quo   vobi»  conjanuti*  ni  fierai  Hojorinua  eptaeopmt.  Le  jolin  A 
Confias  tin   rilaH  environ  0,0J  centimes,  les  £via;uci    iv.nn.ut    dose 
260  fronts  ;  il  n'est  pus  probable  qu'il  s'agisse  dons  oe  texte  du  fnlti 
v..l.,.ii  140  fr.  »88,  moins  (neore  du  foltia  au/ gui  évolué  1137  IV.  SU.    H    l,  i 

i.  s.  AagMtio,  Cottr.  CrttcenJ.  donatUlam,  I.  l il,  c.  r,  /'.  L.,  i,  xuii,  sot 
46f  :  Dtimiiiif  .■   Caêia  ffigrit  qm  alttut  contra  altert  ertxa 
cit.,  p.  127,  cl  0.  Seeck.  o/i.  cit.,  p.  535  »q.,  tîeiiMal  pnur  apocryphe«  les» 
de  ce  synode  schismatii|ue  ,  Mtta  opini le  uous  purail  p;is s'imposer.  |H. 
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conseil  de  saint  Cyprien  en  interdisant  aux  fidèles  de  courir  en  masse 
vers  les  prisons  des  martyrs,  de  peur  de  pousser  les  païens  à  de  nou- 
velles violences.  Quoique  Cécilien  eût  parfaitement  raison  sous  ce  rap- 
port, il  serait  possible  que  dans  l'application  de  cette  mesure,  juste  en 
elle-même,  il  eût  agi  avec  quelque  raideur  ;  c'est  au  moins  ce  qu'il 
faudrait  conclure,  si  la   dixième    partie  seulement   des  accusations 
qu'élève  contre  lui  un  donatiste  anonyme  était  fondée.   11  dit,  par 
exemple,  que  Cécilien  ne  permettait  pas  même  aux  parents  de  visi 
ter  leurs  filles  et  leurs  fils  captifs,  qu'il  avait  enlevé  des  mets  des 
mains  de  ceux  qui  voulaient  les  porter  aux  martyrs  et  les  avait  don- 
nés aux  chiens,  etc.,   etc.  Les  adversaires  insistaient  surtout  sur  ce 
que  le  sacre  de  Cécilien  était  invalide,  son  consécrateur,  Félix  d'Ab- 
tughi,  ayant   livré  les  saints  livres  durant  la  persécution    de  Dio- 
ctétien. Aucun  concile  n'avait  encore  déclaré  valides  les  sacrements, 
administrés    par   des    pécheurs  ;  aussi   Cécilien   répondait-il,  avec 
une    sorte     de     condescendance    pour    ses    ennemis,    «   que     s'ils 
croyaient  que  Félix  ne  l'avait  pas  valablement  ordonné,   ils  n'avaient 
qu'à  procéder  eux-mêmes  à  l'ordination.  »  Mais  les  évêques  de  Nu- 
midie  avaient  doublement  tort  de  s'élever  ainsi  contre  Félix  d'Abtu- 
7]  ghi.  D'abord  l'accusation  d'avoir  livré  les  saints  livres  était  absolu- 
ment fausse,  comme  le  prouva  une  enquête  judiciaire  faite  plus  tard, 
en  314.  Le  fonctionnaire    romain  qui  avait  été  chargé  de  réunir  les 
livres  sacrés  à  Abtughi,   attesta  l'innocence  de  Félix  ;  tandis  qu'un 
certain    Ingentius,    qui,  dans   sa  haine   contre  Félix,    avait  produit 
une  fausse  pièce  pour  le  perdre,   avoua  son  crime  1.  Mais,  abstrac- 
tion faite  de  cette  circonstance,  Sccundus  et  ses  amis,  qui  avaient 
eux-mêmes  livré  les  saintes  Ecritures,    comme    on  en  avait  eu  la 
preuve  au  synode  de  Cirta  2,  n'avaient  guère  le  droit  de  juger  Félix 
pour  la  même  faute.  En  outre,  ils  avaient,  lors  de  ce  même  synode 
de  Cirta,  et  malgré  les  protestations  des  citoyens  les  plus  notables, 
sacré    évoque   de   cette  ville    Silvain,   également   convaincu   d'avoir 
livré   les  saints  livres  3.  Les  Numides,  sans  se  laisser  troubler  par 
tous  ces  souvenirs  et  sans  s'inquiéter  de  la  légalité  de  leur  procédé, 
proclamèrent  dans  leur  conciliabule  la  déposition  de  Cécilien,  dont 
le  sacre,  disaient-ils,  était  invalide,  et  élurent  à  sa  place,  évèque  de 
Carthage,  un  ami  et  commensal  de  Lucilla,  le  lecteur  Majorin.  Lu- 

1.  Gesta  purgationis  Felicis,   episc.  Aptugniensis.   H.  Leclercq,   L'Afrique 
chrétienne,  t.  i,  p.  326.  (H.  L.) 

2.  Voir  plus  haut,  p.  209. 

3.  Optât,  De  schismate  dona lis l arum,  1.  I,  c,  xiv,  P.  /,.,  t.  xi,  col.  912  sq. 
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cilla  avait  suborné  les  évoques  numides  et  promis  à  chacun  d'eux 
400  folles*. 

Cela  fait,  le  conciliabule  numide  adressa  une  circulaire  à  toutes  les 
Églises  d'Afrique,  dans  laquelle  il  racontait  ce  qui  s'était  passé  et 
exigeait  que  chacun  rompit  tout  rapport  ecclésiastique  avec  Cécilien. 
Il  en  résulta  que,  Carthagc  étant  en  quelque  sorte  le  siège  patriar- 
cal d'Afrique,  toutes  les  provinces  africaines  furent  impliquées  dans 
cette  controverse.  Dans  presque  toutes  les  villes  il  se  forma  deux  partis, 
dans  beaucoup  de  cités  même  il  y  eut  deux  évêques,  un  cécilianis- 
te  et  un  majorinien  :  ainsi  naquit  ce  malheureux  schisme.  Comme 
Majorin  avait  été  mis  en  avant  par  d'autres,  et  que  d'ailleurs  il  mou- 
rut bientôt  après  son  élection,  on  ne  donna  pas  son  nom  aux  schÎ6- 
matiques,  mais  on  les  appela  «donatistes»  du  nom  de  Donat,  évêque 
de  Casée  Nigrœ,  qui  était  bien  plus  influent  que  Majorin,  et  ensuite  L** 
surtout  à  cause  d'un  autre  Donat,  Donat  le  Grand,  qui  succéda  à 
Majorin,  en  qualité  d'évêque  schismatique  de  Carthage.  En  dehors 
de  l'Afrique,  Cécilien  fut  partout  considéré  comme  l'évèque  légitime, 
et  c'était  à  lui  seul  qu'on  adressait  les  lettres  de  communion  2. 
Constantin  le  Grand, .  qui,  sur  ces  entrefaites,  avait  vaincu 
Maxence  dans  la  fameuse  bataille  du  pont  Milvius,  reconnut  aussi 
Cécilien  et  lui  écrivit.  Il  lui  envoya  une  grosse  somme  d'argent  pour 
la  distribuer  à  ses  prêtres,  et  ajouta  «  qu'il  avait  appris  que  quel- 
ques têtes  inquiètes  cherchaient  à  troubler  l'Église  ;  mais  qu'il  avait 
déjà  chargé  les  magistrats  de  rétablir  l'ordre,  et  que  Cécilien  n'a- 
vait qu'à  s'adresser  à  eux  pour  faire  punir  les  agitateurs  »  3.  Dans 
une  autre  lettre,  adressée  au  proconsul  d'Afrique  Anulinus,  il  exempta 


1.  Voir  plus  haut  le  calcul  de  cette  somme,  p.  265,  note  4.  Majorin,  l'évèque 
intrus  de  Carthage,  était  auparavant  lecteur  de  cette  Eglise.  Optât,  op.  cit., 
1.  I,  c.  xx,  P.  L.,  t.  xi,  col.  923.  L'élection  de  Mjijorin  remonte  à  l'année  312. 
A.  Audollent,  Carthage  romaine,  1901,  p.  512.  (H.  L.) 

9 

2.  Les  Eglises  africaines  qui  ne  suivaient  pas  Secundus,  de  Tigisi,  et  les 
Églises  transmarines  étaient  entrées  en  communion  avec  Cécilien.  Celte  remar- 
que est  de  saint  Augustin,  Contr.  épis  t.  Parmen.,  1  I  ,  c.  ix,  P.  L.,  t.xLiii,  col.  44; 
elle  prouve  qu'il  s'écoula  un  certain  temps  entre  l'élection  de  Cécilien  et  la 
réunion  du  synode  schismatique  qui  prononça  sa  déposition.  On  peut  placer 
tout  naturellement  pendant  cet  intervalle,  comme  le  propose  M.  A.  Audollent, 
op.  cit.,  p.  513,  note  2,  les  opérations  de  la  commission  d'enquête  réunie  à 
Carthage  par  Secundus,  de  Tigisi.  (H.  L.) 

3.  Eusèbe,  Hist.  cccles.,  I.  X,  c.  vi,  P.  G.,  t.  xx,  col.  892.  Constantin  envoya 
3  000  folles  (sans  doute  des  argcnteos)  ce  qui  fait  un  peu  plus  de  ri20000  francs; 
d'après  O.  Seeck,  op.  cit.,  p.  510,  la  somme  monte  à  3*2600  marks.    (H.  L.) 


14.    ORIGINE    DU    SCHISME    DES    DONATISTBS  271 

de  toutes  les  charges  publiques  les  ecclésiastiques  de  l'Eglise  catho- 
lique de  Carthage,  «  à  la  tête  de  laquelle  se  trouve  Cécilien  4.  » 
Bientôt  après  les  adversaires  de  Cécilien,  auxquels  s'était  jointe 


1.  Eusèbe,  H  ist.  eccles  ,  1.  X,  c.  vu,  P.  G.,  t.  xx,  col.  893.  Ce  rescrit  notifie 
à  Anulinus  l'exemption  des  charges  municipales   pour  le  seul   clergé  catholique 
en  communion  avec  Cécilien  ;  la  lettre  de  Constantin  à  Cécilien  contenait,  outre 
le  don  en  argent,  l'avertissement  d'avoir   à   compter  sur  l'appui  du    proconsul 
et  du   vicaire   contre   les  perturbateurs  de  la  paix  religieuse  ;  cf.   Eusèbe,    Vita 
Constantini,  1.  I,   c.  xlv,   P.    G.,  t.  xx,    col.  960.  Il    est  hors    de  doute,    d'après 
celte  phrase,  que  Constantin  avait  connaissance  des  troubles  religieux   qui  agi- 
taient l'Afrique  et  saint  Optât,  De  schismate  donatistarum,  1. 1,  c.  xxn,  P.  £.,  t.xi, 
col.  1928,  est  dans  l'erreur  quand  il  représente  Constant  in  um  harum  rerum  adhuc 
ignarum  et  qu'il  prétend  que  ce  fut  la  lettre  des  évêques  schismatiques  adressée 
à  Constantin  et  lui  demandant  d'être  jugés  par  leurs  pairs  en  Europe,  n'importe 
où,  que  ce  fut  cette  lettre,  disions-nous,  qui  aurait  donné  à  Constantin  la  première 
idée  de  ce  qui  se  passait.   Reste  à   savoir  qui  fut  l'incitateur    des   troubles  :    les 
factieux  soulevés  par  Donat,  des  Casa?  Nigra?,  ou  bien  les  adhérents  au  concile 
des  soixante-dix   évêques  ?  Cette  dernière   hypothèse  paraît  plus   probable,  car 
la  lettre  de  Constantin  à  Cécilien  permet  d'entrevoir  que  l'opposition  faite  à  ce 
dernier  était  d'une   certaine    gravité,   puisqu'elle   nécessiterait    à  l'occasion  le 
recours  au  pouvoir  civil.  Rien  de  tel  n'avait  eu  lieu    sous  l'épiscopat  de  Men- 
surius  ;  les  démarches  de  Donat  avaient  alors  à  peu  près  avorté.  M.  A.  Audol- 
lent  soulève  et  résout  à    ce  propos   un  point  de  chronologie.    «  Mgr  Duchesne 
(Dossier,  p.  631)  place  les  lettres  de  Constantin  avant  la  lettre  synodale  adressée 
aux  Africains  par  le  concile  que  présidait  Secundus,  de  Tigisi  ;  comme  il  assigne 
cette  dernière  à  312  (p.  626),  c'est  dire   implicitement  que  l'empereur  écrivit  en 
312.  Mais  comment  croire  à  une  telle  attitude  de  sa  part  avant  l'cdit  de  Milan  ? 
Et  si  Ton  admet  un  premier  édit  en  novembre  312  (Tillemont,  Mém.  hist.  eccles., 
t.  vf    p.    113    sq.  ;   G.   Boissier,    La  fin  du  paganisme,   in-8,  Paris,  1891,  t.  i 
p.  49  ;  Goyau,    Chronologie,   p.  387,  n.   8),  Constantin  s'était-il  dès  lors  assez 
engagé  pour  montrer  une  telle  faveur  envers  le  christianisme  ?  Ne  serait-il  pas 
plus  sûr  de  renverser  cette  chronologie,  et,  en  maintenant  le  concile  à  la  fin  de 
312,  ainsi  que  la  lettre  synodale,  de  reculer  les  diverses  lettres  de  Constantin 
entre  le  début  de  mars   313  (édit   de  Milan)   et  le  15  avril    (lettre  des   évêques 
schismatiques  transmise  par   le  proconsul)  ?  Cette  lettre  des    schismatiques  ou 
Libellus  Ecclesise  catholicse  criminum  Cœciliani  (S.  Augustin,  Epist.,   lxxxviii, 
2,  P.  L.f  t.  xxxiii,   col.  303)    serait   une  sorte   de   réponse    à  la   faveur   témoi- 
gnée par  le  prince  à  Cécilien.  Quant  à  retarder  jusqu'au  31  octobre  313  le  res- 
crit sur  les  exemptions  municipales   des  prêtres  (Goyau,    Chronologie,    p.  389), 
il  n'y  faut  pas  songer,  Godefroy  remarque  très  justement  (Cod.  theodos.,  1.  XVI, 
tit.  ii,  1.  1)  que  le  texte  d'octobre  rappelle  et  sanctionne  une  immunité  déjà  accor- 
dée, contra   indulta   sibi  privilégia.  Cette  immunité  est    celle  que   l'empereur 
conférait  au  clergé  d'Afrique  par   sa  lettre  à  Anulinus.  Eusèbe,  Hist.    eccles. , 
1.  X,  c.  vu,  P.  G.%  t.  xx,    col.   893.   Les  deux    documents   traitent  d'une   même 
question,  mais  l'un  est  antérieur,  l'autre  postérieur  au  concile  de  Rome  (20  oc- 
tobre 313).  A.  Audollent,  Carthage  romaine,  1901,  p.  512,  note  5.  (H.  L.) 
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une  partie  du  peuple,  remirent  au  proconsul  d'Afrique  deux  lettres, 
en  le  pri;mt  de  les  faire  parvenir  à  l'empereur.  Anulinus  les  envoya 
en  effet  4.    Le  titre  de  la   première  lettre,  que  saint  Augustin  nous 
a  conservée,  Libellus  Ecclesiœ  catholicœ  (c'est-à-dire  des  donatistes) 
criminum  Cœciliani,  suffit  pour  en  faire  connaître  la  teneur  ;  la  se- 
conde priait  l'empereur,  vu  la  division  des  évêques  d'Afrique,  d'en- 
voyer de   la  Gaule  des  juges  pour  décider  entre  les  donatistes  et 
Cécilien  2.   Cette  dernière  lettre,  que  nous  a  conservée  Optât,   est 
signée  par  Lucien,  Dignus,    Nasutius,   Capito,  Fidentius  et  cœteris 
episcopis  partis  Donati*.  Dans  sa  note  sur  ce  passage,  E.  du  Pin  a 
prouvé,  par  des  citations  tirées  de  cette  lettre  telle  qu'elle  se  trouve 
dans  saint  Augustin,  qu'il  y  avait  dans  l'original  partis  Majorini^ 
ce  qu'Optât  avait  transformé  en  Donati  d'après  l'expression  reçue 
de  son  temps. 

On  voit  par  ce  qui  précède  que  les  donatistes  méritèrent  le  repro-  mc 
che  qu'on  leur  fit,  d'avoir  les  premiers  appelé  l'intervention  de  la 
puissance  civile  dans  une  cause  purement  ecclésiastique  ;  l'empe- 
reur Constantin  lui-même,  qui  était  alors  dans  les  Gaules,  exprima 
ouvertement  son  mécontentement  à  ce  sujet  dans  une  lettre  qu'il 
adressa  au  pape  Melchiade  (Miltiade)  4.  Cependant,  pour  rétablir  la 
paix  en  Afrique,  il  chargea  trois  évêques  des  Gaules,  Materne  de 
Cologne,  Reticius  d'Autun  et  Marin  d'Arles,  de  s'entendre  avec  le 
pape  et  quinze  autres  évêques  italiens  pour  se  réunir  en  un  synode 
qui  se  tint  à  Rome  en  313. 

Concile  de  Rome  de  313  5. 

Cécilien  fut  invité  à  se  rendre   à  ce  synode  avec  dix  évêques  de 

1.  Libellas  Ecclesise  catholicx  criminum  Cxciliani.,  dons  S.  AuguMin, 
Epist.,  i.xxxvni,  P.  L..  I.  xxxiii,  col.  302.  Cf.  Mansi,  Concil.  amplis  s.  coll.,  t.  n, 
col.  438. 

2.  Dr  München,  Pas  erste  Konzil  von  Arles,  dans  Bonner  Zeitschrift  für  Phi- 
losop.  und  kath.  TheoL,  fasc.  19,  p.  88. 

3.  Optai,  De  schismate  donatistarum,  1.  I.  c.  xxn,  P.  L.,  t.  xi.  col.  928.  Od 
trouvera  dans  L.  Duchesne,  Le  dossier  du  donatisme,  p.  631-640,  n.  16  sq.,  la 
mention  des  actes  produits  dans  les  enquêtes  et  contre-enquêtes  qui  commen- 
cent avec  cette  lettre  des  donatistes  et  vont  durer  et  s'entre-croiser  pendant 
près  d'un  demi-siêc.e. 

4.  Eusèbe,  //ist.  eccles.,  1.  X,  c.  v,  P.  G.,  t.  xx,  col.  885. 

5.  Le  synode   se  composait  de  trois  évêques  gaulois,  quinze  évêques  italiens 
et  du  pape,  président  ;  en  outre,  seraient  entendus  dix  évêques  africains  (doua- 
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son  obédience.  Ses  adversaires  durent  en  envoyer  autant,  avec  Donat 
des  Casse  Nigra»  pour  les  diriger.  Les  conférences  commencèrent 
au  palais  de  Latran,  appartenant  à  l'impératrice  Fausta,  le  2  octobre 
313,  et  durèrent  trois  jours.  Le  premier  jour,  Donat  et  ses  amis  du- 
rent avant  tout  prouver  leurs  accusations  contre  Cécilien  ;  mais  il 
fut  impossible  de  produire  ni  témoins  ni  documents  ;  ceux  que  Do- 
nat lui-même  avait  amenés  pour  témoigner  contre  Cécilien  déclarè- 
rent ne  savoir  rien  de  défavorable  à  cet  évêque,  et  ne  purent  pas 
pour  ce  motif  être  présentés  par  Donat.  En  revanche,  il  fut  prouvé 
que  Donat,  alors  que  Cécilien  n'était  encore  que  diacre,  avait  excité 
des  divisions  dans  Carthage  ;  qu'il  avait  rebaptisé  des  fidèles  déjà 
baptisés,  et,  contrairement  aux  prescriptions  de  l'Église,  imposé 
les  mains  h  des  évêques  tombés,  pour  les  rétablir  dans  leurs  fonc- 
tions. Le  second  jour,  les  donatistes  produisirent  un  second  acte 
d'accusation  contre  Cécilien  ;  mais  ils  ne  purent  pas  plus  que  la  veille 
prouver  leurs  assertions.  On  interrompit,  comme  devant  mener  trop 
loin,  la  continuation  d'une  enquête  déjà  commencée  relativement  au 
conciliabule.de  Carthage  (de  312)  qui  avait  déposé  Cécilien.  Donat 
étant  le  troisième  jour,  comme  les  deux  jours  précédents,  dans 
l'impossibilité  de  produire  un  seul  témoin,  Cécilien  fut  déclaré  inno- 
cent, et  Donat  condamné  d'après  ses  propres  aveux.  On  ne  pro- 
**)]  nonça  pas  de  jugement  sur  les  autres  évêques  de  son  parti;  le 
synode  déclara,  au  contraire,  que  s'ils  voulaient  rentrer  dans  l'unité 
de  l'Église,  ils  pourraient  conserver  leurs  sièges  :  que  dans  toutes 
les  villes  où  il  y  avait  un  évêque  cécilien  et  un  évêque  donatiste,  le 
plus  ancien  (d'après  l'ordination)  resterait  à  la  tête  de  l'Église,  tan- 
dis que  le  plus  jeune  serait  préposé  à  un  autre  diocèse.  Cette  déci- 
sion du  synode  fut  proclamée  par  son  président  l'évèque  de  Rome 
et  communiquée  à  l'empereur  *. 

listes)  et  dix  évêques  (cécilianistes)  ;  Boronius,  Annales,  ad  ano,  313.  n.  25-28  ; 
cf.  Pagi,  Crh.t  1689,  n.  6-7  ;  Co  ne.  Heg.,  t.  i,  col.  703;  Labbe,  Coric  ,  1671, 
t.  i,  col.  1401-1407  ;  Hardouin,  Conc,  1714,  t.  i,  ind.  ;  Coleti,  Conc,  t.  i,  col. 
1425-1426;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  u,  col.  433;  Nat.  Alexander,  //ist. 
eccles.,  in -fol.,  Venetiis,  1778,  t.iv,  p.  341-343  (=  Zaccaria,  Thés,  theolog.,  1762, 
t.  vu,  p.  877-882);  Jaffé,  Heg.  pont.  Roman.,  n.  13(2«  édit.,  n.  28)  ;  R.Ceillier, 
Aï»/,  génér.  des  au  t.  eccles.,  t.  m.  p.  694-700  (2e  édit.,  t.  n,  p.  624-627);  P.  La- 
ien, De  conciliis  Romanis  priorihus  jv  Ecclesise  sxculis  dissertât ïo...,  in- 4, 
Rome,  1755.  (H.  L.) 

1.  S.  Augustin,  Breviculus  collât,  cum  donatistis,  d.  III,  c.  xn,  P.  /,.,  t.  xliii. 
col.  637  ;  Epist.,  xliii,  n.  16,  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  167.  Cf  le  Libcllus  synodicus, 
dans  Hardouin,  Coll.  concil. ,  t.  v,  col.  1499  ;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  nf 
col.  436. 
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Le  synode  terminé,  il  fui  également  défendu  à  Donat  et  à  Ceci- 
lîeii  de  retourner  immédiatement  dans  leurs  évdchés,  Cecilien  fut 
momentanément  retenu  à  Brescia.  Quelque  temps  après.  Douât  ob- 
tînt cependant  la  permission  de  se  rendre  en  Afrique,  niais  non  à 
Carthage.  D'un  autre  côté,  le  pape,  nu  peut-être  le  synode  avaiil  sa 
clôture,  envoya  deux  évéques,  Eunoinius  et  Olympius,  en  Afrique 
pour  y  proclamer  que  le  parti  pour  lequel  s'étaient,  prononces  loi 
dix-neuf  évoques  réunis  à  Rome  devait  seul  être  considéré  comme 
catholique.  Noua  voyons  par  Là  que  ces  deux  évoques  avaienl  poo" 
mission  de  promulguer  les  décisions  du  synode  ;  aussi  pensons-nous 
avec  du  Pin  que  leur  voyogo,  dont  la  date  est  incertaine,  doit  être 
placé  immédiatement  après  La  clôtura  du  synode  de  Home.  Les  dons 
iveques  entrèrent  en  communion  avec  le  clergé  de  Cecilien  à  Car- 
thage  ;  mais  les  donaiistes  s'efforcèrent  d'empêcher  les  évéques  ■!  ■& 
complir  leur  mandat.  Quelque  temps  après,  Douât  étant  retourné  n 
Carthage.  Cecilien  revint  de  son  côté  au  milieu  de   son   troupe-an  ' 

De  nouveaux  troubles  ne  tardèrent  fias  à  agiter  l'Afrique  t\  I M 
dnnatistes  portèrent  encore  leurs  plaintes  contre  Cecilien  devant 
l'empereur.  Constantin,  irrité  de  leur  entêtement,  les  renvoya  d'a- 
bord lout  simplement  à  la  décision  du  synode  de  Rome  2.  Ils  répOBr 
dirent  en  protestant  qu'ils  n'avaient  pas  été  suffisamment 
à  Home,  et  Constantin  décida  ;  d'abord,  qu'on  ferait  une  enquête 
minutieuse,  pour  savoir  si  Félix  d'Aplughi  avait  réellement  livra  V  l 
saintes  Écritures,  ensuite,  que  toute  la  controverse  serait  définiti- 
ve ment  résolue  dans  une  grande  assemblée  des  évéques  de  la  catho- 
licité, et,  en  conséquence,  il  convoqua  les  évéques  de  sou  empire 
pour  le  1er  août  314  au  concile  d'Arles,  dans  les  Gaules. 


.■i  Olympioi 


olugie  de  I  lefele  est  fautive.  I.j  délégation  dea  éi  êquea  Eunomin* 
a'iiflxean  nun»  d'actobre  St3  se  rapporte  i  [a  fi»  de  Si*  »u  m 
i  dp  Ü17  :  et.  L.  IJucliemc,  Le  dossier  du  donatituU,  j'  6M| 
6*6-649  ;  A.  Ai.dnlleiit.  Carthage  romaine,  p.  514.  Tuus  les  événement»  ré»u- 
mfs  'luis  le  piirntfraphe  '■  "  Le  «ynode  terminé...  de  »on  troupeau...  »  »uni  dum 
Aniû'ipé...  (H.  L.) 

2.  S.  Optnt,  op.  cit.,  1.  1,  r.  «on,  P.  [..,  i.  h,  col,  930  ;  [H.  de  Vnlois,  Du- 
»ertatio  de  tehitMOtê  dûaatSatarum,  dan«  »Ou  édîl.  d  Eueèbe,  Uitt.  ecetn., 
b-fol.,  Paria,  I6S9;]  Titlenwat,  Kern.  hhi.  tclèt.,  îa-i.  Paria,  17«,  t.  vi.  tl. 
t.  mm  ;  II.  Notîa,  Ilutoria  donatistanim.  i.i-4.  Varon«,  1729  (édit.  de»  Balle- 
W  l"r.  Waleb,  !■;„!. <■„-■/,■  ,,,  ■■.dl-t  Historie  der  Ketzereien  bit 
.ni/  .<  Btfbtm,,  in -s.  Leipug,  1768.1  iv,  p  »59,  una  bibliographe 
pl.'ie  de»  imcmm  travaux)  Ribbeeb,  Om«W«  w4  AugtUtiniU  od*r  der  ente 
■  '■■  -i./r  Kampf  pwMckan  Si  parmtiimui  M<i  Kirekt,  tin  Unh^mkùiêplaaht 
Vèrvuth,  Iû-8,  Blberfalä,  18jJ-185B.  (U.  t..) 
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15.  Concile  d'Arles  dans  les  Gaules  (314)  4. 

Cécilien  et  quelques-uns  de  ses  amis,  ainsi  que  des  députés  du 
parti  des  donatistes,  furent  conviés  à  ce  concile,  et  les  fonctionnaires 
de  l'empire  furent  chargés  de  subvenir  aux  frais  de  voyage  de  ces 
évêques.  Constantin  invita  spécialement  plusieurs  évoques,  entre 
autres  celui  de  Syracuse  2.  D'après  certaines  traditions,  il  n'y  aurait 
pas  eu  moins  de  six  cents  évêques  réunis  à  Arles 3.  Baronius, 
s'appuyant  sur  une  fausse  version  de  saint  Augustin,  en  fixe  le 
nombre  à  deux  cents  ;  Ellies  du  Pin  croit  qu'il  n'y  eut  à  Arles 
que  trente-trois  évoques,  parce  que  c'est  le  nombre  indiqué  par  le 
titre  de  la  lettre  du  synode  adressée  au  pape  Sylvestre  4  et  par  la 

1.  Eusèbe,  Hist.  ecclés.,  1.  X,  c.  v,  P.  G.,  t.  xx,  col.  888  ;  Baronius,  Annales, 
1590,  ad  aun.  314,  n.  35-71.  Cf.  Pagi,  Crit.,  1689,  n.  17,  20-24;  Sirmond, 
Coric.  Gallix,  1629,  t.  i,  p.  1  ;  Conc.  regia,  1644,  t.  n,  col.  22  ;  Labbe,  Conc, 
1671,  t.  i,  col.  1421-14:3,  1456,1565-1572;  Ilardouin,  Conc,  1714,1.  i,  col. 
259  ;  Hist.  littér.  de  la  France,  1733,  t.  i,  part.  2,  p.  52-57  ;  Ceitlier,  Hist.aut. 
ecclés..  1 732,  t.  m,  p.  700-712  ;  1865,  t.  n,  p.  627-635  ;  Coleti,  Conc,  1728, 
t.  i,  col.  1445,  1486  ;  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  n,  col.  463  ;  Nat.  Alexan- 
der, Hist.  eccles.,  1778,  t.  iv,  p  34'i-345  (=  Zaccaria,  Thés,  theolog  ,  1776, 
t.  vu,  p.  883-885)  ;  M.  Routh,  Reliq.  sacrx,  1846,  t.  iv,  p  253  ;  D.  Labat, 
Concilia  Gallim,  t.  i,  p.  83-130  ;  Haddan  et  Stubbs,  Conc,  t.  i,  p.  7;  Wilkins 
Concil.,  t.  iv,  p.  708  ;  Laudiert,  Die  Canones  der  wichtigsten  altkirchlichen 
Conzilien,  dans  Krügersche  Sammlung,  1896,  t.  xvin-xix,  p.  26-29  ;  D.  Gous- 
tant,  Epist.rom.  pontif.,  p.  345;  Jafle,  Regesta  pontif.  roman. ,  t.  i,  p.  314; 
Van  Espen,  Commentarius  in  canones  et  décréta,  Coloniae,  1755,  p.  101  ;  Tille- 
mont,  Mém.  hist.  eccl.,  1704,  t.  ivt  p.  162,  632  sq.  ;  Duguet,  Conférences  ecclé- 
siastiques ou  dissertations  sur  les  auteurs,  les  conciles  et  la  discipline  des  pre- 
miers siècles  de  l'Église,  in-4,  Cologne,  1742,  t.  i,  p.  461-556  ;  t.  n,  p.  1-69  ; 
Bruns,  Canones  apostol.  et  concil.,  Berlin,  1839,  t.  n  ;  München,  Abhandlung 
Über  das  erste  Concil  von  Arles,  dans  Bonner  Zeitschrift  für  Philos,  und  Theo- 
logie, t.  ix,  p.  78  ;  t.  xxvr,  p.  49  ;  t.  xxvn,  p.  42  ;  British  bishops  in  Council 
of  Arles,  dans  The  Month,  1885,  t.  i.v,  p.  380  ;  F.  X.  Funk,  Die  Zeit  der  ersten 
synode  von  Arles,  dans  Theolog.  Quartals.,  1890,  t.  lxxii,  p.  296-304  ;  réim- 
primé dans  Kirchengeschichtliche  Abhandlungen  und  Untersuchungen,  in-8, 
Paderborn,  1897,  t.  i,  p.  352-358;  L.  Durhesne,  La  date  du  concile  d'Arles, 
dans  les  Mil.  d'arch.  et  aVhist.,  1890,  t.  x,  p.  640-644  ;  Dict.  d'arch.  chrét.  et 
de  liturg.,  t.  i,  col.  2904,  2914-2916.  (H.  L.) 

2.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  X,  c.   v,  P.    G.,  t.  xx,  col.  888;    Ilardouin,  Coll. 
conc.,  t.  i,  col.  259  sq.  ;  Mansi,  Conc.  am/.liss.  coll.,  t.  n,  col.  i63  sq. 

3.  Hardouin,   op.  cit.,    i.  i.  col.  261  ;    Mansi,  op.  cit.,  t.  n,  col.  469,  note  a; 
eol.  473,  note  z. 

4.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  261  ;  Mansi,  op    cit.,  I.  n,  col.   /î69. 
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liste  du  personnel1  qui  se  trouve  dans  plusieurs  manuscrits;  mal- 
gré ce  nombre  relativement  restreint,  on  peut  dire  que  toutes  les 
provinces  de  l'empire  de  Constantin  étaient  représentées  au  con- 
cile. Outre  ces  trente-trois  évêques,  la  liste  du  personnel  nomme 
encore  un  nombre  assez  considérable  de  prêtres  et  de  diacres,  dont 
les  uns  accompagnaient  leurs  évêques,  dont  les  autres  représen- 
taient leurs  évêques  absents  et  en  étaient  les  mandataires.  Ainsi 
le  pape  Sylvestre  était  représenté  par  les  deux  prêtres  Claudien  [S 
et  Vite  et  les  deux  diacres  Eugène  et  Cyriaque  :  Marin  d'Arles, 
l'un  des  trois  judices  ex  Gallia  qui  avaient  été  antérieurement 
désignés  par  l'empereur,  paraît  avoir  présidé  l'assemblée  ;  du  moins 
son  nom  se  trouve  le    premier  dans  la   lettre  du  synode  2.    Avec 


1.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  266;  Mansi,  op.  cit.,  t.  n,  col.  476.  11  ne  faut 
pas  oublier  que  celte  liste  n'est  pas  tout  à  fait  d'accord  avec  l'inscription  de  la 
lettre  au  pape  et  que  parmi  les  trente-trois  noms  de  la  lettre  synodale  quel- 
ques-uns ne  sont  indiqués  dans  la  liste  du  personnel  que  comme  ceux  de  prê- 
tres mandataires  des  évêques.  Cf.  sur  cette  liste  que  Quesnel  a  considérée  à 
tort  comme  une  copie  dos  souscriptions  de  la  lettre  synodale,  Ballerini, 
Notes  dans  S.  Leonis,  Opera,  t.  n,  col.  851,  1018  sq. 

2.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  261  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  h,  col.  469.  [Les  signa- 
tures de   ce  concile  appellent  de  grandes   réserves.    Le   pape  Sylvestre  qui  se 
fait  représenter  à  Arles  par  deux  prêtres  et  deux  diacres  n'aura  que  deux  prê- 
tres pour  le   représenter  à    Nicée,  de  même  le  pape  Jules   à  Sardique.  Marin 
d'Arles  est  assisté  par  un  prêtre  et  quatre  diacres,  ce  qui  paraît  bien  anormal, 
surtout  quand  on  voit  Vérus,  l'évêque  de  Vienne,  alors  capitale  de  la  province 
dont  dépendait  Arles,    flanqué    d'un    unique   exorciste.    On  s'explique  difficile- 
ment le   nombre  de  trente-trois    évêques    présents  avec  les  termes  de  la  lettre 
de  Constantin  à  Chrestos  de  Syracuse,  P.  G.,  t.  xxt  col.  889  :  'Eitet&rj  -rotVjv  7i).ei<r- 
tovç  ix  5taçopb>v  xal  àu.*j6r(Tu>v  TÖ7twv  èiti<rxditov;  elç  ttjv  'ApEXanr)ifo>v  7töXtv  £Ï<xe»>  Ka).av- 
8àiv  AOyouotwv  (xv»veX6eîv  èx£X£v<raji.ev  .«  Nous  avons  convoqué  à  Arles,  le   jour  des 
calendes  d'août,  les   évêques  de  localités  diverses  et  en  nombre  presque  indé- 
fini». Une  semblable  expression  s'accorderait  bien  avecles  manuscrits  qui  parlent 
de  600  évêques  présents  à  Arles,  si  ce  nombre   n'était  tout  à  fait  inacceptable. 
La  coïncidence  du  nombre  33  entre  la  lettre   synodale  et  la  liste  du  personnel 
mérite   néanmoins    une   grande    considération  ;  mais   ici   encore  une   difficulté 
surgit.    Parmi    les    titulaires    de    la  lettre   synodale  se   trouvent  deux  prêtres, 
un  diacre  et  un  autre  diacre  qui  n'a  pas  signé.  De  plus,  on  lit  dans  la  lettre  : 
Placuit  etiam  a  te,  qui   majores  diœceses  te  ne  s,  per  te  potissimum  omnibus 
intimari  ;   une   telle   phrase  ne  semble   guère  acceptable  à  la  date  de  314.    Tout 
dans  la  lettre  synodale  paraît  donc  suspect.  Mansi,  Conc.  ampliss.  collect.,  t.  h, 
col.  463-512,  fait  ces  deux  remarques   :  /.  Neque  plenarium,  ne  que  universale 
fuisse  hoc  concilium  late  probat  Pagius  ad  Baron,  a.  d.  3i4,  n.  1  sq.  ;  IL  Haro- 
nii  sententiam  asserentis  ducentos  episcopos  huic  concilio  interfuisse  tuelur  et 
confirmât  Pagius,  id.,  n.  22-23.  Hefele  a  fort  justement  fait  observer  que  cette 
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Martin1  la  lettre  nomme  Agroecius  de  Trêves2,  Théodore  d'Aqui- 
lée,  Protérius  de  Capoue,  Vocius  de  Lyon,  Cécilien  de  Carthage, 
Réticius  d'Autun  (un  des  judices  ex  Gallià),  Ambitausus  (Imbetau- 
sius)  de  Reims,  Mérocles  de  Milan,  Adelphius  de  Londres,  Materne 
de  Cologne,  Libère  d'Emérita  en  Espagne,  etc.,  etc.;  ce  dernier 
s'était  déjà  trouvé  au  synode  d'Elvire. 

On  voit  que  la  plus  grande  partie  de  la  chrétienté  occidentale 
était  représentée  à  Arles,  et  l'empereur  Constantin  pouvait  dire 
avec  raison  :  «  J'ai  convoqué  un  nombre  presque  infini  d'évêques 
de  l'empire 3.  »  Nous  pouvons  considérer  l'assemblée  d'Arles 
comme  un  concile  général  de  l'Occident  (ou  du  patriarcat  ro- 
main) 4;  il  ne  peut  cependant  passer  pour  un  concile  œcuménique, 
par  ce  seul  motif  que  les  autres  patriarcats  n'y  prirent  point  part, 
n'y  furent  pas  invités,  et  que  notamment  l'Orient,  comme  le  dit 
saint  Augustin5,  ignora  à  peu  près  complètement  la  controverse 
donatiste.  Mais  saint  Augustin  n'a-t-il  pas  lui-même  déclaré  ce  con- 
cile œcuménique?  Pour  répondre  affirmativement  à  cette  question, 
on  en  a  appelé  au  second  livre  de  son  écrit  De  baptismo  contra  dona- 
tistas  6,  où  il  dit  :  «  La  question  relative  au  second  baptême  a  été 
décidée  contre  Cyprien  dans  un  concile  plénier,  de  toute  l'Église, 
plenarium  concilium,  dans  un  concilium  universœ  Ecclesiœ  7.  Mais 
on  ne  sait  si  saint  Augustin  entend  par  là  le  concile  d'Arles,  ou  s'il 

dernière  assertion  repose  uniquement  sur  une  mauvaise  lecture  de  saint  Au- 
gustin, Contr.  epist.  Parmeniani,  tit.  i,  c.  v,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  40  sq.,  mais 
non  loin  de  là  il  y  revient  et  dit  :  «  On  ne  peut  cependant  pas  nier  que  saint 
Augustin,  Epist.,  xliii,  c.  vu,  n.  19,  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  169,  n'appelle  ce  con- 
cile :  plenarium  universx  Ec  de  sise  concilium.  C'est  une  erreur,  voici  comment 
s'exprime  saint  Augustin  :  Ecce  pute  m  us  illos  episcopos,  qui  Romae  judicarunt, 
non  bonos  judices  fuisse  ;  restabat  adhuc  plenarium  Ecclesiœ  univers»  conci- 
lium, ubietiam  cum  ipsis  judicibus  causa  posset  agitari,  ut  si  maie  judicasse 
convicti  essent,  eorum  sententia  solverentur.  (H.  L.)] 

1.  Dans  Mansi,  1.  c,  p.  469  ;  Hard.,  t.  i,  p.  261. 

2.  Marx,  Der  Biograph  des  Bishofs  Agritius  von  Trier,  dans  West-deustche 
Zeitschrift  Gesch.  Kunst,  1893,  t.  xn,  p.  37-50.  (H.  L.) 

3.  Eusèbe,  ffist.  eecles.,  1.  X,  c.  v,  P.  G.,  t.  xt,  col.  889. 

4.  Pagi,  Crit.  Baronii,  1689,    ad   ann.  314,  n.  21  ;  la  deuxième  expression 
nous  paraît  beaucoup  plus  exacte  que  la  première.  (H.  L.) 

5.  Saint  Augustin,  Contra  Cresconium,  1.  IV,  c.  xxv,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  565  ; 
Pagi,  op.  cit.,  n.  17. 

6.  Saint  Augustin,  De  baptismo  contra  donatistas,  1.  JI,  c.  ix,  n.  j4,  P.  L., 
t.  xliii,  col.  135. 

7.  Saint  Augustin,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  135. 
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n'a  pas  plutôt  en  vue  celui  de  Nicée,  comme  le  pense  Pagi 1.  On  ne 
peut  cependant  pas  nier  que  saint  Augustin,  dans  sa  43e  lettre, 
parle  du  concile  d'Arles,  et  le  nomme  plenarium  Ecclesise  univers« 
concilium  2.  Seulement  il  ne  faut  pas  oublier  que  l'expression  conci-  [203 
lium  plenarium  ou  universale  est  souvent  employée  surtout  en  Afrique 
en  parlant  d'un  concile  national  3,  et  que,  dans  le  passage  cité,  saint 
Augustin  a  en  vue  Ecclesia  univers  a  occidentalis,  et  non  l'Eglise 
universalis,  dans  le  sens  le  plus  absolu. 

Les  délibérations  du  concile  d'Arles  furent  ouvertes  le  1er  août 
314  4;  Cécilien  et  ses  accusateurs  y  assistèrent;  mais  ces  derniers 
ne  purent  pas  plus  qu'auparavant  prouver  leurs  accusations.  Nous 
n'avons  malheureusement  pas  au  complet  les  actes  du  concile;  la 
lettre  synodale  déjà  citée  nous  apprend  cependant  que  les  accusateurs 

1.  Pagi,  Crit.  Baronii,  ad.  ann.  314,  n.  18. 

2.  Epis  t.,  uni,  c.  vu,  n.  19,  P.  L.t  t.  xxxiii,  col.  169.  [Voir  p.  276,  note  2, 
dans  laquelle  on  a  relevé  cette  assertion  erronée  de  l'auteur.  (H.  L.)] 

3.  Pagi,  op.  cit.,  n.  19  ;  Hefele,  Controversen  in  betr.  der  Synode  von  Sar- 
dika,  dans  Theol.  Quartals.,  1852,  l.  xxxiv,  p.  406.  [Sur  la  réelle  gravité  du 
concile  d'Arles,  cf.  J.Turmel,  dans  la  Revue  catholique  des  Églises,  1905,  t.  n, 
p.  211.  (H.  L.)] 

4.  La  date  du  concile  a  été  discutée  par  F.  X.  Funk,  Die  Zeit  der  ersten  Sy~ 
node  von  Arles ,  dans  Theol.  Quartals.,  1890,  t.  lxxii,  p.  296-304, et  par  L.  Du- 
chesne.  La  date  du  concile  d'Arles,  dans  les  Mél.  d'arch.  et  d'hist.,  1890,  t.  x, 
p.  640-644.  Cette  date  ne  peut  varier  qu'entre  les  aunées  314,  315  et  316  ;  elle  se 
place  au  l9r  août  de  l'une  de  ces  années.  Saint  Augustin  nous  apprend,  Epist., 
xliii,  n.  20,  P.  L.,  1.  xxxiii,  col.  169,  que  Constantin  prit  ses  mesures  pour 
évoquer  l'appel  des  Douatistes  devant  le  concile  d  Arles  pendant  son  séjour  à 
Rome  ;  il  faut  donc  écarter  l'année  316 puisque,  pendant  cette  année,  nous  trou- 
vons Constantin  à  Arles  le  13  août  et  à  Milan  le  10  novembre.  Cette  date  de 
316  avait  été  proposée  par  O.  Seeck,  dans  Zeitschrift  der  Savigny- Stiftung  für 
Rechtsgeschichte,  Rom.  Abtheilung,  1889,  t.  x,  p.  217.  Pendant  l'année  315, 
on  ne  rencontre  Constantin  à  Ruine  que  du  18  juillet  au  27  septembre  ;  or  les 
procédures  du  concile  ont  rempli  une  partie  du  mois  d'août  et  il  y  a  eu  des 
jours  inoccupés  ou  remplis  par  des  événements  dont  les  documents  ont  gardé 
la  trace  et  qu'on  ne  saurait  faire  tenir  dans  l'intervalle  d'un  mois.  On  se  trouve 
ainsi  ramené  à  la  date  314  à  laquelle  M.  O.  Seeck  oppose  un  texte  d'Eusèbe 
qui  dit  que  «  c'est  surtout  à  l'Eglise  de  Dieu  que  Constantin  consacrait  ses 
pensées  ;  des  discordes  s'étaut  produites  en  dilféreuts  pays,  il  intervenait 
comme  un  commun  évèque  établi  par  Dieu  et  assemblait  des  conciles  de  mi- 
nistres de  Dieu.  Il  ne  dédaignait  pas  de  paraître  au  sein  de  leurs  délibérations  ». 
Conclure  de  ces  généralités  au  cas  particulier  de  l'empereur  présent  dans  le 
concile  d'Arles  est  inacceptable.  D'ailleurs  dans  l'hypothèse  de  la  présence  de 
Con>tanlin  à  Arles,  un  ne  s'explique  plus  l'appel  a  1  empereur  loruiulo  par  les 
donatUles  à  lissue  d»*  ce  Cuiici.e.  ^11.  1«.  ■ 
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de  Cécilien  furent  ou  condamnés  ou  éconduits  à  cause  de  leur  impu- 
dence (aut  damnati  sunt  aut  repulsi).  Ce  renseignement  permet  de 
conclure  que  Cécilien  fut  acquitté,  et  c'est  en  effet  ce  qui  résulte  de 
la  suite  de  la  controverse  donatiste. 

Le  concile  dit  dans  sa  lettre  au  pape,  «  qu'il  aurait  fort  désiré 
que  le  pape  (Sylvestre)  eût  pu  assister  en  personne  aux  sessions,  que 
le  jugement  porté  contre  les  accusateurs  de  Cécilien  eût  certaine- 
ment été  plus  sévère  4.  »  Le  concile  faisait  probablement  allusion 
aux  conditions  favorables  qu'il  avait  faites  aux  évèques  et  aux  prêtres 
donatistes,  dans  le  cas  où  ils  se  réconcilieraient  avec  l'Eglise. 

La  lettre  du  concile  ne  renferme  pas  d'autre  renseignement  au 
sujet  de  l'affaire  des  donatistes.  Lors  de  la  conférence  religieuse 
accordée  aux  donatistes,  en  411,  on  lut  une  lettre  des  évéques  afri- 
cains 2  portant  que,  dès  l'origine  du  schisme,  on  avait  consenti  à  ce 
que  tout  évéque  donatiste  réconcilié  avec  l'Eglise,  alternerait  dans 
l'exercice  de  la  juridiction  épiscopale  avec  lévèque  catholique;  que 
si  Tun  des  deux  mourait,  le  survivant  serait,  par  le  fait,  son  succes- 
seur; enfin  que,  dans  le  cas  où  une  Église  ne  voudrait  pas  avoir 
deux  évoques,  tous  deux  résigneraient,  et  qu'on  en  élirait  un  nou- 
4]  veau.  De  ces  mots  :  Il  en  a  été  convenu  ainsi  dès  le  début  avec  les 
donatistes,  Tillemont  3  conclut  que  c'est  au  concile  d'Arles  que  fut 
prise  cette  décision. 

Le  concile  d'Arles  ne  se  contenta  pas  déjuger  l'affaire  des  donatis- 
tes :  il  voulut  résoudre  la  controverse  pascale,  la  question  du 
baptême  des  hérétiques,  et  promulguer  diverses  prescriptions  dis- 
ciplinaires. Il  se  servit  de  la  formule  :  Placuit  ergo,  prsesente  Spiritu 
sancto  et  ange  lis  ejus;  et  il  pria  le  pape,  qui  avait  majoris  diœcescos 
gubernacula,  de  promulguer  partout  ses  décrets  4.  Le  synode  lui 

1.  Mansi,  Conc,  amplis  s.  coll.,  t.  h,  col.  469;  Hardouin,  Coll.  conc.,  t.  i, 
col.  262 

2.  S.  Augustin,  Epis  t.,  cxxvm,  P.  Z.,  t.  xxxiii,  col.  489  ;  Breviculus  colla- 
tionis  cum  don.,  d.  1,  c.  v,  P.  Z.,  t.  xliii,  col.  615. 

3.  Tillemont,  Mém.  hist.  ecclés.,  Bruxelles,  1732  :  Dissertai  ion  sur  les  dona- 
tistes, art.  xxi,  t.  vi,  p.  21. 

4.  Hardouin,  Coll.  concil.,  t.  i,  col.  261  sq.  ;  Mansi,  t.  h,  col.  469.  Sur  le 
concile  d'Arles,  de  314,  il  existe  deux  lettres  synodales.  La  première  adres- 
sée au  pape  Silvestre  se  trouve  dans  ms.  Paris,  lat.  1111  ;  la  deuxième,  la 
plus  courte,  dans  les  mss.  de  Cologne  CCXUI,  olini  Darms tadt  2326,  du  vir  s.  - 
Novare,  LXXXIV,  du  ix«,  (et  les  manuscrits  qui  dérivent  de  lui  et  qui  sont  mss. 
Brescia,  ßt  II,  13,  xe  s.  ;  Monza,  h.  3,  151,  x«  s.  ;  Novaie,  XXX f  x-xies.  ;  Luc- 
ques,  i24,  xi*  s  ;  Novare,  XV,  xne  s.  ;  cf.  Maassen,  op.  cit.,  p.  717),  enfin  dans  le 
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adressa  aussi  le  texte  complet  de  ses  vingt-deux  canons,  tandis 
que  dans  la  lettre  citée  plus  haut  il  n'en  avait  donné  qu'un  court 
extrait;  on  peut  donc  soutenir,  avec  les  Ballerini1,  que  le  synode 
adressa  deux  lettres  au  pape  :  dans  la  première,  il  s'étendait,  après 
Ténumération  des  évêques  présents,  sur  l'affaire  des  donatistes  et  ne 
donnait  qu'un  court  aperçu  des  autres  décisions 2,  tandis  que  la 
seconde  renfermait  littéralement  et  exclusivement  tous  les  décrets, 
et  ne  s'adressait  au  pape  que  dans  le  prologue  et  dans  le  premier 
canon.  Les  bénédictins  de  Saint-Maur  ont  publié  le  meilleur  texte 
de  cette  seconde  lettre  synodale  et  des  canons  du  concile  d'Arles,  [205] 
dans  le  premier  volume  de  leur  Collectio  conciliorum  Gallise,  de  1789, 
dont  malheureusement  la  suite  n'a  pas  paru  3.  Nous  adopterons  ce 
texte  : 

Domino  sanctissimo  fratri  Silvestro  Marinus  vel  cœlus  episcopo- 
rum  qui adunati fuerunt  in  oppido  ArelatensL  Quid  decrevimus  4  com- 
muai consilio  caritati  tuœ  significamus,  ut  omnes  sciant  quid  in  futu- 
rum observare  debeant. 

CAN.   1.  —  Ut    UNO  DIE  ET  TEMPORE  PASCHA  CELEBRETUR. 

Primo  loco  de  observatione  Paschœ  Domini,  ut  uno  die  et  uno  tem- 
pore per  omnem  orbem  a  nobis  observetur  et  iuxta  consuetudinem 
litter  as  ad  omnes  tu  dirigas. 

Par  ce  canon,  le  concile  d'Arles  voulait  faire  prédominer  partout 

ms.  Saint-Germain,  Harlay,  386,  xc  s.,  auj.  Bodleien.,  893.  Maassen  a  donné  une 
édition  de  la  lettre  abrégée,  p.  950.  Les  canons  sont  disposés  en  deux  séries, 
une  fois  série  complète,  une  autrefois  on  a  supprimé  les  can.  3,  5-7,  9,  11,  13, 
15.  18-22.  Incip.  :  Quid  decreverimus  commuai  ;  explicit  :  fructus  paenitentiae. 
Les  canons  d'Arles  se  trouvent  :  1.  Dans  la  collection  du  ms.  de  Corbie,  ms. 
lat.  Saint-Germain,  936*,  vi-vncs  ;  2.  Ms.  Cologne,  CCXIII,  app.  iv,  vu«  s.  (olim 
Darmstadt,  23*26)  ;  3.  Ms.  Lorsch,  aujourd'hui  ms.  Valic.  Palat.  574,  ixe  s.  ;  4. 
Ms.  d'Albi,2,  i\e  s.;  Ms.  de  Toulouse,  B.  63  ;  5.  Ms.  de  Saint-Maur,  aujourd'hui 
à  Paris,  lat.  H5Î,  ixe  s.  ;  6.  Ms.de  Diessen,  auj.  Munich,  lat.  5508,  ixe  s.  ;  7.  M  s. 
de  Reims,  auj.  Berlin,  Philipp.  1743,  vines.,  fol.  32;  8.  Collectio  hispana  et 
Epitome  hispana  ;  9.  Collection  du  ms.  de  Novare  (plus  haut)  ;  10.  Lyon,  auj. 
Berlin,  Philipp.  174.~>,  vm's.  ;  Paris,  lat.  1452,  x#s.  ;  11.  Saint-Amand,  auj.  Paris, 
lat.  38£6,  ix«s.  ;  lai.  1455;  12.  Ms.  Paris,  3838  ;  ms.  Saint-Germain,  Harlay, 386, 
auj.  Bodleien.,  893  ;  cf.  Maassen, ojp.  cit.,  p.  188  »q.  (H.  L.) 

1.  Ballerini,  Notes  dans  S.  Leonis,  Opera,  t.  n,  p.  1019. 

2.  Nolte,  Miscellanea,   dans    Theolog.  Quartals.,  1867,  p.  51  sq. 

3.  Réimprimé  dans  Bruns,  Bihliotheca  ecclesiastica,  t.  i,  part.  2,  p.  107. 

4.  Decreverimus f  Laudiert.  (H.  L.) 
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le  comput  romain  relatif  à  la  Pâque,  par  conséquent  abolir  celui 
d'Alexandrie,  et  tout  autre  qui  serait  différent  (en  supposant  que  les 
évêques  du  concile  connussent  la  différence  qui  existait  entre  le 
comput  romain  et  celui  d'Alexandrie).  Nous  avons  indiqué  plus  haut 1 
les  opinions  les  plus  fondées  sur  la  controverse  relative  à  la  fête  de 
Pâques  et  nous  y  reviendrons  plus  loin  dans  l'histoire  du  concile  de 
Nicée  2. 

Can.  2.  —  Ut  ubi  quisque  ordinatur  ibi  permaneat  3. 

De  his  qui  in  quibuscumque  locis  ordinati  fuerint  ministri,  inipsis 
locis  persévèrent. 

Le  canon  21  contient  la  même  décision,  avec  cette  différence  que 
le  premier  ne  parle  que  des  ministres  inférieurs  de  l'Église,  tandis 
que  le  second  parle  des  prêtres  et  des  diacres,  et  tous  deux  expri- 
ment l'opinion  de  l'ancienne  Eglise,  suivant  laquelle  l'ecclésiastique 
attaché  à  une  église  ne  devait  point  passer  dans  une  autre.  Nous 
trouvons  la  même  défense  dans  les  canons  apostoliques  nos  14 
et  15  (13  et  14)  et  dans  le  15e  canon  de  Nicée  cité  plus  loin.  On  se 
demande  si  ce  canon  d'Arles  défend  seulement  de  passer  d'un  dio- 
cèse dans  un  autre,  ou  s'il  défend  de  passer  d'une  paroisse  dans 
)6]  une  autre  sans  sortir  du  diocèse.  München  a  compris  le  canon  dans 
ce  dernier  sens,  en  se  fondant  sur  le  77e  canon  du  synode  d'Elvire  4 
qui  montre  que  chaque  église  dans  un  diocèse  avait  un  clergé  inamo- 
vible 5.  On  comprend  que  la  défense  de  changer  d'église,  dans  le 
même  diocèse,  renferme  a  fortiori  celle  de  passer  d'un  diocèse  dans 
un  autre. 


1.  Voir  plus  haut,  p.  87  sq. 

2.  Ce  canon  ne  semble  vouloir  dire  autre  chose  sinon  qu'on  voulait  surtout 
assurer  l'uniformité  par  l'envoi  des  lettres  de  Rome,  sans  viser  directement  à 
l'abolition  du  comput  alexandrin.  (H.  L.) 

3.  Duguet,  Sur  le  2e  et  le  21*  canon  du  premier  concile  d'Arles.  On  prouve  : 
i°  l'obligation  qu'ont  les  clercs  de  demeurer  attachés  à  l'Église  où  ils  ont  reçu 
l'ordination.  2°  On  marque  les  raisons  qui  peuvent  les  en  dispenser,  dans 
Confér.  ecclés.,  t.  i,  p.  460-468.  (H.  L.) 

4.  Bonner  Zeitschrift  fur  Philos,  und  Theologie,  t.  xxvi,  p.  61  sq. 

5.  Voir  plus  haut,  p.  262.  [On  trouvera  tous  les  principaux  textes  relatifs  à 
cette  question  dans  Duguet,  loc.  cit.  (H.  L.)] 
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Ca».  3.  —  Ut  qui  in  pace  arma  fbojiciunt  excommumcextuii 

De  his  qui  arma projiciunt  in  pace  ^ ,  plaçait  abslineri  eos  a  cor, 
nione. 

Ce  canon  a  été  interprété  de  diverses  manières:  Yves  de  Char 
très  a  lu,  au  lieu  de  in  pace,  in  prseUo,  et  un  ancien  manuscrit,  que 
Surius  a  étudié,  portait  in  hello.  Dans  ce  cas,  le  sens  serai!  :  a  Gttttî 
qui  jette  les  armes  dorant  le  combat  sera  excommunié.  »  Sirmond 
essaya  une  seconde  explication  reposant  sur  ce  que  arma  proj'irert 
n'est  pas  synonyme  de  arma  aùjicere,  et  signifie  arma  in  alium  con- 
jicere3.  Ainsi,  d'après  lui,  le  canon  défend  de  se  servir  d'à 
dehors  du  cas  de  guerre.  München  a  développé  celle  explication  |  n 
appliquant  l'arma  projicere  in  pace  aux  combats  des  gladiateurs, 
il  a  considéré  ce  canon  comme  une  prohibition  de  ces  jeux  san- 
glants. Constanlin  le  Grand,  dit-il,  défendît,  le  I0' octobre  325,  les 
jeux  des  gladiateurs  presque  dans  les  mêmes  termes  :  Cruenta  sper- 
tacula  in  orio  aviu  et  domeuttca  QUIBTS  non  placent  ;  qttapropta 
omnino  glndiatores  esse  pro/tiJ/emus.  En  outre,  les  deux  canons  sui- 
vants, ajoute  München,  sont  di  rîgés  con tre  les  spectacuta  qui  étaient  si 

1,  Duguel,  Sur  U  3«  canon  du  premier  concile  d'Arles.  On  expose  la  tradi- 
tion de  l'Église  en  faveur  de  la  profession  des  armes  ;  et  on  examine  tel  misant 
et  les  autorités  qui  paraissent  les  condamner,  dans  Confêr,  ecclës.,  1.  ,. 
483;  Ad.  Harniiok,  Militta  Chriêii.  Die  ckrUttkht  Religion  u„d  der  Solds- 
tenstand  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten,  in-Ü,  Tübingen.  1905,  , 
Vacuudiird,  La  question  du  service-  militaire  che:  les  chrétiens  des  premier' 
siècles,  dan.  lu  Revue  pratique  d  apologétique,  15  juillel,  l«  aoQI  I 
tortura  la  teile  du  ce  «aima  pour  lui  Etira  dut-  le  Bo*tf*ire  on,  da  h 

cliose  1411e  oe  qu  il  dit.  L'idée  d'excommunier  ctui  qui  aima  projiriunt  a  paru 
ins up portable  ;  <.n  n'est  évertué  à  découvrir  de*  ieM  équivalente,  iinai  arma 
projicere  nigiil lierait  arma  in  alium  conjicere  et  la  canon  ferait  défense  à  toui 
chrétien,  en  temps  de  puii,  de  porter  les  armes.  Cette  explication  n'est  fondée 
sur  rien.  La  siiWilution  de  tn  liellri  a  in  pace  ne  témoigne  pas  de  moins  d  inintel- 
ligence du  leite  ;  l 'interprétation  qui  voit  lui  un  canOQ  i  elalif  aui  gladiateurs  est 
purement  gratuite.  11  faut  laisser  au  texte  »un  sens  littéral.  Par  aune  des  idées 
qui  avaient  cours  parmi  les  chrétiens  sur  le  service  militaire,  un  certain  nombre 
de  fidèles  ne  se  faisait  pus  scrupule  de  déserter,  alin  de  ne  pas  servir  dan*  les 
légions  ;    l'liglise  ne   se  CUDteiit«  panda    bUnlW  celle  liienec.  mais  rue  frappe  les 

déserteurs  de  lu  peine  de  l'eXBOI uiiicaijun.  C'est,  on  le  Voit,  le  vus  de  Gabric 

de  I.'Aiiljespine  que  nous  adoptons,  sauf  en  ce  qui  OOOw  me  m  y.rcr.  ,-u  son  eipli- 
OBlîoB  UOIla  tenfill    trop  i  .lloiée  ;   in  pace  veut  dire  selon  non«  que    I  ■ 

neiiti" i  vi«  paaht  dtaerli levant  l 'ennemi,  ma  .  paix.  {U.  I*.] 

3.  On  trouve  les  variante*  in  praeliu,  in  belh. 
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odieux  aux  premiers  chrétiens,  et  cette  connexion  autorise  à  rappor- 
ter aussi  ce  canon  3e  aux  spectacles,  c'est-à-dire  aux  combats  de  gla- 
diateurs *.  L'Aubespine  a  essayé  une  quatrième  explication  :  Beaucoup 
de  chrétiens,  dit-il,  avaient  eu,  sous  les  empereurs  païens,  des 
scrupules  religieux  à  l'égard  du  service  militaire,  et  refusaient  net- 
tement de  prendre  les  armes,  ou  bien  désertaient  ;  le  synode,  en 
considération  des  changements  introduits  par  Constantin,  formule 
1  obligation  qu'ont  les  chrétiens  de  servir  a  la  guerre,  et  cela  parce 
que  l'Eglise  est  en  paix  (in  pace)  sous  un  prince  ami  des  chrétiens  2. 
17]  Cette  explication  a  été  adoptée,  entre  autres,  par  dorn  Ceillier  3,  par 
Herbst  4,  par  le  Dictionnaire  des  conciles  publié  par  l'abbé  Migne  5 
et  par  plusieurs  autres  auteurs.  Sa  simplicité  doit  la  faire  considérer 
comme  une  des  meilleures  6. 

Can.  4.  —  Ut  àurigjE  dum  agitant  excommunicbntur. 

De  agitatoribus  qui  fidèles  sunt,  placuit  eos  quamdiu  7  agitant  a 
communione  separari. 

Ces  agitatores  sont  les  cochers  et  les  écuyers  des  courses,  c'est- 
à-dire  les  aurigse  du  62e  canon  du  concile  d'Elvire.  Le  concile  pro- 
hibe ici  les  courses  de  chevaux  et  de  chars,  qui  avaient  lieu  au 
cirque. 

Can.  5.  —  Ut  theatrici  quamdiu  agunt  excommunicentur. 

De  theatricis,  et  ipsos  placuit  quamdiu  agunt  a  communione  sepa- 
rari 8. 

1.  München,  Ueber  das  erste  Coneil  von  Arles,  dans  Bonner  Zeitschrift  fur 
philos,  kathol.  Theol.,  l.  xxvi,  p.  74  sq. 

2.  L'Aubespine,  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  n,  col.  492. 

3.  R.  Ceillier,  Hist.  génér.  des  auteurs  sacrés,  1732,  t.  m,  p.  705. 

4.  Herbst,  Synode  von  Arles,  dans  Theol.  Quartals.,  1821,  t.  m,  p.  666. 

5.  Peltier,  Dictionn,  des  conciles,  in  4,  Paris,  1847,  t.  i,  col.  199. 

6.  Hefele,  Conciliengeschichte,  lr«  édition,  préférait  lexplicaiio  n  de  München, 
dans  la  2°  édition  il  se  rallie  à  L'Aubespine. 

7.  Rapprocher  ce  canon  du  canon  7*.  Ici,  on  ne  voit  point  la  pratique  de  l'ido- 
lâtrie, mais  une  pratique  répréhensible  qui  fait  que  les  cochers  ne  sont  excom- 
muniés que_pendant  le  temps  où  ils  exercent  leur  profession,  et  ne  sont  pas 
soumis  à  une  pénitence  quand  ils  cessent.  (H.  L.) 

8.  Hefele,  Ueber  den  Rigorismus  in  dem  Leben  und  den  Anschauungen  der 
alten  Christen,  dans  Theolog.  Quartalschrift,  1841,  t.  xxm,  p.  396  sq.  [Duguet, 
Sur  le  4«  et  le  5*  canon  du  premier  concile  d'Arles.  L'on  montre  que  l'Église  a 
toujours  regardé  comme  indignes  de  la  communion  des  fidèles  ceux  qui  fon  t 
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Gan.  6.  —  Ut  in  infirmitate  conver  si  manus  impositionem  accipiaxt. 

De  his,  qui  in  infirmitate  credere  volunt,  placuit  Us  debere  manum 
imponi. 

Le  39e  canon  d'Elvire  s'exprime  de  la  même  manière,  et  nous 
avons  dit  en  le  commentant  4,  que  les  mots  manum  imponere  étaient 
compris  par  les  uns  comme  une  simple  cérémonie  d'admission  au 
catéchuménat  (sans  le  baptême)  ;  par  les  autres,  comme  exprimant 
même  l'administration  de  la  confirmation.  [208] 

Gan.  7.  —  De  fidelibus  qui  présides  fiunt  vel  rem  publicam  agere 

VOLUNT  2. 

De  prsesidibus  qui  fidèles  ad prœsidatum  prosiliunt,  placuit  ut  cum 
promoti  fuerint  literas  accipiant  ecclesiasticas  communicatorias ,  ita 
tarnen  ut  in  quibuscumque  locis  gesserint,  ab  episcopo  ejusdem  loci 
cura  Ulis  3  agatur9  et  cum  cœperint  contra  disciplinam  agere,  tum  de- 
mum  a  communione  excludantur \  Similiter  et  de  his,  qui  rem  publicam 
agere  volunt. 

Comme  le  précédent,  ce  canon  rappelle  une  ordonnance  analogue 
du  synode  d'Elvire.  Le  canon  56e  d'Elvire  avait  statué  que  le  chrétien, 
investi  d'une  fonction  publique,  devait  s'abstenir  de  paraître  dans 
l'église  pendant  la  durée  de  ces  fonctions,  parce  que  celles-ci  le 

profession  de  divertir  le  peuple  par  les  spectacles,  quelle  en  a  interdit  l'assis- 
tance aux  fidèles;  et  que  les  prétextes  dont  on  se  sert  aujourd'hui  pour  les 
justifier  ont  été  prévus  par  les  Pères,  dans  Confér.  ecclés.,  1742,  t.  i,  p.  482- 
503.  La  dissertation  de  Hefele  ci-dessus  mentionnée  sera  utilement  complétée 
par  A.  Stara,  Zur  Würdigung  der  kirchlichen  Anschauungen  über  des  Theater- 
wesen,  dans  Theolog.  Quartals.,  1887,  t.  lxix,  p.  632-666.  Même  observation 
que  pour  le  canon  précédent.  (H.  L.)] 

1.  Cette  imposition  des  mains  aux  malades  qui  voulaient  être  reçus  dans 
l'Eglise  est-elle  une  simple  cérémonie  d'admission  au  catéchuménat,  ou  bien 
est-ce  le  sacrement  de  confirmation  ?  On  ne  trouve  pas  de  textes  suffisam- 
ment clairs  pour  entraîner  la  conviction  dans  un  sens  ou  dans  l'autre.  Ce  pro- 
blème reparait  au  canon  8e  qui  prescrit  l'imposition  des  mains  pour  ceux 
qui  rentrent  dans  l'Église  après  avoir  été  baptisés  dans  l'hérésie.  L'analogie 
avec  Elvire  doit  faire  incliner  vers  l'interprétation  qui  voit  l'imposition  «les 
mains  faisant  des  chrétiens  non  des  fidèles.  (H.  I  .) 

2.  Duguet,  Sur  le  79  canon  du  premier  concile  d'Arles,  qui  n'admet  qu'en 
tremblant  à  l'usage  des  sacrements  les  magistrats  actuellement  en  charge,  dans 
Confér.  ecclés.,  1742,  t.  i,  p.  503-511.  (H.  L.) 

3.  Mansi  :  de  Ulis.  (H.  L.) 
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mettaient  nécessairement  en  contact  avec  le  paganisme  1.  Mais  de- 
puis le  concile  d'Elvire,  un  grand  changement  s'était  opéré  :  Cons- 
tantin protégeait  le  christianisme,  l'Église  avait  obtenu  une  pleine 
liberté,  et  si,  antérieurement  déjà,  les  chrétiens  avaient  souvent 
revêtu  des  fonctions  publiques  2,  ce  fait  allait  désormais  se  reproduire 
bien  plus  fréquemment.  Il  fallait  donc,  sous  un  empereur  chrétien, 
et  les  circonstances  se  trouvant  modifiées,  que  l'ancienne  rigueur 
fût  adoucie,  et  c'est  dans  ce  sens  que  le  canon  d'Arles  modifia  la 
prescription  d'Elvire.  Si  un  chrétien,  dit-il,  devient  prseses,  c'est- 
à-dire  gouverneur,  il  n'est  plus  obligé,  comme  autrefois,  de  s'abs- 
tenir de  l'église  ;  au  contraire,  on  lui  donnera  des  lettres  de  recom- 
mandation pour  l'évoque  de  la  contrée  qui  lui  est  confiée  (les 
gouverneurs  étaient  envoyés  hors  de  leur  pays  natal,  afin  d'adminis- 
trer plus  impartialement).  L'évêque  devra  étendre  sa  sollicitude  sur 
lui,  c'est-à-dire  le  surveiller,  l'assister  de  ses  conseils,  afin  qu'il  ne 
commette  pas  d'injustice  dans  une  charge  qui  renferme  lejusg/adii. 
S'il  n'écoute  pas  les  avertissements  de  l'évêque,  s'il  viole  réelle- 
ment la  discipline  chrétienne,  alors  seulement  il  devra  être  exclu 
de  l'Eglise.  On  tiendra  la  même  ligne  de  conduite  vis-à-vis  des  au- 
torités municipales  comme  vis-à-vis  des  fonctionnaires  impériaux  3. 
)9]  Baronius  a  faussement  interprété  ce  canon,  en  croyant  qu'il  exclut 
des  charges  publiques  les  hérétiques  et  les  schismatiques  *. 

Can.  8.  —  De  baptismo  borum,  qui  ab  eleres!  convertuntur. 

De  Afris,quod  propria  lege  sua  utuntur  ut  rebaptizent,  placuit,  ut 
si  ad  Ecclesiam  aliquis  dehœresi  venerit,  interrogent  eum  symbolum; 
et  si  perviderint  eum  in  Pâtre  et  Filio  et  Spiritu  sancto  esse  bapti- 
zatum,  manus  ei  tant  um  imponatur  ut  accipiat  Spiritum  sanctum. 
Quod  si  interrogatus  non  responderit  hanc  Trinitatemy  baptizetur. 

Nous  avons  vu  plus  haut  5  que  plusieurs  synodes  africains,  tenus 
sous  Àgrippinus  et  saint  Cyprien,  prescrivirent  que  quiconque  au- 
rait été  baptisé  par  un  hérétique,  devrait  être  de  nouveau  baptisé  en 
rentrant  dans  le  giron  de  l'Eglise.  Le  concile  d'Arles  abolit  cette  loi 
(lex)  des  Africains,  et  ordonna  de  ne  pas  rebaptiser  ceux  qui  auraient 

1.  Voir  plus  haut.  p.  252. 

2.  Eusèbe,  Hist.,  ecclés.,  1.  VIII,   c.  i,  P.  G.,  t.  xx,  col.  740.   [Cf.  Dictionn. 
<Tarch.  chrét.,  t.  i,  col.  2878-2884.  (H.  L.)J 

3.  München,  op.  cit.,  p.  42  sq.;  Peltier,  Dictionn.  des  conciles,  1. 1,  col.  193. 

4.  Baronius,  Annales,  ad  ann.  314,  n.  57. 

5.  Voir  plus  haut,  p.  172  sq. 
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reçu  le  baptême  par  les  muas  des  hérétiques  au  nom   de  la  »aime 
Trinité,  et  de  leur  imposer  sirapleiusnl  les  maina,  ut  acelp 
tum  »anctum.     Ainsi   que  nous   l'avona   déjà  dit  '.    Vimpoëitîo  ma- 
nuu m  sur  ces  convertis  étctîl   faîte  ai  pmnitenliam  ou  ad  confirt 
tiortem.   Le  concile  d'Arles  promulgua  dans  ce  canon  8  la  règle  de 
tout  temps  en  vigueur  et  qui  n'es!  conservée  jusqu'à   noua,  louchant 

le  baptême  conféré  parles    hérétiques;    elle   lui  adoptée    et    n-i ■ 

velée  par    le  canon  19  du  concile  œcuménique  de  Nioéc  '. 

On  lit  dans  plusieurs  manuscrits,  Arianis,  au  lieu  de  A /'ris  '.  naii 
on  sait  qu'au  temps  du  premier  svnode  d'Arles  la  secte  arienne 
n'existait  pas  encore.  Binius  a  cm.  el  paot-etra  avec  quelque  raison. 
que  ce  canon  faisait  allusion    aux  tionatietea,  al   roui 


1.  Voir  plus  lui  ut,  p.  283. 

2.  Voir  aussi  le  prétendu  canon  7*  du  H*  conçue  œcuménique  île  Coi. 
nople,  eu  381.  [Du  guet,  Suri,-  S*  canon  du  premier  concile  d'Arles.  Ou  résout 
différentes  ijui'stions  sur  le  hu/ilêrm-  Ji-s  li.'-rrlii/ues  ,■)  sur  lu  manière  de  tel 
rvMuiiitl  h  i  Êglit«,  d*M  '.'„'■fer,  «etlia.,  i.  i,  p.  Ml  566,  A  partir  du  coutil« 
d'Arles,  en  814,  une  expression  importante  pour  h  théologie  fui;  place  a  ni 

autre.  Le  décret  du  pape  Elieime  relatif  i  la  rebaplis.il i"u   des   hérétiques    < 
■  bÜBsait  comui'1  DOJiditînn  indispensable  ■  l'admission   dans  l'l^üsi-  l 'un j.r.-~ii j. .h 
des  mains  l'a  pttnitetiliam    A   partir  de  SIS  oe  terme  disparaît,  désormais,  dam 
l'Église  romaine,    l'imposition  des   main*  est   dite  ud  Spirîtum  taue  tum.    ll»r- 
danin,   Coll.  cime,  l.  i,  col.  966  ;  Sirlee,  Episl.,  i,  1,  dans   Hanlouin,  op. 
t.  i.  Ml.  8'.7,  SpUt.,  v,  8.  P.  L.,  t.  xiu,  cul.  llûO;  Innotent   1er,  Episl.,    i 
rat,  '..  P.  I  .  t.  «,    col.  (75,  531.  No  ne  trouvons  la  raison  de  eette  substitu- 
tion  dans   ces   paroles  du  pape  Léon  I'1'     quia  formai»   tantum   btftu 
sarirli/h  nttonis  virlute  susceperunt,    Epist  ,    01«,    7,  P.  /,..    I.    i.iv,    col.    IW; 
invocatu    l'irtute   Spiritus  sancti    iritam    ob    htrreticts    aeexprie    non    potuerunl, 
Episl  ,  cLxvin,  18.   P.  /..,  t.  ut,  col.  1200.  Pour  le  dé*  ioppemenl  de  celle  prs- 
tique.  nf.  Diciionn.  de  Ikéol,  catkol.,  1902,  t.  m.  col.  230.  Les  douatislei  tin 
desprineipeaposésparsaint  Cyprien  le»  conséquences  qu'ils  renfermaient,  dér 
rêvant  nul  le  baptême  cunféré  par  un  ministre  indigne,  fut-il  orthodoxe,    lia 
MÏaat  puui  iudignes  les  n  traditeurs  «  el  en  conséquence  rebaptis;iiciii 
qui  avaient  êlô  baptisée  par  ceux-ci.   Sur  ce  point  ils  furent  condann,. 
Optai  de  Milève  admet   lu  validité  du  baptême  administré  parles  dopallitee 
ne  sont  que  ichiam«tiqaeg  ;  qmnt  an  bsptéma  des  hérétiques,  i!  nel'srceplc 
De  schismtite   donntistarum,    \.    I,     n.  10,  12,    P.  I. .,    t.  Kl,    rul.  903  ;    Id.,    I. 
n.  a.  /'.  L.,  i.  xi,  cul.   ÎS».  Uooneile  de  314  pinça  la   question  lui 
rériUbte,   On  déclara  valide  le  baptême  conféré  selon   la  forme  prrscrile   p 
l'ÊrangHe  et  pratiquée  patr  l'Église,  i&sti  tetlo«  rsile  de  l'ortho  losUeldala  ai 
ruliié  du  ministre.  Les  héréliqnei  desaienl  nréetab  lernen!  ■ 


i  qui  perm 


'■■  )"*■■' 


-.ils 


iraient  été  baptisée  auivenl  la  fn>iu>ili 
k*  rebaptisait.  (H.  L.) 
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opinion  sur  l'ordination  de  Cécilien  par  Félix  d'Abtughi,  en  posant 
ce  principe  général  :  qu'un  sacrement  est  valide,  même  quand  il  a 
été  conféré  par  un  ministre  indigne.  Il  n'y  a  cependant  dans  le 
-1"J  canon  8e  aucune  allusion  évidente  relative  aux  donatistes  ;  c'est  le 
canon  13e  qui  résout  directement  leur  cas  particulier  et  décide,  si 
celui  quia  livré  les  saintes  Écritures  peut  validement  ordonner1. 

Can.  9.  —  Ut  qui  confessorum  litteras  afferunt,  alias  accipiant. 

De  his,  qui  confessorum  litteras  afferunt,  placuit  ut  sublatis  Us 
lit  te  ris  alias  accipiant  communicatorias . 

Ce  canon  est  la    répétition  du  canon  25  du  synode  d'Elvire  2. 

Can.  10.  — Ut  is,  cujus  uxor  adulteraverit,  alia  illa  vivente 

non  accipiant. 

De  his  qui  conjuges  suas  in  adulterio  deprehendunt,  et  iidem  sunt 
adolescentes  fidèles  et  prohibentur  nuberef  placuit,  ut  in  quantum 
possit  consiüum  Us  detur9  ne  çiçentibus  uxoribus  suis,  licet  adulte  ris, 
aUas  accipiant. 

Ce  canon  a  du  rapport  avec  le  9e  canon  d'Elvire.  Seulement,  le 
concile  d'Arles  n'envisage  que  le  cas  où  le  mari  repousse  la  femme 
adultère,  tandis  ^ue  le  concile  d'Elvire  avait  parlé  du  cas  où  la  femme 
abandonne  son  mari  adultère.  Dans  les  deux  cas  les  deux  conciles, 
s'écartant  du  droit  civil  alors  en  vigueur,  ne  veulent  pas  accorder  à 
la  partie  innocente  le  droit  de  se  remarier.  Il  y  a  toutefois  cette  dif- 


1.  On  a  touIu,  et  avec  raison,  appliquer  aux  ariens  la  décision  pour  les  dona- 
tistes. On  ne  doit  pas  oublier  que  les  collections  canoniques  servaient  pour  la 
pratique  et  non  pas  seulement  à  nous  conserver  des  textes.  (H.  L.) 

2.  Voir  plus  haut,  p.  235.  Ce  canon  fait  allusion  aux  c  lettres  de  commu- 
nion ».  Il  n'est  pas  probable,  nous  l'avons  dit,  qu'il  faille  voir  ici  ces  fameux 
libelli  indulgentiae  dont  les  lapsi  s'étaient  prévalus  pendant  et  après  la  persé- 
cution de  Dèce  (250-251).  Il  est  question  de  lettres  de  communion  dont  les 
fidèles  faisaient  usage  en  voyage  nomme  de  lettres  d'introduction  auprès  des 
évéques.  Il  n'est  guère  probable  que  ces  lettres  fussent  apostillées  par  des  con- 
fesseurs à  l'exclusion  des  évêques,  car  la  crise  occasionnée  en  Afrique,  vers  250, 
par  les  exigences  des  confesseurs  orgueilleux  fut  locale  et  peu  durable  ;  il  est 
probable  que  les  lettres  de  recommandation  désignaient  honorifiquement  le  por- 
teur du  titre  de  confesseur,  titre  qui  procurait  partout  un  bon  accueil,  ainsi  que 
nous  le  dit  le  concile  d'Elvire,  canon  25e.  Les  deux  conciles  s'accordent  pour 
ordonner  la  suppression  de  la  formule  amphibologique  et  l'emploi  d'une 
formule   ordinaire.  (H.  L.) 
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férence  remarquable,  qu'il  est  strictement  défendu  (can.  9e  d'Elvire) 
à  la  femme  de  se  remarier  sous  peine  d'une  excommunication  perpé- 
tuelle, tandis  qu'il  est  vivement  conseillé  aux  hommes,  dans  le  cas 
où  ils  seraient  encore  jeunes  [in  quantum  posait  consilium  iis  detur), 
de  ne  pas  contracter  un  nouveau  mariage.  Cependant,  même  dans  ce 
cas,  le  mariage  n'est  pas  permis,  comme  il  résulte  des  mots  et  pro- 
hibentur  nubere  ;  le  synode  d'Arles  ne  prétend  pas  permettre  ce  qui 
est  défendu,  seulement  il  ne  parle  pas  dans  le  second  cas  de  l'appli- 
cation des  peines  ecclésiastiques.  Pourquoi  le  synode  a-t-il  plus  de 
condescendance  pour  le  mari  ?  Sans  doute  parce  que  la  législation  [211] 
civile  d'alors  laissait  plus  de  liberté  au  mari  qu'à  la  femme,  et  ne 
considérait  pas  comme  un  adultère  le  commerce  d'un  homme  marié 
avec  une  femme  non  mariée  4. 

Le  P.  Petau  propose  de  lire,  au  lieu  de  et  prohibentur  nubere,  et 
non  prokibentur  nubere9  dans  ce  sens  que  si  on  ne  veut  pas  précisé- 
ment leur  défendre  de  se  marier,  on  doit  cependant  leur  recomman- 
der fortement  de  ne  pas  le  faire  2. 

Can.  11.  —  De  puellis  qvm  gentilibus  junguntur. 

De  puellis  fidelibus,  quse  gentilibus  iunguntur,  placuit,  ut  ali- 
quanto  tempore  a  communione  separentur. 

Ce  canon  est  visiblement  analogue  au  canon  15e  d'Elvîre,  avec 
cette  différence  cependant  que  le  canon  d'Elvire  a  surtout  les  parents 
en  vue,  tandis  que  le  canon  d'Arles  concerne  plutôt  les  filles.  Ce 
dernier  statue  une  peine,  ce  que  ne  fait  pas  le  premier  3. 

Can.  12.  —  Ut  clerici  fœneratores  excommunicentur. 

De  ministris,  qui  fœnerant,  placuit  eos  juxta  formam  dwinitus 
datam  a  communione  abstineri. 

Ce  canon  est  presque  littéralement  identique  à  la  première  partie 
du  canon  20e  d'Elvire  4. 

1.  München,  op.  cit.,  p.  58.  Ce  ne  fut  qu'en  449  que  l'homme  et  la  femme 
furent  mis  sur  le  même  pied  à  cet  égard.  (Cf.  Fahrner,  Geschichte  der  Ehe- 
scheidung im  kanonischen  Recht,  in-8,  Freiburg,  11)03.  (H.  L.)J 

2.  Dans  son  édition  des  Œuvres  de  saint  Épipbane,  notes  sur  Haeres.%  lix. 

3.  München,  op.  cit.,  p.  63. 

4.  München,  op.  cit.,  p.  65. 


.   13.  —  De  eis,  qui   sciiiptuiias  sackas.  vasa  dominum  ■ 

t'RATItUM  TIIAD1DISSE  t>l  CtJNTU  H . 

De  his,  qui  Scripturas  sondas  tradidisse  dù-untur  vel  visa  domi- 
nomina  fralrum  .-worum,  plaçait  nobis,  ut  qutcumqua  eorum 
ax  actif  publicis  fuerit  détectas,  non  verbù  midi.?,  ab  ordine  vhri 
amoveatur.  Nom  si  iidem  aliquot  ariinaase  fuerint  deprekenti,  et  *  ki 
qua»  ordinaverunt  rationale»  subsistant,  non  illis  obéit  ordinatio.  Et 
quoniam  multi  sunt,  qui  contra  eecleaiasticam  regulam  pagnare  n- 
j  dentur  et  per  tentes  redemptos  putunl.  se  ad  accusaiionem  admitti 
debere,  omnino  non  adinilluiilitr,  ntsi,  ni  stt/T<i  di.i  imux,  arlis  vttbti- 

cù  docuerint. 

[/empereur  Dioctétien  avait  ordonné,  psr  son  premier  6di1  de  per- 

Réonlion  de  303  :  1"  que  loulcs  les  églises  fussent  détruites  ;  2°  que 
tous  les  livres  sacréa  rossent  brûléa;  3°  que  les  clirétieus  fussent 
privés  de  tout  droil  el  de  tout  honneur,  ci ,  dans  le  cas  où  ils  seraient 
.  qu'ils  fussent  déclarés  incapables  de  jamais  acquérir  la 
Kn  conséquence,  ou  demande  partent  aux  cil  retiens  de 
livrer  les  saints  livres  qui  devaient  être  brûlés  et  les  vases  sacrés 
qui  devaient  être  confisqués  (ad  fiseum).  Le  canon  13°  parle  de  ces 
deux  demandes  et,  en  outre,  de  la  traditio  nominitm.  Après  le  pre- 

1.  Mansi  et  Ici  mss,  espagnols  :  et  de  his  ijuos  ordinaver'mt  ratio  suhsiatil. 
,11.  L.) 

2,  Ce  qu'on  nomme  lu  ■<  persécution  de  Dioclétien  »  comporte  une  série 
d'éditn  dont  le  premier  remonte  au  24  février  de  l'année  303.  11  contenait  quatre 
articles  prinn  |>.m  v  .  I  nttj  -diction  des  a  a  semblée  a  chrétiennes,  destruction  de« 
églises,  destructions  des  livres  sacrés  des  chrétiens,  abjuration  de  tous  le* 
Gdeles  sous  peine,  pour  les  personnes  de  qualité,  de  dégradation  et  mon  civile  ; 
pour  les  gens  de  condition  moyenne,  d'être  réduits  en  esclavage  ;  pour  les 
■M  lavai,  d  être  inhabiles  à  l'affranchissement.  L'édit,  tel  qu'il  nous  est  parvenu, 
Ba  parle  pus  de  confiscation  des  immeubles  possédés  par  les  communautés 
chrétiennes;  cependant  cette  aggravation  paraît  avoir  été  la  conséquence  des  dis- 
positions de  l'édit  â  l'égard  des  lieux  de  culte.  La  partie  de  l'édit  relative  a  la 
destruction  des  édilicea,  des  livres  el  des  meubles  liturgiques  semble  avoir  été 
ponctuellement  exécutée.  Au  cours  de  la  même  année  303  furent  promulgué« 
deux  autres  édita  de  persécution.   Lu   persécution   sanglante   commença   alors. 

i  inument  suspendue  par  l'amnistie  accordée  pnr  Dinclélien  a  l'occa» 
ikin  On  >ingtiême  anniversaire  de  son  avènement.  En  304,  un  quatrième  édit  fut 
promulgué  dont  l'empereur  Galère  fut  principalement  responsable.  On  trouvera 
luu»  les  principaux  textes  relatifs  à  ces  éJils  dans  E.  Preuschen.  Kürzere  Texte 
ht*  der  alten  Sirehe  und  a"««  Kanons,  iu-8.  Preiburg  im  Br.  1893. 
p.  67-Ä0.  f.  Alhr.i,  La  perticutioad«  Mocléiien, \n-f>.  Paria,  1880,  1. 1,  p.  156, 
.    II.  L.) 
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inier  édit  peut-être  avait-on  demandé  à  quelques  chrétiens,  et  i 
out  aux  évéques,  de  remettre   I <_-s  listes  des   ßdelee  appartenmil  i 
cuis  diocèses,  iifin  qu'un  leur  appliquât  le  décret  qui  les  priant  de 

il  droit  et  de  tout  honneur*.  Cependant  München    pense  que   la 

dilio  nominum  ne  lut  réclamée  qu'après  le  second  cdit  de  Dioclé- 
ten.  Cet  édit  ordonna  d'emprisonner  tous  les  ecclésiastiques  et  de 
es  contraindre  à  sacrifier.  Beaucoup  cherchèrent  à  se  soustraire  a 
danger  par  la  fuite  ;  niais  il  arriva  aussi  que  beaucoup  furent  trahi*, 
et  que  leurs  noms  {nomina  fratrum)  furent  livrés  aux  païens.  Le  1 
canon  ordonne  la  déposition  de  ces  traîtres,  s'ils  sont  ecclésiastique! 
Mais  cette  peine  ne  devait  ê  tre  appliquée  que  dans  le  cas  où  le  crin 
de  trahison  serait  prouvé,  non  par  de  simples  dénonciations  privé« 
[verbis  midis),  mais  par  des    actes  publies,  par    les   procès-verbauj 
(&r  actis  public  ia)  que  les   fonctionnaire)    romains  devaient  rédiger 
en  exécutant  l'édit  de  l'empereur. 

Le  synode  s'occupa  ensuite  de  cette  question  :  a  Que  faut-îl  faire 
si  un  évêque  truditor  a  fait  des  ordinations 2  ?  »  C'était  préci- 
sément la  question  principale  de  la  controverse  des  donatistes.  et 
le  synode  décida  «que  l'ordination  serait  valide  »,  c'est-à-dire  que 
celui  qui  aurait  été  ordonné  par  un  tel  évoque,  n'en  souffrirait  pas 
(non  Ulis  obstt  ordinntio).  Cette  partie  du  texte  est  liés  claire,  et  in- 
dique nettement  la  solution  donnée  par  le  concile  ;  mais  les  mots  [2k 
qui  précèdent  :  cl  ht,  tjuos  ordînaferunt  rationales  subsistant,  sont 
difficiles  à  expliquer.  Ils  sîgi fient  bien  :  «  Si  ceux  qui  ont  ■■ 
nés  par  eux  sont  dignes  et  capables  de  recevoir  les  saints  ordres,  i 
mais  on  lit  dans  un  certain  nombre  de  manuscrits  :  et  de  fus,  quo» 
ordinaverint,  ratio  subsista,  c'est-à-dire  s'il  s'agit  de  ceux  qui  ont  été 
ordonnés  par  eux. 

Ce  canon  a  encore  une  autre  conclusion,  touchant  la  conlroven 
donatisle,  savoir:  ■  Les  accusateurs  qui,  contrairement  a  loutes  1 


1.  Jiidêpeudninineiit  do»  fi 
d*it  de  livrer  le*  nom»  de  1 
l:i  matricule  des  fidèles  de 
Tirriuliii-ti  mim  initie  ■  ce  C 
entre  aulre»  registres,  cet 
l'Église,  un«  liste  disposée 
dînes  tetttsiaitùi,  sojBpoi  l 
ordo  tactrdotalU,  puis  le»  i 
eesnx.llMl,  Uttfr.dsVAfri^ 

S.  C'était  le  grief  artaw  > 


sont 
■don- 
es,  ■ 

quos 

tété 

renfl 

s  les 


de  CeoMwi  Je  CsrUug«,  (,11.  L.) 


ni*  an  eUl  d  arrestation  auiquel» 
iMÜgionaaipftB,    ''  àiêh  Incite    de  se  procurer 

e  l'Église  de  Curtlmg-e.  On  y  connerrait, 
i,    une   liste  officielle  de  ions  le»  membre»  de 
r  abusa  suivant  le»  refle*  d«  l.  hlénrebl 
i.  u  au  i  lai  olerei  niivui  i  ordn 

erses  cHlégorie*  de  lilye,  tmri.  jilrht.   V     Mui 
CÂrttitMU,!**,  Puni,  19(11,1.  i.,. 
I*ve  I <-'  i  >'Jn  d'Abluglii,   prélat  cifui^eratow 
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règles  de  l'Eglise,  se  sont  procuré  à  prix  d'argent  des  témoins,  pour 
prouver  leurs  accusations  ainsi  que  l'ont  fait  les  adversaires  de  Félix 
d'Abtughi,  doivent  absolument  être  récusés,  s'ils  ne  peuvent  prouver 
leurs  griefs  par  des  actes  publics.  » 

Can.  14,  —  Ut  qui  falso  accusant  fratres  suos  usque  ad  exitum 

BXCOMMUNICENTUR. 

De  his,  qui  falso  accusant  fratres  suosy  placuit  eos  usque  ad  exi~ 
tum  non  communicare. 

Ce  canon  est  comme  la  suite  du  précédent  :  «  S'il  est  avéré  que 
quelqu'un  a  produit  contre  un  autre  une  accusation  insoutenable  et 
qui  est  positivement  fausse,  il  sera  excommunié  jusqu'à  la  fin  de  sa 
vie.  »  Ce  canon  est  rédigé  d'une  manière  générale,  il  embrasse  non 
seulement  les  fausses  dénonciations  au  sujet  du  fait  particulier  des 
donatistes,  mais  aussi  toutes  les  fausses  accusations,  comme  l'avait 
déjà  fait  le  canon  75°  du  concile  d'Elvire. 

Can.  15.  —  Ut  diaconbs  non  offerant. 

De  diaconibus  quos  cognovimus  muliis  locis  offerre,  placuit  minime 
fieri  debere. 

Durant  la  persécution  de  Dioctétien,  un  certain  nombre  de  diacres 
s'étaient  arrogé  le  droit  d'offrir  le  saint  sacrifice,  surtout  là  où  il  n'y 
avait  ni  évêque  ni  prêtre.  Le  synode  d'Arles  prohiba  cet  abus.  On 
voit  que  dans  ce  canon  nous  traduisons  offerre  par  offrir  le  saint 
sacrifice,  c'est  aussi  le  sens  que  ce  mot  a  dans  le  canon  19e. 

Binterim  donne  une  autre  interprétation  :  par  offerre  il  entend  l'ad- 
ministration de  l'Eucharistie  aux  fidèles,  et  il  explique  le  canon 
en  ce  sens  :  «  Les  diacres  ne  doivent  pas  donner  aux  fidèles  la 
communion  en  divers  endroits,  mais  seulement  dans  les  églises  qui 
leur  sont  assignées.  » 
[214]  Offerre  a  bien  parfois  ce  sens,  par  exemple  dans  saint  Cy- 
prien,  De  lapsisi  Solemnibus  adimpletis  calicem  diaconus  offerre  prœ- 
sentibus  cœpit  *  ;   mais,  a.    on  admet  difficilement  que  le    synode 

1.  S.  Cyprien,  De  lapsis,  c.  xx,  P.  Z.,  t.  iv,  col.  497.  L'interprétation  de 
offerre,  par  Binterim,  dans  le  sens  d'administrer  l'eucharistie  aux  fidèles  est 
absolument  inacceptable.  L'emploi  courant  du  mot  offerre  et  plus  encore  l'em- 
ploi qui  en  est  fait  dans  le  canon  19e  en  fixe  le  sens  qui  est  celui  d'  «  offrir  le 
sacrifice  ».  Duguet,  Sur  les  canons  15  et  18  du  premier  concile  d'Arles  qui  ré- 
priment la  témérité  des  diacres,  lesquels  osaient,  non  seulement  s'égaler  aux 
prêtres  en  offrant  les  saints  mystères,  mais  même  s'élever  au-dessus  d'eux  et 
se  croire  moins  éloignés  de  Vépiscopat,  dans  Co» fer.  ecclés.}  t.  u,  p.  1-15.  (11.  L.) 
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d'Arles     ait  employé    en    deux   sens    si    essentiellement   difleren: 
l'expression   off  erre  :    dans     le    canon    15,  où   il    signifierait    adni 
nistrer    l'Eucharistie,    et  dans  le  canon  19,  où    il    signifierait    offrir 
le  saint  sacrifice,  sans  avoir  dans  l'un   ou   l'autre  cas  indiqué  plus 
nettement  cette  différence. 

h.  I.c  synode  veut  évidemment  faire  cesser  un  abus  grave,  puisqu'il 
dit  :  MINIME  fieri  debere.  Or  ce  n'aurait  pas  été  un  délit  bien  grai 
de  la  part  des  diacres,  si,  par  suite  du  manque  de  prêtres,  ils 
donné  la  communion  en  plusieurs  endroits.  N'était-ce  pas  ce 
accomplissaient  en  vertu  de  leur  charge  dans  leurs  propres  églÎMB, 


Can.  10. 


Ut    UBl  QU1SQUR    FUIT    l:x<  n'iMi  \; 
CONSEQUATUR. 


ï  xeparantur,  phu  uit,  / 
ht  ejcctusi,  in  eisdem  communionem  i 


De  his,  qui  pro  delicto  t 
in  quibuscumque  locis  fite, 
teqaaatur. 

Déjà  le  canon  53'  du  concile  d 'El vire  avait  fait  la  même  prescrip- 
tion. Il  faut  rapprocher  de  ce  canon  le  can.  58  du  concile  de  Nicée, 
les  can.  2e  et  6e  d'Antioehe  (en  341)  et  le  can.  16  de  Sardîquc 

Can.  17.  —  Ut  nüllus  episcopus  alium  conculcet  bpisgoPuii  "2 

Ut  nullus  episcopus  alium  episcopum  inculcet. 

Un  évèque  pouvait  de  diverses  manières  incommoder,  molester, 
inculcare,  un  collègue;  notamment 

a.  S'il  se  permettait  d'exercer  diverses  fonctions  épiscopales  dan! 
un  diocèse  autre  que  le  sien,  par  exemple  d'ordonner  des  ecoléftûl 
tiques,  ce  que  le  synode  d'Antioehe  défendit  en  341  pur  : 
13; 

b.  S'il  s'arrôlait  longuement  dans  une  ville  étrangère,  s'il  y  prt 


1.  Kober,  Der  Kirchenbann,  : 


t,,,,,, 


En   Espagne    pr 
îquesiie  battre  dis 


■  S.  Tübingen.  1867,  p.  452. 

on  de  1»  répression  d'un  abus  qui  se  rencontre 
es  voies  de  tait  citer  les  supérieur*  ecelé«i»i- 
Iciueiil  certains  canons  conciliaires  iiilerdiseï 
us  abbés  de  bnUre  leurs  moini 
trouve  pas  mention  du  pugilat  enlro  ovÊques.  Cf.  II.  Leclerci],  l.'Etpagnt  ehrt 
tienne,  1905,  p.  xxvn  ;  Duguet.  Sur  tes  16'  et  17'  canon»  du  premier  coiieii 
d'Arles,  touchant  l'rx<-tnnmitnii-irtiinit  daus  Conjèr.  écries.,  t.  n,  p.  15-31; 
Ducange,  Gteutriam  med.  et  infini,  lutin..  h.-'.,  Niort,  )88.ï.  I.  ir.  p  :.:■:, 
euh-nre    =  proenitart,  in  alium  pivterve  agere.    Le  mut  ineiUeere 

uvi.ir  ici  le  sens  d'empiéter.  (H,  L.) 


15,    CONCILE    D'ARLES    DANS    LES    GAULES  293 

chait,  pour  nuire  à  l'évéque  du  lieu,  moins  habile,  moins  instruit 
que  lui,  et  pour  se  procurer  son  siège  :  ce  que  défendit  aussi  le 
can.  11  (14  en  latin)  de  Sardique. 

Gan.  18.  —  De  oiaconibus  urbicis,  ut  sine  conscientia  presbyterorum 

nihil  agant. 

De  diaconibus  urbicis,  ut  non  sibi  tantum  prœsumant,  sed  honorem 
presbyteris  reservent,  ut  sine  conscientia  ipsorum  nihil  taie  faciant. 

Le  canon  ne  dit  pas  en  quoi  consistaient  ces  usurpations  des 
15]  diacres  urbains  4  (par  opposition  aux  diacres  des  églises  de  campagne, 
qui,  plus  éloignés  de  l'évéque,  avaient  moins  d'influence).  Les  mots 
honorem  presbyteris  réservent  semblent  indiquer  que  le  concile 
d'Arles  a  en  vue  les  diacres  qui,  au  témoignage  du  concile  de 
Nicée  2,  oubliaient  leur  infériorité  vis-à-vis  des  prêtres,  et  prenaient 
rang  parmi  eux  comme  s'ils  eussent  été  leurs  égaux.  Le  synode  de 
Laodicée  3  se  trouva  également  obligé  d'ordonner  que  les  diacres 
restassent  debout  devant  les  prêtres,  à  moins  que  ceux-ci  ne  les 
engageassent  à  s'asseoir.  Les  derniers  mots  de  notre  canon  indi- 
quent qu'il  fait  aussi  allusion  aux  fonctions  que  les  diacres  étaient 
en  général  autorisés  à  exercer  en  vertu  de  leur  charge,  comme  de 
baptiser  et  de  prêcher,  mais  qu'ils  ne  devaient  remplir  qu'avec  le 
consentement  des  prêtres  auxquels  ils  étaient  subordonnés. 

Can.  19.  —  Ut  pbregrinis  episcopis  locus  sacrificandi  dbtur  4. 

De  episcopis peregrinis ,  qui  in  urbem  soient  venire, placuit  eis  locum 
dare  ut  offeranL 

Le  canon  17e  ayant  interdit  aux  évêques  d'exercer  des  fonctions 
épiscopales  dans  un  diocèse  étranger,  le  canon  19°  déclare  que  la 
célébration  du  saint  sacrifice  n'est  pas  comprise  dans  cette  défense  5, 

1.  Les  diacres  de  la  ville  de  la  Rome  étaient  particulièrement  envahisseurs. 
Cf.  Van  Espen,  Commentarius  in  canones  et  décréta,  in- 4,  Colonise,  1755, 
p.  101.  Les  campagnes  ne  possédaient  guère  de  diacres  si  ce  n'est  isolés  et 
responsables,  en  pareil  cas,  de  l'administration.  (H.  L.) 

2.  Canon  18«. 

3.  Canon  20«. 

4.  Duguet,  Sur  les  canons  19e  et  20*  du  premier  concile  d'Arles,  touchant 
l'usage  de  donner  place  aux  évêques  étrangers  pour  offrir  le  sacrifice  et  touchant 
le  nombre  des  évêques  qui  devaient  se  trouver  à  l'ordination  d'un  autre,  dans 
Confér.  ecclés.,  1742,  t.  n,  p.  31-47. 

5.  Le  canon  17*  s'oppose  aux  empiétements,  le  canon  19*  règle  un  point  déli- 
cat d'hospitalité.  (H.  L.) 


,    CHAPirri:   tu 


cl  pur  conséquent  qu'un  doit  laisser  un  évèque  offrir  le  saint  sacri- 
fice dans  un  diocèse  étranger.  Nous  dirions  ;  lui  permettre  de  dire 


Can.  20.    —  Ut    binb  tribus    episcopis   hullu»  bpiscopc*  ordinbtcr. 

De  kis  qui  usurpant  tibi  tjuod  soli  debeant  episeopos  ordinäre, 
plaçait,  ut  rutilas  hoc  sii/i pnesumat  nisi  assumptis  secum  aliis  seplem 
episcopis.  Si  tamen  non  pottierit  xeptem,  înf'ra  très  non  aadeat  OrO- 

].<■  concile  de  Nicée,  canon 
d'ordonner  à  lui  seul  un  autre 
cérémonie  au  moins  trois  évéqi 


4°,   interdit   de  même  à  tout  évêque 
svéque,  et  veut  qu'il  y  ait  pour  cette 


Can.  21. 


Ut   I'UESDYTEHI   AUT  DlACONES,  QCl  AD   AL1A  LOCA  S 
THANSFEntiNT,  DEPOSASTUB. 


1216] 


De  presbyteris  aat  dtaconibus,  nui  soient  dimittere  loca  sua  in  qui- 
lias  ordlnati  sunt  et  ad  alla  loca  se  transférant ,  plaçait  "/  KM  /<" 
ministrenC  quibus  prœfixi  sunt.  Qnod  si  relictis  locis  suis  ml  a  lia  m 
locnm  transferre  voluerint,  deponantur. 

Cf.  le  canon  2'  plus  haut,  p.  281, 


Can.  22. 


E  APOSTATIS  QUI    IN   INFIRMITATE  C 


l'MoM.M    l'F.TLNT. 


De  hit,  (pu  npmtatant  et  nunquam  se  ad  ecclesiam  représentant, 
ne  qu'idem  ptenilenliam  agere  quwrunt,  et  postea  infirmitale  ampit 
pelant  comtnantonem,  plannt  it's  non  dandam  communionem,  htxi 
rci'ahturint  et  egerint.  dignos  fructas  peenitentùe. 

H  était  Interdit  d'administrer  la  communion  eucharistique  «ux 
IpOfttfttt,  mais  il  n'était  pu  drl'i'mln  dl  leur  donner  l'absolution 
sac  ramenl  elle  qui  devait  procéder  leur  nouvelle  admission  dahs  le 
sein  de  l'Eglise  et  la  permission  qui  pouvait  leur  être  accordée  de 
recevoir  la  sainte-  communion  *.  .       ■        - 

Le  concile  de  Nicée,  ean.  13",  adoucit  celle  ordonnance  et  permit 

[l'administrer  la  sainte  C niutiinn  |  mu!  p-.  lu-m  qui  la  demandait 

à  l'article  de  la  mort2. 


1  Ceci  est  purement  un  cunt 
rois  à  la  pénitence  ;  od  regio  m 
wr«.  (il.  L.) 

■:.  \.,n-    ptvi    loin  |    DugiiBi 

les,  '/ni  ré/HM  !"    grâet  ■■''■  I" 


•Mil«  d-A 

I  lu  drma*. 
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A  la  suite  de  ces  vingt-deux  canons,  certainement  authentiques, 
M  an  si 4  en  trouva  six  autres  dans  un  manuscrit  de  Lucques;  il  croit 
cependant  que  ces  derniers  canons  n'ont  été  décrétés  que  par  un 
autre  concile  d'Arles.  En  voici  la  teneur  : 

Can.  1  (24). 

Placuit  ut  quantum  potest  inhibeatur  viro,  ne  dimissa  uxore  çiçente 
liceaty  ut  aliam  ducat  super  eam;  quicumque  autem  fecerit%  alienuw 
erit  a  catholica  communione  2. 

71  Can.  2  (25). 

Placuit  ut  mulierem  corruptam  clericus  non  ducat  uxorem,  vél  is, 
qui  iaicus  mulierem  corruptam  duxerit,  non  adntittatur  ad  der  um. 

Can.  3  (26). 

De  aliéna  ecclesia  clericum  ordinäre  alibi  nullus  episcopus  usur- 
pet:  quod  si  fecerit,  sciât  se  esse  judicandum  cum  intêr  fratres  de 
hoc  fuerit  appetitus. 

Can.  4  (27). 

AbstentUht  clericum  alterius  ecclesise  alia  non  ddmlttdt\  sed  pacêm 
in  ecclesia  inter  fratres  simplicem  tenerè  cögnoscät. 

Can.  5  (28). 

Venientent  de  Donatistie  vel  de  Monlensibus  per  manus  imposition 
nis  (leg.  impositionem)  suscipiantur,  ex  eo  quod  contra  ecclesiasticum 
ordinem  baptizare  videntur* 

Càn.  6  (29). 

Prseterea,  quod  dignum9  pudicum  et  honestum  est,  suademus  fra- 
tribus,  ut  sac  er  dotes  et  levitse  cum  uxoribus  suis  non  coeanty  quia 
minister io  quotidiano  occupantur.  Quicumque  contra  hanc  constitu- 
tionem  fecerit,  a  clericatus  honore  deponatur3. 

doient  qu'à  la  mort.  1.  Von  prouve  que  cette  sévère  discipline  a  été  en  vigueur 
dans  Us  premiers  siècles  de  l'Église.  2.  Von  montre  par  quels  degrés  cette 
sévérité  s  est  adoucie  dans  les  siècles  suivants,  dans  Confér.  ecclés,,  t.  u,  p»  47- 

63.  (H.  L.) 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coli*,  t.  n,  col.  474.  Ce  manuscrit  de  Lucques 
divise  les  vingt-deux  canons  authentiques  d'Arles  en  vingt-trois,  et  compte 
par  conséquent  le  1er  des  canons  non  authentiques  comme  le  24°. 

2.  A  rapprocher  du  canon  10e.  (H.  L.) 

3.  A  rapprocher  du  canon  33e  du  concile  d'Elvire.  (H.  L.) 


i  eut  rendu   sa   sentence  touchant 
■oui  à  l'empereur;  I 


296  Lira* 

Dés  que   le  synode  d'Arlei 
donntîstes,  ceux-ci  en  appelèl 

ques  lui  demandèrent  de  leur  côté  l'autorisation  de  retourner  dar 
leurs  foyers.  Constantin  écrivit  une  belle  et  touchante  lettre  j 
évêques,  remerciant  Dieu  des  bienfaits  qu'il  lui  avait  prodigués,  r 
les  évoques  de  la  sentence  équitable  et  conciliante  qu'ils  avaier 
rendue.  Il  se  plaignait  de  la  perversion,  de  l'orgueil  et  de  l'opiniâ- 
treté des  hérétiques,  qui  ne  voulaient  pas  la  paix,  en  appelaient  à 
l'empereur  du  jugement  de  l'Église,  tandis  que  la  sentence  des  [218 
prêtres  devait  être  considérée  comme  celle  de  Dieu  même,  nncerdù- 
tum  Judicium  ita  dcbH  haberi,  ne  ai-  ipse  Dominus  resident  Judùxt. 
«  Quelle  audace,  quelle  foreur,  quelle  folie!  s'écric-t-il  ;  ils  en  ont 
appelé  comme  des  païens.  »  En  terminant  sa  lettre,  il  prie  les  én'- 
ques  d'avoir,  à  l'exemple  du  Christ,  encore  un  peu  de  patience,  et 
d'essayer,  en  demeurant  quelque  temps  de  plus  à  Arles,  de  ramener 
les  esprits  égarés.  Si  cette  dernière  tentative  échouait,  ils  pouvaient 
retourner  dans  leurs  diocèses,  et  il  les  priait  de  se  souvenir  de  lui, 
afin  que  le  Sauveur  lui  fit  miséricorde.  Il  terminait  sa  lettre  en 
disant  aux  évêques  qu'il  avait  ehargé  les  fonctionnaires  de  l'empire 
d'envoyer  les  récalcitrants  d'Arles  et  d'Afrique  à  la  cour,  on  les 
attendait  une  grande  rigueur  ', 

Ces  menaces  firent  rentrer  un  grand  nombre  de  donatistes  dans 
l'Église:  les  autres  persévérèrent  dans  leur  entêtement  a,  et  furent, 
d'après  les  ordres  de  Constantin,  amenés  à  la  cour.  Dès  lors  le* 
évêques  catholiques  n'avaient  plus  de  motif  pour  demeurer  pins 
longtemps  à  Arles,  et,  selon  toute  apparence,  ils  regagnèrent  leurs 
diocèses.  Arrivés  à  la  cour,  les  donatistes  prièrent  de  nouveau 
l'empereur  de  juger  lui-même  leur  cause.  Constantin  refusa  d'abord, 
et  puis  Bail  par  consentir  i  leui  demande,  pour  des  motifs  qui  ne 
nous  sont  pas  connus s.    11    cita  l'évêque    catholique  de  Ciirthage, 

I.  Hardouin,  Coll.  etincit..  (  i,  col.  268;  M  nu  si,  Concit.  amplitt,  t*U.,  t.  n. 
toi.  477. 

•1.  S.  AURuBlin,  Eput.,  LXT.mil,  n.  3,  P.  I.,  t.  xxxiu.  col,  30t. 

S.  Ordres  et  ronlre— ordres,  démarche»  et  ronlre-difiiiarrtiei  se  brouillent  «■! 
•'entrecroisent  pendant  le«  années  qui  suivent  le  concile  d'Arles.  En  315,  I« 
15  Février,  Félix  d'Abtughi  est  justifie  par  le«  magistrat*  da  reproche  i!e  tra- 
dition formulé  contre  lui  ;  cette  sentence  culminait  du  coup  la  talidîté  d 
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isi  qoe  1rs  donniistes  »ei  adversaires,  à  comparaître 
i  Rome,  où  il  s'arrêta  pn  août  315  '.  Ingentius2,  le  faux 
accusateur  de  Félix  d'Abtughi,  devait  s'y  trouver,  pour  prouver  aux 
donatistes  qu'ils  avaient  injustement  incriminé  le  sacre  de  Cêcilien. 
Mais  Cêcilien  ne  parut  point,  on  ne  sait  pourquoi;  saint  Augustin 
lui-même  l'ignore8;  les  donatistes  profilèrent  de  celle  circonstance 
et  insistèrent  auprès  de  l'empereur  pour  qu'il  condamnât  Cêcilien 
sous  prétexte  de  désobéissance.  Constantin  se  contrôla  de  fixer  OU 
délai,  au  tenue  duquel  Cêcilien  devait  se  trouvera  Milan,  ce  qui 
épouvanta  teJl'emeol  un  grand  nombre  de  donatistes  qu'Us  passèrent 
de  Milan  en  Afrique.  L'empereur  songea  pendant  quelque  temps 
à  se  rendre  lui-même  en  Afrique,  pour  juger  la  cause  des  donatistes 
là  même  où  elle  avait  pris  naissance.  11  renvoya  en  conséquence 
quelques  évèques  donatistes  en  Afrique,  avertit  par  lettres  tes  autres 
de  son  projet,  en  ajoutant  que  s'ils  pouvaient  démontrer  une  seule 
de  leurs  nombreuses  accusations  contre  Ceci  lien,  il  considérera  il  cette 
comme  la  démonstration  de  tout  le  reste. 
191  Plus  tard  l'empereur  renonça  à  ce  dessein,  revint  à  celui  qu'il  avait 
exprimé  d'abord,  et  fit  comparaître  devant  lui  à  Milan,  en  novembre 
316,  les  parties  en  litige  4.  Cêcilien  se  présenta  devant  l'empereur, 
aussi  bien  que  ses  antagonistes.  1,  empereur  les  écouta  les  uns  et  les 
autres,  examina  leurs  dépositions,  et  déclara  finalement  que  Cêcilien 
était  innocent,  que  ses  adversaires  étaient  des  calomniateurs,  et  en- 
>oya  une  copie  de  sa  décision  à  Eumalius,  son  vicaire  en  Afrique. 
Les  donatistes  furent  donc  condamnés  deux  lois  par  les  Bynodea 
Rome  et  d'Arles,  et  une  troisième  fois  enfin  par  l'empereur  lui- 


K  Seeck.  op.  cit.,  p.  518  sq. 

Ingenliiis    était   dtVurion    de  Ziqun,  dune   l'Afrique    proconsul  aire,  cf.  S. 
,  Episl.,  hïxviii,  in-4,   P.  L.,  t.  xxxin.  col.  305.  (H.  L  ) 
.  Augustin,  Epist.,   «un,  n.  20,   P.    £..  t.  nun,   col.  169.    Pendant  que 


ab\,i 


tili,! 
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Majori  nu  s  mourut  el  fut  remplacé  par  Donat.  Suint  Optât  a  confondu  ce  Donat 
(depuis  surnommé  le  Grand}  qui  organisa  le  donatiatne  avec  Donat,  des  Cases-. 
ffoüwi  qui  avait  fondé  le  parti:  la  distinction  entre  les  deui  peraoi  i 
faite  par  saint  Augustin,  Rétractation«»,  I.  I,  D.  au,  1.  3  ;  1.  II,  c.  xvit  ;  L.  Du- 
chenne, Dossier  du  donatisme.  p.  S46.  Suivant  cet  érudit  ce  fut  vers  In  fin  de 
1  ■  <p»  I'  parti  pril  ostensiblement  le  vocable  de  donatisle.  Af.,p.609. 
,11     l. 

4.  La  comparution  à  Mil  un,   devant   Constantin,  est   du    10    novembre  316  ; 
M.  Routfa.  Beltq.  sacr..  i.  m,  p.  317  sq.  A  cette  date,  ttn  3rt-eommeooe»»«»t 

317.  se  rapporte,   nous  l'avoua    dit    plus  baut.   L'envoi  des  évéques  l-üunutnius  et 
Olympia«  en  Afrique.  Cf.  L,  Ducfiesne,  op.  cit..  p.  636.  646-649.  (H.  L.) 
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même.  Malgré  cela,  pour  affaiblir  l'effet  de  la  dernière  sentence,  ils 
répandirent  le  bruit  que  le  célèbre  Osius,  évoque  de  Cordoue,  ami 
de  Cécilien,  avait  indisposé  l'empereur  contre  eux  *. 

La  continuation  de  l'histoire  du  schisme  des  donatistes  ne  serait 
pas  ici  à  sa  place  2,  et  nous  avons  à  nous  occuper  maintenant  de  deux 
autres  conciles  qui  eurent  lieu  en  Orient  en  même  temps  que  celui 
d'Arles,  et  qui  méritent  toute  notre  attention.  Ce  sont  ceux  d'Ancyre 
et  de  Néocésarée, 


16.  Le  concile  d'Ancyre  en  314. 

Maximin  étant  mort  durant  l'été  de  313  8,  l'Église  commença  à 
respirer  librement  en  Orient  ;  de  nouveaux  temples  furent  bâtis,  de 
nombreux  synodes  furent  célébrés,  dit  Eusèbe  4.  Il  ne  dit  rien  de 
plus  sur  ces  synodes  ;  mais  nous  savons  qu'un  des  premiers  et  cer- 
tainement des  plus  célèbres  de  ces  conciles  fut  celui  d'Ancyïe,  capi- 
tale de  la  Galatie  5  ;  il  se  tint  pour  guérir  les  blessures  faites  à  l'Église 

1.  Saint  Augustin,  Contra  P armen.,  1.  I,  c.  v,  P.  L.,  t.  xuii,  col.  40« 

2.  On  trouvera  cette  histoire  dans  A.  A  u  doli  en  t,  Carthage  romaine,  1901, 
p.  515-529;  H.  Leclercq,  L'Afrique  chrétienne i  in-12,  Paris,  1904,  t.  i,  p  340- 
380  ;  t.  u,  p.  99-110.  (H.  L.) 

3.  Eusèbe,  Hièt.  eccles.,  1.  IX,  c.  x,  P.  G.,  t.  xx,  col.  829-840;  P.  Al  lard, 
H  ist.  des  perséc*,  t.  t,  p.  258-259.  (H.  L.) 

4.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  X,  o.  m,  P.  G.,  t.  xx,  col.  845. 

5.  Baronius,  Annales,  1590,  ad  aun.  314,  n.  75-89  ;  Co  ne.  regia,  1644,  t.  n, 
col.  43;  Labbe,  Conc.,  1671,  t.  i,  col.  1455-1480  ;  Hardouin,  Conc,  1714, 
t.  i,  col.  269  ;  Coleti,  Co/ic,  1728,  t.  i,  col.  1485,  1509  ;  Mansi,  Concil.  am- 
pli ss.  coll.,  1759,  t.  u,  col.  513;  Pitra,  Juris  ecclesiastici  Grxcorum  historia 
et  monumenta,  1864,  t.  i,  p.  441-450  ;  H.  Ceillier,  Hist.  génér.  des  auteurs 
sacrés.  1732,  t.  m,  p.  713-722  ;  1865.  t.  u,  p.  635-640  ;  R.  B.  Beckham,  The 
Text  ofthe  canons  of  Ancyra,  daus  Studio,  biblica  et  ecclesiastica,  in-8,  Oxford, 
1891,  t.  ni,  p.  139-216.  Le  concile  d'Ancyre  nous  a  été  conservé  dans  le  texte 
grec  qui  se  trouve  dans  les  principales  collections  conciliaires  telles  que  Labbe, 
Coleti,  Uardouiu,  Mansi.  On  y  trouve  également  les  anciennes  versions  latines 
d'Isidore,  de  Denys  le  Petit.  Mansi  a  donné  une  traduction  plus  exacte  par 
Gentianus  Hervetus.  En  outre,  le  texte  grec,  avec  les  commentaires  grecs  du 
moyen  âge  de  Zonare,  Balsa  m  od  et  Aristène,  se  trouve  dans  Beveridge,  —  wo- 
èt'xov  siVtf  Pandectx  canvnum,  in-fol..  Oxford,  1672,  t.  i,  p.  375  sq.,  reproduit 
daus  P.  G.,  t.  cxxxvn  ;  Bruns.  Biblioth.  eccles.,  in-8,  Berolini,  li>39,  t.  i,  p.  66 
sq.  ;  M.  Roulh,  Reliquix  sacrx,  in-8.  Oxouii.  1846.  t.  ni.  p.  406  sq  ,  arec  les 
notes  de  Beveridge  et  de  Justel  ;  Pitra.  Analecta  sacra  spicilegio  Soles  me  nsi 
parata,  in-4,  Parisiis,  1883.  t.  iv,  p.  215  sq..  44*  sq.,  donne  une  version  syria- 
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par  la  dernière  persécution,  et  en  particulier  pour  déterminer   la 
conduite  à  tenir  à  l'égard  des  lapsi. 

Les  meilleurs 'manuscrits  grecs  des  canons  d'Ancyre  contiennent 
une  très  ancienne  préface  qui  indique,  sans  plus  spécifier,  que  le 
concile  d'Ancyre  se  tint  avant  celui  4c  Nicée  4.  La  présence  de  Vita- 
lis,  évéque  d'Antioche,  au  eoncile  d'Ancyre  2,  prouve  qu'il  se  tint 
avant  l'année  319,  qui  est  celle  de  la  mort  de  cet  eVêque.  C'est  donc 
entre  313  et  319,  entré  la  mort  de  Maximin  et  celle  de  Yitalis,  qu'il 
a  été  célébré  3.  Binius  a  cru  trouver  une  date  encore  plus  précise  4 
dans  le  fait  de  la  présence  à  notre  synode  de  Basile,  évêque  d'Ama- 
sie.  Selon  son  opinion,  cet  évêque  subit  le  martyre  en  316,    sous 

que  accompagnée  d'une  traduction  latine,  et  R.  B.  Reckham,  op.  cit.,  donne  le 
texte  critique'  établi  solidement  d'après  un  grand  nombre  de  manuscrits,  une 
étude  littérale  et  philologique,  enfin  la  traduction  latine  des  versions  syriaque 
et  arménienne.  On  trouvera  dans  le  même  auteur  la  liste  complète  des  manus- 
crits relatifs  tant  au  texte  greo  qu'aux  diverses  versions  et  collections  canoni- 
ques ayant  trait  au  concile.  Leur  résumé  a  été  donné  par  A.  Harrtack,  Gesch. 
der  altchristl.  Litter atur,  in-8,  Leipzig,  1893,  Die  Ueberlieferung,  1. 1,  p.  803- 
807  ;  Chronologie,  t.  u,  p.  160.  Le  concile  d'Ancyre  a  été  commenté  par  Van  Es- 
pen. Commentât*,  incanonës  et  décréta,  in-fol.,  Colonise,  1755,  p.  107  sq.  ;  Opera, 
in-fol.,  Lovanii,  1753,  t.  in,  p.  97  sq.  ;  Beveridge,  Synodicon,  t.  il,  part.  2  : 
Adnotationëë  incanonës  conoilii Ancyrani  \  Duguet,  Conférences  ecclésiastiques, 
t.  u,  p.  69-224  ;  Herbst,  Die  Synode  von  Ancyra,  dans  Theologische  Quartal- 
schrift, 1821,  p.  399  sq.  ;  X.  Le  Bachelet,  Ancyre,  dans  le  Dictionn.  de  théol. 
cathol.y  1903,  1. 1,  col.  11J3-H76.  Ou  trouvera  dans  K.  B.  Reckham,  op.  cit., 
p.  1Ô5-184,  des  détails  tfes  précis  et  très  complets  sur  le  texte  grec  et  les 
diverses  versions,  (ü.  L.) 

14  Le  texte  des  canons  d'Ancyre  a  été  établi  par  Pitra,  op.  cil.,  et  par  R.  B. 
Reckham  dont  le  travail  peut  être  tenu  pour  définitif.  Les  canons  du  concile 
d'Ancyre  nous  sont  connus  principalement  par  le  texte  grec  dont  les  plus  an- 
ciens manuscrits  remontent  au  x*  siècle,  et  par  les  trois  recensions  latines  ; 
Tune,  dit«  isido  tienne,  daté  de  la  première  moitié  du  vé  siècle  ;  une  autre  date 
de  U  deuxième  moitié  du  même  siècle,  elle  est  désignée  sous  le  nom  de  Prisca  : 
enfin,  une  troisième  k  pour  auteur  Denys  le  Petit,  elle  est  antérieure  à  526« 
La  version  syriaque  et  la  veraiou  arménienne  sont  moins  anciennes*  Ces  divers 
textes  attribuent  au  concile  d'Ancyre,  les  uns  25,  les  autres  24  canons  suivant 
qu'ils  divisent  ou  réunissent  ce  qui,  dans  la  recension  courante  forme  les 
canons  4  et  5,  et  de  même  les  canons  22  et  23.  L'édition  de  Coleti,  Concil.,  1738, 
t.  i,  col.   1506,  contient  deux  canons  dont  l'authenticité  n'est  pas  admissible. 

(H- M 

2.  Yitalis  d'Antioche  est  inscrit  parmi  les  signataires  des  conciles  d'Ancyre 

et  de  Néo-Césarée.  Cf.  Labbe,  Conc,  t.   i,  col.  1475,  1488  ;  Hardouin,  op.  cit., 
t.  i,  col.  279  ;  Mansi,  Concil.  am  plis  s.  coll.,  t.  u,  coi.  554.  (il.  L.) 

3.  Tillemom,  Mém.  Iiist.  ecclés.,  t.  vi,  p.  194. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  u,  col.  536. 
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l'empereur  I.icinius  ;  mais  Tillemont  a  prouvé  qu'il  ne  fut  probable 
ment  martyrisé  qu'en  320'. 

Il  résulte  du  6"  canon  d'Ancyre  que  le  concile  lui  célébré,  confor- 
mément au  canon  apostolique  a'Sßpö],  dans  la  quatrième 
après  Pâques,  entre  Pâques  et  la  Pentecôte.  Maximiii  -■tant  mari 
durant  l'été  de  313,  la  première  Pàque  après  sa  mort  tomba  80  314, 
et  il  est  tout  à  fa  il  waîseiiildiilile  que  1rs  cluvlicns  profilèrent  i 
dïatement  de  la  liberté  que  leur  laissa  sa  murt  pour  venir  en  aïdi 
à  l'Église.  C'est  aussi  ce  qu'indiquenl  assez  clairement  les  parole! 
d'Eusèbe  2.  Baronius  '■*,  Tilh-monl  *,  dom  Ceillier  B  et  d'autres  ddI 
donc  eu  parfaitement  raison  de  placer  le  concile  d'Aueyre  aux  envi 
rons  de  la  Pentecôte  qui  suivi)  la  mort  de  Maximîn.  par  BOI1 
en  314. 

Nous  avons  trois  listes  des  «'-vaques  qui  assistèrent  au  concile  â'A 
cyre.  Elles  dificrenl  notable  meol  les  unes  des  autres.  Celle  qu 
les  évèques  et  les  villes,   nomme  les  provinces6,    est,  comme  l'ont 
démontré  le»  Balleriai,  évidemment  d'une  origine  postérieure  t  c 


rit  grec  ne  contienl  cette  liste  ; 


,)elle 


■'"M1" 


dans  les 


traductions  latines  les  plus  anciennes;  f)  les  indications  des  pro-[22l 
vinces  sont  souvent  en  contradiction  avec  la  division  civile  des  pro- 
vineei  de  cette  époque.  Ainsi  elle  parle  d'une  lialalia  prima,  d'une 
Cappadocia  prima,  d'une  Cilicia  prima  et  »ecitnda,  d'une  PUrygia 
Pacatiana,  toutes  divisions  qui  n'existaient  pas  alors  7. 

Une  autre    liste,  qui  n'indique  pas  les  province»,  se  in.nve   dans 
In  Prisi'a,  et  dans  la  collection  d'Isidore.  Denys  le  Petit  ne  < 
pas  la  liste  des  personnes  ;  une  liste  de  ce  genre  n'a  été  rattachée  à 
ses  écrits  que  plus  tard  8. 

Dans  cet  état  de  choses,  il  est  évident  que  toutes  ces  listes  i 
pas  une  grande  valeur,  d'autant  qu'elles  varient  beaucoup  entre  elles, 
mime  quant  au  nombre  des  évèques,  qui  reste  indécis  entre  douze  e 
dix-huit.  Dans  la  liste  la  plus  longue  se  trouvent  les  noms  suivante 
Vitalis  d'Antioche,  Agricole  de  Césarée  en  Palestine,   Marcel  d'An 

t.  Tillemont.  op.  cit..  t.  v.  p.  219,  220. 

2.  Eusèbe,  Hiit.  ecc/<r.*.,  !.  X.  e.  ut,  P.  G.,  t.  IX,  col.  845. 

3.  Baronin.«,  Annale*,  ad  ann.  314    a.  73. 

4.  Tillemont,  Mém.   hîtt.  ecelét..  t.  ni,  p.  85. 

b.  ï).  U.  Cellier,  Bist,  génér.  des  aal.  tacrit.  1732.  I,   m,  p.  713. 
6.  Elle  se  trouve  dan»  Manei,  op.  cit.,  l.  i>,  col.  SU. 
1.  Ballerini,  notes  dans  S.  Leonia  Opera,  i.  ni.  p.  nu. 
8.  Id.,  1.  m,  p.  105,  noie    1  ;  H»rdouin.   op.    ■  KmhI.  op 

cit.,  I.   u,  col.  527,  noie  I  ,  R.  Ceillier,  op.  cit..  t.  m,  p.  714. 


16.    LE    CONCILE    d'aNCYRE  301 

cyre  devenu  si  fameux  dans  la  controverse  arienne,  Loup  de  Tarse, 
Basile  d'Amasie,  Philadelphe  de  Juliopolis  i  en  Galatie,  Eustolius  2 
de  Nicomédie,  Héraclius  de  Zéla  dans  la  Grande-Arménie,  Pierre 
d'Iconium,  Nunéchius  de  Laodicée  en  Phrygie,  Sergianus  d'Antioche 
en  Pisidie,  Epidaure  de  Perge  en  Pamphilie,  Narcisse  de  Néronias 
en  Cilicie  3,  Léontius  de  Césarée  en  Cappadoce,  Longin  de  Néocé- 
sarée  dans  le  Pont,  Amphion  d'Epiphanie  en  Cilicie,  Salamène  de 
Germanicia  en  Célésyrie  et  Germain  de  Néapolis  en  Palestine.  Plu- 
sieurs d'entre  eux  assistèrent  onze  ans  après  au  premier  concile 
œcuménique  de  Nicée  4.  Ils  appartenaient,  comme  nous  voyons,  à 
des  provinces  si  diverses  de  TAsie-Mineure  et  de  la  Syrie,  qu'on 
peut  appeler  le  synode  d'Ancyrer  dans  le  même  sens  que  celui  d'Ar- 
les, un  concilium  plenarium,  c'est-à-dire  un  concile  général  des  égli- 
ses de  T Asie-Mineure  et  de  la  Syrie.  De  ce  que  Vitalis  d'Antioche 
est  nommé  le  premier  et  de  ce  qu'Antioche  était  le  siège  le  plus 
considérable  de  ceux  qui  étaient  représentés  à  Ancyre  5,  on  en  con- 
clut ordinairement  que  Vitalis  présida  le  synode,  et  nous  admettons 
cette  hypothèse,  quoique  d'autres  auteurs  6,  suivant  en  cela  les  don- 
nées du  libellas  synodicus,  assignent  la  présidence  à  Marcel  d'An- 
cyre. 

2]  Can.  i  7. 

IIpe<j6uTépouç  Toùç  èrciOtiffavTaç,  efaa  èTcavawaXatjavTaç  [at/jts  sx  [as668ou 

1.  Juliopolis  est  le  nom  latin  de  Heliopolis.  (H.  L.) 

2.  C'est  Eustathius  qu'il  faut  lire.  (H.  L.) 

3.  La  version  syrienne  omet  les  cinq  derniers  noms.  (H.  L.) 

4.  Baronius,  Annales,  ad.  ann.  314,  n.  77,  78. 

5.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  v,  col.  1499  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  n,  col.  539. 

6.  Th.  Zahn,  Marcel  von  Ancyra,  in-8,  Gotha,  1866,  p.  8  sq. 

7.  Voici  le  titre  :  Kotvdveç  tc5v  êv  'A*ptvpa  (xvveXOdvTwv  [Aocxocptav  izaxiptûv  ;  oinveç 
icpoYCv&rrepot  u-èv  zlai  tô>v  èv  Nixocfa  ixTeôévttov  xavdvcdv*  fievTepevovori  fie  fiià  ttjv  ttjç  o'txov- 
l&evtxvic  auvdfiov  aùôevTiav.  Duguet,  Sur  le  1*T  et  le  2*  canons  du  concile  d' Ancyre 
touchant  la  déposition  des  prêtres  et  la  pénitence  des  clercs  coupables  de  fau- 
tes, dans  Confér.  ecclés.,  t.  n,  p.  69-83.  Le  canon  le  contient  une  discipline 
non  pas  absolument  nouvelle,  mais  codifiée  pour  la  première  fois.  Saint  Cyprien 
avait  posé  les  principes  de  cette  discipline  dans  son  De  lapsis,  P.  L.,  t.  iv, 
col.  477  sq.,  lorsqu'il  parlait  de  Castus  et  Emilius  qui  effacèrent  l'apostasie 
du  premier  interrogatoire  par  la  confession  courageusement  professée  dans  le 
deuxième  interrogatoire.  Dans  la  lettre  à  Caldonius  :  Recte  autem  sensisti 
circa  imper  tien  da  ni  fratribus  nostris  pacem,  quam  sibi  ipsi  vera  psenitentia  et 
dominicx  confessionis  gloria  reddiderunt,  sermonibus  suis  justificatif  qui  bus 
se  ante  damnaverant.  Cum  ergo  abluerint  omne  délie  tu  ni  et  macula  m  primam, 
assistente  sibi  Domi/to,  potiore  virtule  deleverint,  jacere  ultra  sub  diabolo  quasi 


302  LIVRE     I,     ilHI'lllll'     III 

«»sc  '  iX/'éi;  à'krfieUtq  |*r,-;t  lïpoxaTaîXîuàjocvTa;  r.sl  tanqfcfaemttg,  « 
mtnewtog  fv*  S4Ç«m  (Uv  ßasi«tr  O^sSiÂXîsOai,  ti'j'ïaî  !î  ■:<">  Ssxet«  * 
rù>  -/it-_x3-.i  xp6?9T/<Hjv»i*  TS'JTSUiT  £3s:t  tt];  ttiv  n|*fjî  rtjç  ï.3T>  fifl  x*0-:îpï 
[AîTi'y^iv ,  r.pisçiùiiv  tï  IJTIJ-;  -ry  :;j.i>.ïî-j  r,  BXue  XtiT3up*fE{v  Tt  ***  "Par 
r3v  XâlWUa-Jtffl1»    [AT,    teJElVOU, 

Les  prêtres  qui  on!  sacrifié  (durant   la    pWB^CHlioo),   mais  qui   ensuitt 
se  repentant,  ont  repris  le  combat,  non  pas  artificiellement  (en  apparent 
mais  en  vérité,    continueront  à   jouir  des   honneurs  de  leur  charge  ;  ni 
ils  ne  pourront  ni   offrir,  ni  prêcher,  ni  remplir  aucune  fonction  sicer 

Dans  cette  traduction,  nous  avons  laisse  de  CÔM  une  grande  pro- 
position incidente  (depuis  \>:r-.iT.p;/.i-.-j.-;-/.?-ji-;vi-3.i,  jusqu'à  gpouajfO^wi] 
pnrcc  que  pour  être  comprise  elle  a  besoin  de  quelques  explications 
préalables.  Certains  prêtres,  qui  avaient  sacrifié  aux  idoles,  voulant 
rentrer  en  grâce,  jouaient  une  espèce  de  comédie  pour  tromper 
l'évéque  et  les  fidèles.  Ils  gagnaient  à  prix  d'argent  des  fonction- 
naires et  leurs  surbordonné».  se  présentaient  de  nouveau  devant eux 
comme  chrétiens,  et  subissaient  toutes  sortes  de  lorlures  qui  leur 
étaient  appliquées,  non  pas  sérieusement,  mais  en  apparence  et  sui- 
vant des  arrangements  convenus.  Aussi  le  concile  dit-il  : 

Sans  avoir  fait  de  convention  et  sans  s'être  entendus  et  êtr« 


:..!.  280.  Pu» 
Il    WD    .|.i»L.  i 


it.  ui, 
luquel 

ad  te 


prostrati  non  debtnt,  qui  ej-tarrcs  facti  et  bonis  MM  omnibus 
sr,  et  cum  Gkritte  stare  citperunt.  Epist.,  xn,  /'.  /..,  t.  iv, 
que  le  concile  d'Ancyre,  saint  Cyprien  n'innovait,  puisque  dans 
P.  /,.,  I.  ru,  col-  788,  il  parle  d  un  évéque  iiouimé  Trophiuie 
on  f..i>..il  om-ir  le  bruit  que,  malgré  sa  faute,  il  était  reçu  dan«  «un  »nriei 
dignité  ;  c'était  un  faux  bruit,  mais  qui  montre  que  le  fait  pouvait  go  produi 
Aie  admissas  eut  Trophunus  ut  laîcus  communiât,  non  secundum  quod  ad  tr 
uialigHOium  tittërg pertuteruiit,  quasilocum  âmeerdolis  uiurpel.  TfOpl 
à  Itome  dont  le*  usages,  un  le  aail,  se  rapprnrhlilltl  neuéralenient  dea  u 
africains.  La  déposition  prononcée  par  le  concile  ne.  faisait  pas  daac 
prêtres  au  rang  dos  laïques  :  le  cuncile  de  .\icée  prit  une  disposition 
rriatrrtaant  â  kUUae  iir  Lyoopoll»  {  ut  i*  ta  rin'W«  wj  »mal,  nee  ullam 
imponendi,  aut  eltgendi  poteitiitem,  née  Au/u*  ni  cuuta  mit  in  naa  aut  in  urbe 
nulla  comparent,  std  nudnm  koitorU  mi  nomtn  retimaat,  Viï.iv  Cl  tô  lvou.a  n 
ti|4i  unfjflai.  TLéudunl,  ftfcsJM.  htstor.,  I.  I,  c.  ïiu.  P.  G.,  t.  xxsn,  col.  9: 
!*■  de  dépositions  mitigée*  ont  Mi  en  mage  daut  les  tiède»  ••>••>! 
Le  concile  d'Ëpliéao  l'appliqua  i  Euslarlie,  clique  ,1e  Sida  eu  PampliUi«  . 
H*  coDCilc  de  Saragossc,  leim  on  579,  uioulre  une  semblable 
à  l'égard  des  prêtre*  et  de*  diacres  v*nu*  de  l'ari.,'. 
traités  perdront  leurs  dignités  m%  garderont  leur  rang,  lit,  I... 
1.  Sur  et  mol,  tt,  R.  B-  Heeibam,  op.  cit.,  p.  18».    11.  L.i 
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nug  qu'il«  paraîtraient  subir  les  tortures,  qui  ne  leur  seraient  appliquées 
qu'en  apparence. 

3]  Il  était  tout  à  fait  juste  au  fond,  et  conforme  à  l'antique  ot  sévère 
discipline  de  l'Église,  que  le  synode  n'autorisât  plus  les  prêtres, 
même  très  sincèrement  repentants,  à  remplir  les  fonctions  sacerdo- 
tales. Ce  fut  pour  ce  même  motif  que  les  deux  évêques  espagnols 
Martial  et  Basilide  furent  déposés,  et  que  le  jugement  rendu  contre 
eux  fut  confirmé,  en  254,  par  un  synode  africain  tenu  sous  saint 
Cyprien  1.  Le  canon  1  joint  aux  canons  2  et  3,  fut  inséré  dans  le 
Corpus  juris  canonici  %, 

Can.  2. 

Auxàvcuç  cjàouoç  Oyaavxaç,  U4T«  Si  t«0t<x  àvarcaXaiffavTaç ,  tyJv  uiv  aXXvjv 
ti^tjv  êxetv,  rcçTwaOffôat  8è  auTOuç  wajrjç  tyJç  iepaç  3  XeiTOup-ftaç,  tyJç  Te  tgu 
apTov  fj  xoTYjpiov  ivaçépeiv  rt  x^püaaetv  ci  uivTCt  Tivkç  t<5v  èzurcoiuwv  tou- 
toi;  auvstîcicv  4  xajjurcov  tivoc  y;  TaireÉvwjtv  içpaoxyjTOç  xoci  èôéXoiev  wXctov  5ti 
SiSévat  >î  àçoeipeiv,  ex'  aùxofç  eïvai  tyjv  èÇouffiav  6. 

De  même,  les  diacres  qui  auront  sacrifié  et  seront  retournés  au  com- 
bat, conserveront  les  honneurs  de  leurs  charges,  mais  ne  rempliront  plus 
aucune  fonction  de  leur  ministère,  n'offriront  plus  le  pain  et  le  vin  (au 
célébrant  ou  aux  communiants),  et  ne  prêcheront  plus.  Que  si  quelques 
évêques,  ayant  égard  à  leurs  efforts  (à  leur  ardente  pénitence)  et  à  leur 

1.  H.  Leclercq, L'Espagne  chrétienne,  in-12,  ParU,  1905,  p.  50-52.  (H.  L.) 

2.  Dist.  l,  c.  32. 

3.  (ep«TixT)ç,  R.  B.  Reckham,  op.  cit.,  p.  144,  et  pour  la  discussion  de  tfipanxT) 
XeiToupyfa,  id.,  p.  184-185.  Laudiert,  op.  cit.,  p.  30  :  UpocTixfi;  XeiTovpiffaç. 

4.  auvei&oiev,  id.f  p.  144,  185.  (H.  L.) 

5.  wXéov,  id.9  p.  144.  (H.  L.) 

6.  Ce  canon  offre  un  exemple  de  discipline  mitigée  analogue  à  la  disposition 
contenue  dans  le  canon  précédent.  On  retrouve  dans  le  canon  9*  du  concile  de 
Néo-Césarée  un  nouvel  exemple  de  ces  mitigations  :  Si  presbyter  qui  corporate 
pe  ce  ai  um  admiserit,  promotus  fuerit,  et  confessus  fuerit  quod  ante  ordinatio- 
nem  peccaverit,  non  offerat,  manens  in  aliis,  propter  aliud  ejus  bon«  vitx  Stu- 
dium. Pitra,  Juris  eccles.  Graecor.  hist.  et  monum.,  t.  i,  p.  452-453.  D'après 
les  termes  de  ce  canon  2*,  Duguet  se  demande  :  Si  les  clercs  étaient  mis  autre- 
fois en  pénitence  publique  pour  quelques  fautes,  dans  Confér.  ecclés.,  t.  i, 
p.  77,  il  se  prononce  pour  la  négative  et  distingue  très  judicieusement  entre 
la  pénitence  des  clercs  et  la  pénitence  publique  à  laquelle  les  laïques  étaient 
soumis.  Le  canon  76«  du  concile  d'Elvire  parle  pour  les  diacres  d'une  legi- 
ma  pmnitentia,  qui  peut-être  n'est  pas  autre  chose  que  la  pénitence  publique  mal- 
gré la  différence  des  termes.  En  tous  cas,  c'était  une  véritable  pénitence  que 
celle  à  la  suite  de  laquelle  on  était  admis  à  la  communion  laïque.  (H.  L.) 


humiliation,  veulent  leur  accorder  davantage  ou  les  humilier  davantage, 

ils  y  sont  autorisés. 

Ces  diacres  ne  pouvaient  donc  plus  exercer  leurs  fonctions  dai 
l'église,  mais  ils  continuaient  à  être  chargés  de  secourir  les  pauvre* 
et  (le  prendre  soin  des  bicnsdeségliscs  *,  etc.,  etc.  On  n'est  pas  d'ac- 
cord sur  ce  qu'il  faut  entendre  ici  par  a  offrit  le  pain  et  le  calice  h 
Dans  la  primitive  ÈgUw,  les  diacres,  dit  saint  Justin  2,  distribuaient 
la  communion  aux  fidèles.  11  est  possible  que  le  canon  veuille  parlei 
de  cette  distribution.  Cependant  Van  Espen  '  pense  qu'à  l' époqœ 
du  synode,  lesdiacres  ne  distribuaient  déjà  plus  aux  fidèles  le  pain 
consacre,  mais  seulement  le  calice  (conformément  à  une  prescription 
des  Constitutions  apostoliques  *  un  mot  de  saint  Cyprien  laisse  en- 
tendre que  de  son  temps  cette  prescription  était  observée)5;  donc 
BCvoeipeiv  äpnv  r,  wr^pwv  [partie  qu'il  y  ■  Kprev,  pain)  doit  s'enten- 
dre ici  de  la  présentation  de  l'hostie  et  du  calice  faite  par  le  diacre  f  2-l| 
a  t'évtcrue  ou  au  prêtre  au  moment  de  l'offertoire.  Mais  il  semble 
ressortir  du  18" canon  de  Nïcée  que  cette  coutumeprimitive,  envertu 
de  laquelle  les  diacres  distribuaient  aussi  le  pain  eucharistique, 
n'avait  pas  encore  entièrement  disparu  au  commencement  du  iv* 
siècle,  par  conséquent  au  temps  du  concile  d'Ancyre. 

Le  mot  XïjpOîJïiVi  annoncer,  réclame  lui  aussi  une  explication. 
Ce  mot  désigne  d'abord  la  prédication;  elle  est  déclarée  interdite  aux 
diacres  tombés.  Mais  les  diacres  avaient  et  ont  encore  autre  chose 
à  annoncer,  xr,p-Jaazti.  Ils  lisaient  l'Évangile,  devaient  dire  suivai 
les  circonstances  :  Flectamns  genua,  Procedamus  in  pace.  Ne  qtt 
audientium,  Ne  ijuis  infideliam  6;  et  ces  fonctions  étaient  aussi 
comprises  dans  le  -A^plcagiv  7. 

Enfin,  le  canon  autorise  les  évéques  à  prendre  en  considération 


1.  Il  s'agit  ici  du  rang  dans  le  clergé  bien  plus  que  des  fonctions.  (H.  L.| 

2.  S.  Justin,  Apologet.,  i,  n.  65,   67,  P.  G  .  I.  n,  col.  428.129. 

3.  Vau  Espen,  Commentai " us,  Colonise,  1755,  p.  108. 

4.  Constitut.  apostat.,  1.  VIII,  c.  ni,  P.  C,  t.  i,  col.  1 108. 

5.  S.  Cyprien,  De  lapais,  c.  xx,  I'.  /.,,  I.  iv.  col.  497. 

6.  Constitut.  apostat.,  1.  VIII,  c.  y,  P.  G.,  t.  i.  toi,  1078. 

7.  Socrate,  But.  eùclés.,  1.  Il,  t.  n,  P.  G.,  t.  Lira,  col.  185  su.  :  Äthan 
donna  au  diacre  l'ordre  d'indiquer  au  peuple  la  prière  a,  dire:  jipoTtâtat  îtônov 
K^put«!  eùx^v  ;  et  saint  Jerûnn',  fn  CîcinfWem,  c.  »LVtn,  P.  L.,  I.  iïï,  col 
481  sq.  :  Prima*  minittrorum  per  ainguta  concionalur  in  populo*  et  a  pontifie* 
tnlert  iian  ivredit.  Eu  rôsuini!,  le  diacre  Inisaït  luulei  lus  communications  « 
transmettait  tous  les  avia  à  l'asaistaucc   (11.  L.) 
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les  dispositions  des  diaconi  lapsi  pour   ajouter  ou  pour  retrancher 
aux  mesures  décrétées  contre  eux  par  le  concile. 

Can.  3. 

To-j£  y£Üyov:aq  xat  GuWrflüevzaLq  rt  \jtzo  oixsuov  zapa8o6évTa?  yj  àXXw^  Ta 
Ù7:ap^ov*:a  àçatpsôs'vTaç  rt  OxcjjLStvavTa^  ßacravouc  yj  sic  âsajjuDT^ptov  £[jl6ay;- 
OsVras  ßoövTac  TS  OTt  eifft  Xptartavot  xat  xspta^toflsVraç  1  (rcspKJ^sôs'vTaç)  yjtsi 
sic  Ta?  /stpaç  wpbç  ßtav  £^6aXX5vT(ov  2  tgW  ßta£o[/.sv<Dv  rt  ßptojjia  Tt  icpbç 
àvaYXtjv  Ss^auivcuç,  6[JioXoYo3vTa£  Se  SiiXcu  oti  slai  Xptartavot,  xat  to 
^évÔoç  tou  ffu[x6avT0ç  àst  sxtostxvj[jt.s'vs,Js  tyJ  Tuacn;  xa-aaroX?)  xat  tw  a^ruaTi 
xatTïJ  toîj  ßfou  TaTCSivoT^Tt'  toutou?  <î)ç  sçco  à[jLapTY)[JLaTOç  ovTaç  tyJç  xotvwvtaç 
jjLtj  x<oX'Js?ôat,  si  ok  xat  sxcoXJ6v;<jav  Otto  Ttvoç,  zsptaaoTs'pas  àxptSstaç  svsxsv 
f,  xat  Ttvwv  àyvota,  siôiç  TCposos/Oyjvat'  tojto  3k  o|/.otco;  èzt  ts  t<5v  sx  toj 
xXfjpcu  xat  töv  àXXtov  Xaixûv.  TCpoasaJYjTaaÔT)  $k  xàxstvo,  si  cuvavTai  xat 
Xatxoi  TfjajTYj  àvà^x^  Otcozsœovtss  ::poaa*rsff6at  3  si?  Ta^tv*  loo^sv  cuv  xat 
toutou?  (bç  jAYjSkv  Yî[i.apTY;x6Taç,  si  xat  if;  7:poXa5ouffa  suptaxotTO  opoVj  tou 
ßtou   iroXtTsta,  TCpo^stptÇsaôat. 

*M  Ceux  qui  se  sont  enfuis  devant  la  persécution,  mais  qui  ont  été  arrê- 
tés, trahis  peut-être  par  ceux  de  leur  maison,  qui  ont  souffert  avec  per- 
sévérance la  confiscation  de  leurs  biens,  les  tortures  et  la  prison,  décla- 
rant qu'ils  étaient  chrétiens,  mais  qui  ensuite  ont  été  vaincus,  soit  que 
les  oppresseurs  leur  aient  mis  de  force  de  l'encens  dans  les  mains  ou  leur 
aient  fait  prendre  de  force  des  mets  offerts  aux  idoles,  et  qui  malgré  cela 
ont  persévéré  à  déclarer  qu'ils  étaient  chrétiens  et  ont  prouvé  leur  dou- 
leur de  tout  ce  qui  leur  était  arrivé  par  leur  abattement  et  leur  humilité  ; 

1.  Sur  les  difficultés  soulevées  à  propos  de  cette  leçon,  cf.  R.  B.  Reckham, 
op.  cit.,  p.  185-186.  Les  différentes  versions  latines  faites  sur  le  texte  grec  n'y 
apportent  guère  d'éclaircissement  :  Isidore  :  persévérante  violentia  ad  id  us  que 
perdueti  sunt  ut  manus  eorum  adprehensas  et  violenter  adtractas  super  sacri- 
fiera importèrent  ;  Prisca  :  tentos  adque  in  manibus  ferro  violenter  mittentes  ; 
Denys  :  eo  us  que  adstricti  sunt  ut  manus  eorum  comprehendentes  violenter 
adtraherent  et  funestis  sacrificiis  admoverent.  Version  syriaque  :  1°  quique  vio- 
lenter tractati  ab  Ulis  qui  eos  deducebant  al  i  quid  ethnie  a  m  religionem  redolens 
in  propriis  manibus  déferre,  aut  escam  recipere  violentia  coacti  sunt  (Pitra)  ; 
2*  et  sois  sa  sunt  vestimenta  eorum  et  violenter  res  paganismi  in  manus  eorum 
ki  cogebant  eos  injecerunt,  et  a  liquid  cibi  per  vi  m  attulere  ori  eorum  (R.  B. 
Reckham).  Version  arménienne  :  si  quis  exactus  fuerit  impiorum  violentia  ad 
sacrificandum  et  diseptis  eorum  bonis  aliisque  permaximis  mortibus  illatis... 
tt  si  eoacti  ederint  idolothyta  maesti  et  animo  contristati .  (H.  L.) 

2.  ipâaXXdvTOdv,  èjiSaXtfvrwv,  R.  B.  Reckham,  op.  ci/.,  p.  186. 

3.  «poorfeTOài,  R.  B.  Reckham,  op  cit.,  p.  115.  (H.  L.) 

CONCILKS  —  I    -20 


306  LIVRE    I,    CHAPITRE    III 

ceux-là,  n'ayant  commis  aucune  faute,  ne  doivent  pas  être  privés  de  la 
communion  de  l'Eglise,  et  s'ils  l'ont  été  par  une  trop  grande  sévérité  ou 
par  l'ignorance  de  leur  évêque,  ils  doivent  immédiatement  être  réintégrés. 
Cela  s'applique  aux  ecclésiastiques  comme  aux  laïques.  On  examina  de 
même  si  les  laïques  à  qui  on  avait  fait  violence  (c'est-à-dire  qui  avaient 
été  physiquement  contraints  de  sacrifier)  pouvaient  être  promus  dans  le 
clergé  (rôgeç,  ordo)  ;  et  l'on  décréta  que  n'ayant  pas  commis  de  faute 
(durant  ces  sacrifices),  ils  pouvaient  être  élus,  pourvu  que  leur  vie  anté- 
rieure ne  pût  pas  être  incriminée. 

Le  sens  de  ce  canon  ressort  assez  de  lui-même  :  la  contrainte  phy- 
sique enlève  la  responsabilité  ;  on  reconnaissait  qu'il  y  avait  eu 
contrainte  physique  aux  marques  suivantes  : 

1°  A  la  persévérance  antérieure  avec  laquelle  on  avait  souffert 
la  confiscation,  les  tortures,  la  prison  ; 

2°  Quand  pendant  les  souffrances  on  s'était  toujours  déclaré 
chrétien. 

Parmi  les  expressions  de  notre  canon,  le  mot  xtpur/i<jQ£v:(x$  du 
Textus  vulgatus  offre  de  grandes  difficultés.  Zonare  le  traduit  ainsi  : 
«  Si  on  leur  a  arraché  les  habits  du  corps  :  »  car  xsptaytSco  signifie«  ar- 
racher», et  avec  Ttva  «arracher  les  habits  à  quelqu'un».  Mais  la 
véritable  leçon  est  xspKj^eôeVraç,  que  Routh  a  trouvée  dans  trois 
manuscrits  de  la  Bibliothèque  bodléienne  *,  et  qui  s'harmonise  le 
mieux  avec  les  versions  de  Denys  le  Petit  et  d'Isidore.  Nous  avons 
employé  cette  leçon  rcepio^cOéVraç  dans  la  version  du  canon,  car 
%tp\.îytù  signifie  «entourer,  vaincre,  dompter». 

Can.  4  2. 

ITspl  tg>v  ~plç  ßtav  OuaavTcov.  ki:i  81  TCJTCtçxal  töv  SeiTCVTjaavTttv  sic  ~z 
£tcd)Xa,  oact  jj.kv  à::aY5ii.£vci  xai  tr/i^oi-i  <pai5pOT£p(o  àvfjX6ov  xai  ètfôïjïi 
kyprfîXYzo  TTSAUTEASJTcpa  xat  jjLcTéaycv  toO  xapaaxsüadOsvTG^  ôstavou  à£ia?£- 

1.  Sur  les  manuscrits  qui  contiennent  cette  leçon,  cf.  R.  B.  Reckham,  p. 
144.  (H.  L.) 

2.  Duguet,  Sur  le  4«  canon  du  concile  d'Ancyre.  On  justifie  la  coutume,  autre- 
fois si  saintement  observée,  de  différer  l'absolution  aux  pécheurs.  I.  Selon  l'an- 
cienne discipline  de  l'Église  l'absolution  des  pénitents  était  ordinairement  diffé- 
rée jusqu'après  l'entier  accomplissement  de  leur  pénitence  ;  II.  Sur  quelles 
raisons  était  fondée  l'ancienne  discipline  de  l'Église  à  l'égard  du  délai  de  l'ab- 
solution des  pénitents  jusqu'à  l'entier  accomplissement  de  leur  pénitence,  dans 
Confér.  ecclés.^  t.  n,  p.  83-104,  le  sujet  est  traité  avec  la  profusion  de  textes 
ordinaire  chez  le  commentateur;  L'itra,  Juris  cccles.  Grsecorjiist.  et  monum., 
t.  i,  p.  449,  note  3.  (H.  L.) 
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po>ç,   £8o!;ev   evwtüTOv  àxpoaaÔat,  ûxcxsasiv  8k    TpCa  styj,  si^Ç  5*    P»ivY|; 
xcivcav^aat  Itt;  8uo,  xai  tsts  èXÔeiv  èxt  ts  t^Xsiov. 

Quant  à  ceux  qui  ont  été  contraints  de  sacrifier,  et  qui  ont  en  outre 
mangé  des  mets  consacrés  aux  dieux  (c'est-à-dire  qui  ont  été  obligés  de 
prendre  part  au  banquet  des  sacrifices),  le  concile  statue  que  tous  ceux 
)]  qui  étant  contraints  d'aller  au  sacrifice,  s'y  sont  rendus  gaiement,  revê- 
tus de  leurs  meilleurs  habits  et  saus  chagrin  aucun  (comme  s'il  n'y  avait 
pas  de  différence  entre  ce  banquet  et  d'autres)  et  qui  y  auront  mangé, 
resteront  un  an  parmi  les  audientes  (deuxième  classe  des  pénitents),  trois 
ans  parmi  les  substrati  (troisième  classe  de  pénitents),  prendront  pendant 
deux  ans  part  aux  prières  (quatrième  classe),  puis  enfin  seront  admis  au 
complément  (ro  r&stov),  c'est-à-dire  à  la  communion. 

Can.  5. 

"Oaoi  8s  àvijXOov  [ast^  s<j6iJT0ç  xsvOtxifëxaî  àvaxsaovTSç  s<paYCv  [xe-ra^ù  3i' 
3Xt;ç  t?Jç  âvaxXiascoç  8axptiovTeç,  si  cxX^pwaav  xbv  ttJç  ûxoxToiffscoç  TptSTtj 
Xpov5v,^cDptç  xpoff<popaç  8e^0^T6)aav*  si  8s  u,^  sçocyov,  8ûo  ûxoxeaovTSç  styj  1 
TÖTptT(i)xotV6)VYjffaT(i)ffav  x^PW  xpoœpopaç,  tva  xb  tsXsisv  ifl  TSTpasTCa  Xaécoai, 
Toiç  8s  sxtaxixouç  sÇouatav  I^stv  Tbv  Tpéxov  ttJç  ixtarpo?^  8oxtpia<javTa<; 
çiXavOpcoxs.'sffOatYj  xXstova  xpoortOévai  ^povov'  xpb  xavTwv  8sxaï  6  xpoctycov 
ßCo$  xaî  o  |i.sTa  xatka  èçsxaÇsffOcD ,  xaî  outcdç  tTj  «ptXavôpwxCa  sxt[xsTpsCa0a)  2. 

Toutefois  ceux  qui  s'y  sont  rendus  en  habits  de  deuil  (c'est-à-dire  au 
banquet  des  sacrifices),  qui  ont  été  pleins  d'abattement  pendant  le  repas, 
qui  ont  pleuré  durant  toute  la  fête,  seront  trois  ans  parmi  les  substrati 
(3e  degré)  sans  être  admis  à  prendre  part  à  l'offrande  ;  s'ils  n'ont  pas 
mangé  (et  n'ont  fait  qu'assister  au  banquet  des  sacrifices),  il  seront  subs- 
trati pendant  deux  ans,  et  la  troisième  année  ils  seront  admis  au  culte 
sans  toutefois  prendre  partà  l'offrande,  (au  degré  des  consistentes ,  owra<rtç,) 
afin  de  recevoir  le  complément  (la  communion)  la  quatrième  année.  Les 
évêques  auront  le  pouvoir,  après  avoir  éprouvé  la  conduite  de  chacun,  de 
mitiger  les  peines  ou  d'étendre  le  temps  de  la  pénitence  ;  mais  il  faut 
examiner  ce  qui  s'est  passé  avant  et  après  la  chute  et  se  régler  d'après 
le  résultat  de  ces  recherches. 

On  voit  que  ce  canon  est  étroitement  lié  au  précédent,  et  que  l'un 

1.  Xà6w<xiv,  R.  B.  Reckham,  op.  cit.,  p.  146.  (H.  L.) 

2.  D ugue t,  Sur  les  canons  5,  6,  7,  8  et  9  du  concile  ËÂncyre.  On  examine 
quels  péchés  étaient  soumis  à  la  pénitence  publique  et  si  tous  ceux  qui  sont 
mortels  sont  de  ce  nombre,  dans  Confér.  ecclés.,  t.  n,  p.  105-132.  Les  canons 
4*  et  5*  sont  réunis  par  Denys  le  Petit,  Cresconius,  la  version  Prisca  et  Vepi- 
tome  Hadriani.  Cf.  Pitra,  Juris  eccles.  Grxcor.  kist.  et  monum.,  t.  i,  p.  449, 
note  3.  (H.  L.) 
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explique  Faut«  ;    il  ne  reste  qu'âne  certaine  obscurité   provenai 
de  ['expression  -/_<■<?'■;  t:";::ï:.  L'Àabespine  pense  qu'il  est  queslioi 
dei  offrandes  que  les  pénitent!  présentaient  pour  se  recommander. 
Soi  car  remarque  '  qu'il  n'en  est  point  ainsi,    et  qu'il  s'agil 
offrandes  que  les  fidèles  offraient  durant  le  sacrifice  (à  l'offertoire). 
D'après  Suicer,  le  sens  du  canon  serait  :  «  Ils  peuvent  prendre  part 
au  culte  divin,  mais  non  pas  activement  ;  c'est-à-dire  qu'ils  ne  peu- 
vent mêler  leurs  offrandes  à  celles  des  fidèles  ;  »  ce  qui  correspond 
au  quatrième  ou  dernier  degré  de  la  pénitence.  Mais  comme  ceux  qui, 
durant  le  sacrifice,  ne  peuvent  présenter  d'offrande  sont  d'après  la  i'J2Ti 
sainte  liturgie  exclus  de  ht  communion,  !'■  sens  complet  de  ce  canoë 
est:  «  Ils  peuvent  bien  assister  au  service  divin,   mais  île  ne 
ni  offrir,  ni  communier,  avec  les  fidèles.  Par  conséquent.  ;,:■ 
f6pSç  comprend  aussi  l'exclusion  de  la  communion;  maïs  il  n'eu 
['•as  que  -pîjfspà  signifie  le  sacrement  de   l'autel,  comme  Herbst  et 
Roulli  l'ont  à  tort  imaginé.  Le  culte  eucharistique  a,  on  le  sait,  deux 
parties  :    il  est  d'abord    un  sacrifice;   ensuite   comme    réception   du 
pain  eucharistique,  il  estun  sacrement  ;  on  peut  nommer  l'ensemb! 
de  ces  deux  parties  r.z-.7-,iîi  mais  on  ne  peut  appeler  -npz 
ception  seule  de  la  communion  2.  Le  cauon  n'indique  clairement 
temps  durant  lequel   les  pénitents  devaient  demeurer  au  quatrïêm 
degré  de  pénitence  que  pour  ceux  qui  n'avaient  pas  man- 
des immolées.  Il  dit  qu'au  bout  d'un   an  ils  peuvent  être  reçus 
inplémenl,  c'est-à-dire  à  la  table  eucharistique.  Le  temps  il.    péflt> 
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tenee  n'es)    pas  fixé  pour  ceux  qui  avaient    mangé  des  viandes  imni"- 
lées  ;  peut-être  était-il  aussi  d'une  année,  ou  bien  peut-il  I 
ils  traités  d'après  le  canon  4°,  par  conséquent  réduits  pendant  dei 
ans  au  quatrième  degré  de  pénitence.    Les   pénitents  du    5e  canon, 
moins  coupables  que  ceux  du  4",  ne   sont  pas,  comme  ces  demi,  i  - 
condamnés  à  demeurer  au  second  degré  de  la  pénitence. 

Cas.  C. 

Ilspt  ti5v  â-iiAî)  i;.:v;v  ii;âvTùiv  «XâsE«;  xa;.  Beaipéasut  ûrcpjgevHl 

■j.i-.-.:y.i.xi  xa'i  ÛudavïMv  y.ai  [J-iyj'.  "j  Bapivroç  XOipaG  |iVj  |MT(tvwf}ffàiraM  ;j 
ïr.\<npztyiv-Mi ,  yjy  ;:  r.xzz  -:<i  x«fi&v  tljç  ouviîiu  T:pc5;>,0;v:<,r, 
voiav  r^Jç  imetesfff;  Ysvepivuv,  iïzzt  |*fxpiTif;  •^•(i\rl:  h'M?1?  ='-"  «pi« 
if/fltyii,  »ai  [Xi-.x  tt,''  ','■:•; x/.r,--  t^y.zi-i  jr.^-ir-J.-'  -y.x  Ï-.T, ,xal [terà  xt.'t.x  ; 


1.   Thcsatti us,  air  mol  npoïçopi. 
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Ityj  xoiv6)v?5<yat  xwP^  7:pca<popaç,  xat  cutwç  sX6etv  kzi  Tb  TéXstov,  wars  tyjv 
xaaav  éÇaexCav  iwXïjpwaar  si  Si  tivsç  wpc  ttJç  auviocu  toc'jttjç  eâé^ÔYjaav  sic 
[xsxavcwtv,  arc'  èxsCvcu  tou  ^pcvcu  XeXofiaôat  aÙTCîç  tyjv  àp^^v  tyjç  éÇasTiaç. 
et  [xévTOt  *  xivSuvoç  xat  ôocvàtou  xpoaScxta  ix  voaou  f,  aXXrjç  Ttvb$  xpofàaecoç 
aü[x6aCir) ,  tôutouç  èxi  opa)  Se^ôïjvat. 

Quant  à  ceux  qui  se  sont  rendus  à  la  seule  menace  de  la  confiscation 
de  leurs  biens,  ou  de  l'exil,  et  qui  ont  sacrifié,  qui  n'ont  pas  fait  péni- 
ï]  tence  jusqu'à  ce  jour  et  ne  sont  pas  revenus,  mais  qui  se  repentent  à 
l'occasion  de  ce  concile,  et  ont  résolu  de  se  convertir,  il  a  été  décrété 
que  jusqu'à  la  grande  fête  (Pâques)  ils  seront  admis  au  degré  des  audien- 
tes,  qu'ils  seront  après  la  grande  fête  substrati  pendant  trois  ans;  puis, 
qu'ils  seront  admis  au  culte  mais  sans  prendre  part  à  l'offrande,  pendant 
deux  ans,  et  qu'alors  seulement  ils  seront  admis  au  complément  (à  la 
communion),  de  sorte  que  tout  le  temps  sera  de  six  ans.  Pour  ceux  qui 
auraient  été  admis  à  la  pénitence  avant  ce  concile,  on  comptera  les  six 
années  à  dater  du  moment  où  ils  ont  commencé.  S'ils  étaient  exposés  à 
quelque  danger,  ou  menacés  de  mourir  à  la  suite  d'une  maladie,  ou  s'il 
y  avait  quelque  autre  motif  grave,  ils  seront  admis  conformément  à  la 
prescription  (opoç). 

Le  sens  de  la  dernière  phrase  du  canon  est  que  si  les  malades  re- 
couvrent la  santé,  ils  accompli ronf  leur  pénitence  conformément  à 
ce  qui  est  prescrit.  Zonare~  explique  ainsi  très  exactement  ce  pas- 
sage 2.  Le  sens  de  ce  6e  canon  devient  très  clair  si  on  le  compare 
avec  les  deux  précédents.  Le  11e  canon  de  Nicée  édicté  des  pres- 
criptions absolument  identiques.- 

Comme  nous  l'avons'  remarqué  plus  haut  3,  il  y  a  dans  ces  mots  : 
«  jusqu'à  la  Pâque  prochaine,  »  comparés  à  ceux-ci  :  «  les  six  années 
seront  accomplies»,  tfrie  indication  chronologique.  En  effet,  con- 
formément au  38e  (36)  canon  apostolique,  il  devait  y  avoir  annuel- 
lement un  concile  dans  la  quatrième  semaine  après  Pâques.  Si  donc 
un  pénitent  se  repentait  au  temps  du  concile  et  demeurait  parmi  les 
audientes  jusqu'à  la  Pâque  prochaine,  il  avait  fait  près  d'une  année 
de  pénitence.  En  ajoutant  trois  années  pour  le  degré  de  l&substratio 
et  deux  années  pour  le  dernier  degré,  les  six  années  étaient  com- 
plétées. 

1.  tl  pivroi  -ci;  xfvÔvvoç,  R.  B.  Reckham,  op.  cit.,  p.  147.  (H.  L.)  v 

2.  Beveridge,  Synodicon,  t.  i,  p.  380  ;  la  même  condition  fut  imposée  par  le 
concile  d'Orange,  en  411,  canon  3%  dans  Hardouin,  Coll.  concil.,  t.  i,  col.  1784. 

3.  Voir  plus  haut,  p.  296. 
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Can.  7. 

ï!t»     ßp(i[Mtt«     ËKUt&lUtnxpiVCDV     K3<    parfAvTUV  W0TO«4vW( 

xaî  t;v  a/,Aîv  ßfov  îs ■*  ixàirsu  â|tooai1. 

Quant  à  ceux  qui,  durant  une  fête  païenne,  se  sont  assis  dans  le  local 
destina  à  rette  föte,  et  ont  apporté  et  m*ngd  leur«  mets,  iis  seront  dem 
ans  subsirati ,  puis  admis  ;  quanta  l'offrande,  chaque  cvêque  en  décider! 
et  prendra  en  considération  In  -vie  entière  Je  chacun. 

Plusieurs  ehntions  cherchaient,  pur  une  prudence  tout  humaine, 


1.  Ktrivat,  R.  B.  Beckham,  op. 
offrent  pour  mu-  miîmc  phrase  de 
de  la  supériorité  <ln  lexti 
le  caractère  des  diverses 

justification  d'après  Ira 
suivante«  i 

|uia  t*,(  trposjopi;   haanv 


147.  Les  différents  manuscrits  grecs 
i  de  in'-»  utiles  variantes  qui  témoignent 
de  In  famille  a  et  donnent 


ts,  dans 


■.■tuile  de   R,   B.  Reck ho m,  sont  li 

i   i~.IT/A-r.t.yi  '.'jt.iu.i-x'. 


o      u  ii  ExaTtov     ii  b  tint        ■ 

ii       ■  u  «aircov      u  u  îoxi|i.iirn 

ixa<TTOv  (itt»  ïfjf  7tpoofopâ(  lùy  iitiuxiiHiH  ioïi|iiij8t 
■  un  u  ■■  *  ï-'.i  i--r,n(i. 

u  t        »  i  »  »  tati  m  Bomi*. 

[UT«3X£ii  HJt  irpoaq;  api;  ïxinrv  voflv  hrivMMdn  îoxiuâirai. 
Versions  latines,  Prisua;  Plaçait  eut  biennio  tabjacere  et  tic  tuteipi  quia  opt 
tel  post  oblatioiiem  unumuuemqae  epiteopum  eot  proliare  et  vitam  ùngulorum 
agnoscere  [cognoseere,  ras.  vaiic.  reg.  1H97J  ;  Isidore  :  ita  tarnen  utrum  (ni 
utrum)  cum  obtutiane  rccipwtidi  xtnt  un  ad  salam  communionem  udmitti  debeant 
anu-f/ui-fjiie  episcoparum  examinent  fit*  e.Orum  preteritx  et  pratentia  habita 
conuderatione  {iinusi/utai-ue  eptttopurum  probet  vita  uniascajusque  habita  con- 
tideratione,  ancienne  version  isidorientie]  ;  Itaaya  le  ['etil  :  Utrum  vero  cum 
oblattune  singuli  epmroporum  prabantet  vit  am  -or  um  «t  tiugulot  actut  exami- 
nent. Vareïou  «yeiaquei  :  ï*plaeaii  tj-nodo  ut  flânait  ••  >?* pp* ittnltrr iMrtit. 

dt/mir   si    i/ptirtwnun    uUtUH    fuerit  ad  obtationem    admittantur.     Uniisr/uiiquc 

tplatcponu*  Aitquirtt  et  éijmHeabii  fuamotU)  in  uniuttujutçu«  catu  ait  agen- 

dmn  (i'itrai,  8«  SOSfUII  II  OHM*  SOI  pxnitentiam  agere  et  recipi.  Utrum  vtro 
deccat  glimm  oblatioiiem  liinul  ne  reciptuntur  accipere  permitsum  voluntati 
mtiutCltfUtjlè»  cpiscoporum  ut  euni  cxamin.ivcrit  convenatîonem  eorum  facial, 
hoc  (11.  B.  EImUhib),  Version  arménienne  ;  De  hit  plneuil  ut  Iriennium  uudi- 
mit,  bienniumqu*  substrati  participent  precei  ;  ad  epiteopi  tandem  pt/ivitum 
ptr  miseeicordiam  CWItpattÎQtlemqua  eiga  poupe rt*  participent  ewharitiia». 
ill     L  , 


. 
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à  prendre  un  moyen  terme  afin  d'échapper  à  la  persécution  ;  ils  as- 
)]  sistaient  aux  banquets  des  sacrifices  païens,  qui  avaient  lieu  dans  des 
bâtiments  accessoires  des  temples  ;  et  pour  apaiser  leur  conscience, 
ils  apportaient  leurs  aliments  et  ne  touchaient  à  rien  de  ce  qui  avait 
été  offert  aux  dieux.  Ces  chrétiens  oubliaient  que  saint  Paul  avait 
recommandé  i  de  ne  pas  manger  les  viandes  immolées  aux  dieux,  non 
pas  que  ces  viandes  fussent  souillées  en  elles-mêmes,  puisque  les 
idoles  n'étaient  rien,  mais  pour  un  double  motif.  Parce  qu'en  les 
mangeant  les  uns  avaient  encore  les  dieux  dans  leurs  cœurs,  c'est- 
à-dire  étaient  encore  attachés  au  culte  des  idoles  et  péchaient  par  là  ; 
et  que  les  autres  scandalisaient  leurs  frères  et  péchaient  de  même. 
A  ce  motif  de  scandale  qui  subsistait  aussi  pour  le  cas  présent, 
il  fallait  joindre  l'hypocrisie  et  la  duplicité  de  ces  chrétiens,  qui  vou- 
laient paraître  païens  et  néanmoins  demeurer  chrétiens.  Le  synode 
les  punit  de  deux  ans  de  pénitence  au  troisième  degré,  et  donne  à 
chaque  évêque  le  droit  ou  de  les  admettre  après  ce  temps  à  la  com- 
munion, ou  de  les  faire  encore  attendre  pendant  quelque  temps  au 
quatrième  degré. 

Gan.  8. 

CK  Se  deuTspovxal  TptTCv  ôuaavTeç  jast«  ßwcc,  T6TpasTiavO'ï:ozsfféT<i)sav,8uo 
8t  îtyj  x^piç  Tcpoaçspaç  xôivcDVYj<x<r:G>aav,  xat  tc5  £68s[aü)  tsXsCwç  Ss^ô^Tûxrav. 

Ceux  qui,  étant  contraints,  ont  sacrifié  deux  ou  trois  fois,  demeureront 
quatre  ans  substrati  ;  ils  participeront  au  culte,  sans  présenter  d'offrande, 
pendant  deux  ans  (en  qualité  de  consistentes  au  quatrième  degréj  ;  la  sep- 
tième année  ils  seront  admis  à  la  communion. 

Can.  9. 

"Ossi  îs  jjlyj  jjlovov  àréffTT;aav  àXXixaUiwavéfrnrjffav  xaî  ^va^xadav  iSsX^siç 
xal  atTtot  ey^vcvto  xou  avaYy-acrGfjvai,  cutoi  èV)Q  jjikv  xpta  xbv  xtfë  àxpoajswç 
îsÇajtooaav  t£t:gv,  ev  8k  aXXïj  k^asTta  tovtyjç  OirczTwcrecDc ,  aXXov  ^ï  èviauxbv 
xsivcùVYjffxrcosav  yjdplq  Ttpcjçspaç,  iva  tt;v  8exotSTtav  irXyjpciaavTec  tcu  tsXsiou 

|A£?aff^(ûfftV*   £V[AévT0t  TO UT(j)  TW  X?^V(,0  XatTÖVaXXoV  OtUTüW  £7CtTYjp£C(j6at  ßtov  2. 

1.  I  Cor.,  vin. 

2.  Cet  neuf  premiers  canons  forment  une  catégorie  bien  distincte  dans  la 
législation  d'Ancyre.  Elle  a  trait  exclusivement  à  ceux  qui,  par  faiblesse  ou  par 
présomption,  avaient  failli  à  leurs  devoirs  de  chrétiens  pendant  la  persécution. 
Les  coupables,  suivant  qu'ils  appartenaient  à  l'épiscopat,  au  bas  clergé  ou  à  la 
foule  des  fidèles,  avaient  droit  à  un  traitement  différent.  Ces  canons  sont  sur- 
tout importants  par  les  renseignements  très  explicites  qu'ils  contiennent  sur 
l'existence  et  la  réglementation  de  la  pénitence  canonique  à  l'époque  des  perse- 
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Cet«  qui   non  seulement   on»  apostasie,  mais    snnl  devenus  les  ennr-  [2301 
mie  de  leurs  frères  et  les  ont   contraints  (à  l'apostasie)  m  oui  et 

i  contrainte  exercée  sur  eux,   resteront  pendant  trois  ans  parmi  Isa 


audientes   (il 
dront  part  ai 


le  degré),  puis  sis  ans  parmi  les  guhatrati  ;  Lia  pm 
ulte  shiis  offrande  (en  qualité  de  consisicntes)  pendant  ii 
a  qu'au  bout  de  dix  ans  qu'ils  pourront  i 
islique.   On    observera  aussi  leur  conduite  pendant   ton 


Can.  iO. 

iiav.ovct  8001  xafiio-rovcat,  xap'  aùïï;v  ttjv  XOT&TîKTW  Ci 
ï^3.-xi    coffrai   YBjilJoai,     u.tj    3uvi]/Ev:i   ouï«;    uiveiv,    oStoi    [trra    ts 
■yaudjoamBï    Eorueav   ëm   ri]  ûmjpeirta   Stà   iJ   sKiTfanrifvai  x^toûç   ùxï   n 
inr/iziij*  ToBto  ;-:  £Ï  twsç  jiww^tovtsc  xai  xanzSsÇaps'yot  ê*  rj] 
u,£wetv  oUîUî  ]a;t3  t»:jT2  $À6ov  èttI  Yapov,  «cvaQoOai  3JT:i?  fljc  Btaxsv(aç. 

Si  des  diacres,  au  moment  d'être  institués  (élus),  déclarent  qu'il  fi 
qu'ils  se  marient,  et  qu'ils  ne  peuvent  vivre  dans  le  célibat,  el  s'îh 
marient  en  effet,  Us  pourront  continuer  leurs  fonctions,  parce  que  l'él 
que  (au  moment  de  leur  institution)  leur  a  permis  de  se  marier  ;  mais 
leur  élection  ils  se  sont  tus,  el  ont  accepté,  en  recev. 


entions,  A  pari ir  du  canon 
pénitents  :  les  audientes.  Ici 
cipeul  a  la  pr-irce  cumniiip 
miinioii   eucharistiques    qui 


1«  nous  voyons  apparaître   les  divers 
;  subirait,    les   rottsistenfes.   Ces  derniers   parti 
mai-  »ont  encore  exclus  de  l'offrande  et  de  la  com 
»ont,    suivant  le   langage  du  concile,    -■ 
e  la  pénitence  canonique.  Au  canon  17«,  nous 
rons  mentionner  une  autre  catégorie  de  pénitents,  les  y;ei|i.«;ottivoi,  dont  le 
semble  indiquer  que   la  pénitence   s'.iccomplissait  en  dehors  de   l'enceinte 
l'église,  avec  cette  aggravation  que  celui  qui  y  éiaîi  soumis  se  li 
t  toutes  les  intempéries  de  l'air.  La  discipline  établie   par  le  cou 
tellement  stritte  qu'elle  ne  puisse  être  mitigés  par  chaque  évéque,  juge  di 
im ■  de«  pénitents  de  son   Église,  |  esnoaa  1**,  S»,  21»,  Î3»)  ;   m  prsspil 

et  notable  miiigalinn  de  la   sévérité  des  lois  antérieures  c'est   la 
quiconque  e*l    en    danger  de    mort,    de    la   communion    (canons  6'  cl  22«). 

canons  1«,  2»,  3«*onl  résumés  dans  l"  Deeretum,  pari.  I,  dist.  I,  c,œn,  |H.  L.) 
I.  Ce  sinon  est  d'une  grande  utilité  dans  l'histoire  des  origines  du  célibat 
ecclésiastique  que  nous  avons  entrevu  dans  le  canon  33"  du  concile  d'Elvîre 
(voir  plu»  haut,  p.  338),  L'Êgîiee.  Ionien  Éavorisant  le  célibat, laissait  au  cl 
la  liberté  d'user  ù"a  tuarjage  ;  déjà,  dans  li  pratique  la  plupart  des  clercs 
ries,  évéques.  prêtres  el  diacres,  pratiquaient  la  continence.  Le  10"  canon  < 
M  ■  =  !«-■-  i|im     -j  les  Pires  du  soncils  autorisaient   les 

eres  ii  »c  marier  après   leur  ordinal! pwsd  ils  s'en  étaient  réservé  le  di 

raison    accordait-il    à  reu*  qui  élaienl  déjà  mariés  le  droit  d' 
de  leur  femme.  E.  Vsosndard,  Les    Origines  du  rMilml  /■.W.W»,»/i.y;ie,    dans 

Eluda  dtcrùioptttd'hitloinnligiaue,  ia-iî,  Parla,  IM»,  p.  92-93.  (Il, 


l 
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les  ordres  sacrés,  de  vivre  dans  le  célibat,  et  si  plus  tard  ils  se  marient, 
ils  perdront  le  diaconat. 

Ce  canon  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris  canonici*. 

Can.  il. 

Tàç  jJivYîaTsuOeCaaç  xôpaç  xat  [xstcc  xaUta  ûx  '  aXXcov  àpTaysCffaç  lîcÇev 
àrc£tèoa6at  toiç  xpoiAvr;ffTeu<jaiJiévct<;,  eî  xat  ßCav  61:  '  ocutcdv  xa0oiev. 

Des  filles  fiancées,  enlevées  par  d'autres,  doivent  être  rendues  à  leurs 
fiancés,  même  quand  les  ravisseurs  en  ont  abusé  par  violence. 

Ce  canon  ne  parle  que  des  fiancées  (par  les  sponsalia  de  futuro) 
i]  et  non  des  mariées  (par  les  sponsalia  de  prœsenti).  Dans  ce  dernier 
cas  l'obligation  de  la  restitution  n'eût  pas  été  douteuse.  Le  fiancé 
était  du  reste  libre  de  reprendre  ou  de  laisser  la  fiancée  qui  lui  avait 
été  enlevée.  C'est  ainsi  que  saint  Basile  l'avait  déjà  décidé  dans  le 
canon  22  de  sa  lettre  canonique  à  Amphiloque  ;  ce  canon  existe  au 
Décret  de  Gratien  2. 

Can.  12. 

TouçxpbToO  ßaxTC<T|JWCTOc  TSÔuxÔTOtç  xai  [ASTce  TÄü-ra  ßaxTiaOevTac  ISoÇev  eiç 
taÇiv  xpodcYS^at  <*>Ç  àxoXouffapivouç. 

Ceux  qui  ont  sacrifié  aux  dieux  avant  leur  baptême,  et  qui  ont  été 
baptisés  ensuite,  peuvent  être  promus  aux  ordres,  puisqu'ils  sont  purifiés 
(par  le  baptême)  de  tous  leurs  péchés  antérieurs. 

Ce  canon  ne  parle  pas,  en  général,  de  tous  ceux  qui  ont  sacrifié 
avant  le  baptême  ;  car  si  un  païen  avait  sacrifié  avant  d'être  entré 
dans  le  christianisme,  on  ne  pouvait  évidemment  pas  le  lui  reprocher 
après  son  admission.  Les  Pères  du  concile  veulent  plutôt  parler  du 
catéchumène,  qui  s'était  déjà  déclaré  en  faveur  du  christianisme,  et 
qui  dans  la  persécution  avait  faibli  et  sacrifié,  et  ils  se  demandent 


1.  Dist.  xxviii,  c.  8.  Yan  Espen,  Commentar.^.  112;  Herbst,  Synoden  von  An- 
cyra  und  Neo-Cesarea,  dans  Theolog.  Quartals.,  1821,  t.  m,  p.  399.  [Au  con- 
cile de  Nicée  (325),  Paphnuce,  évéque  de  la  Haute- Thébaïde,  s'opposa  énergi- 
que ment  aux  décrets  relatifs  au. célibat  des  clercs.  Cet  incident  a  été  contesté, 
il  doit  être  tenu  pour  hors  de  doute.  Nous  y  reviendrons  à  propos  du  concile 
de  Nicée.  En  attendant,  on  trouvera  les  principaux  textes  dans  l'étude  citée  de 
M.  E.  Vacandard  et  dans  Duguet,  Sur  le  10*  canon  d'Ancyre,  touchant  le  céli- 
bat des  ordres  majeurs,  dans  Confér.  ecclés.,  t.  nf  p.  132-153  ;  Assémani, 
Bikliotheca  orient  a  lis,  t.  m,  p.  126.  (H.  L.)] 

2.  Causa  XXVII,  q.  n,  c.  46;  Van  Espen,  op.  cit.,  p.  113. 


diacres 
d'autres 
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s'il  peut  être  encore  admis  à  la  prêtrise.  Le  concile  décide  que  I 
catéchumène  baptisé  peut  être  ■  ■  n  s i  «  i  t  ■  ■  promu  nux  ordre 

Le  14*  canon  de  Nicée  parle  aussi  des  catéchumènes  qui  ont  com- 
mis la  même  (ante. 

Can.  13. 

XtopsTcuxoTtcu;  jjltj   àîïîvat  npE<;iu'.ipïv$  r,  îwmàvoBî  jrsipötovtfv,  xi.i.-j  -. 
[ATjäe  npititj'épo-jq  eïâîo;.  /dipiç  t;j  eictTpcnriJvat  j-";  ::j  Ixiaxfat 
fpan^aTiuv  iv  =T;pa  sapciKÎa. 

Le  mot  à  mot  du  texte  grec  donne  le  sens  suivant  : 

est  pas  permis  aux  eliorevèques  d'ordonner  des  prêtres  et  des 
ela  n'est  pas  permis  non  plus  aux  prêtres  des  villes  dans 
isses  {diocèses)  sans  l'autorisation  écrite  de  l'evêcjue  dulie 

Dans  nos  remarques  sur  le  57"  canon  du  concile  de  Laodici  e,  l 
il  es!  défendu  d'instituer  à  l'avenir  des  choiévèqnes,  uuus  explique- 
rons ce  qu'il  faut  entendre  par  celte  charge  dont  ïl  est  question  ici 
pour  la  première  l'ois.  Nous  renvoyons  aussi  aux  canons  S  et  10  dû  ( 
syuode  d'Anùoche  de  341,  et  a  la  seconde  proposition  du  6"  canon 
du  concile  de  Sardique. 

Si  la  première  partie  de  ce  13"  canon  est  facile  à  comprendre,  la 
seconde  présente,  en  revanche,  une  grande  difficulté  :  car  nu 
de  la  ville  ne  peut  en  aucune  manière  avoir  le  pouvoir  de  consacrer 
des  prêtres  et  des  diacres  dans  sou  diocèse,  encore  moins  dans  un 
diocèse  étranger  •'.  Beaucoup  tic  savants  ontadmis  pour  ce  motif  que 
le  texte  grec  de  cette  seconde  moitié  du  cumul,  tel  que  Qûtll  le  lisons 
aujourd'hui,  est  inexact  ou  défectueux  *,  Il  manque,  disent-ils,  jrowh 
■tt,  c'est-à-dire  atiquid  égare,  remplir  une  fonction  religieuse,  l'uni 
prouver  ce  qu'ils  avançaient,  ils  en  ont  appelé  à  plusieurs  uunemni 
versions,  notamment  à  celle  d'Isidore;  serf  nec  presbyleris  civitati» 
sine  rpisciipi  prmeepla  AMPLIUS  ACIQUIB  imi-f.kaiii:,  w/  sine  audoriMU 
litterariiin  ejitsin  umï^ua^HS  (quelques-uns  lise  ni  h  huÉroi.au  lieu  de 
parochia  auquid  agere.  L'ancienne  collection  romaine  des 
curions,  Codt'.c  cunonum,  est  conçu  de  la  même  manière  ;  seulement 
il  a  proçineta  au  lieu  de  parochia  B.  Pulgettoe  Ferrand,  di 


t.  Vi.ii  E.peu. 


.   IIS, 


2.  tiXk  rï  |M)îi,  H.  U.  IWLham,   op.  cit.,  p.   149.  (11.  I.  i 
.m-  un  esi  ijna  dans  l'autre.  (H,  [,.) 
riti.|i..-  de   li.   B.   Iteckhoni  u'ulTre   qua   >lc-n 
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thage,  (Denys)  qui  a  fait  un  recueil  de  canons  (sec.  v),  traduit  de  même 
dans  sa  Breviatio  canonum  ;  Ut  presbyteri  civitatis  sine  jussu  épis- 
copi  nihil  ju béant,  nec  in  unaquaque  parochia  aliquid  agant.  Van 
Espen  a  expliqué  ce  canon  dans  le  même  sens. 

Routh  a  donné  une  autre  interprétation1.  Il  prétendit  qu'il  ne 
manquait  pas  un  mot  dans  ce  canon,  mais  qu'il  fallait  lire  au  com- 
mencement, d'après  plusieurs  manuscrits,  )r<ûp£icurxcTtotç,  au  datif,  et 
plus  bas  «XXa  pdjv  [Avj&à  au  lieu  de  àXXa  |At)8à,  puis  irpsaôtnépou;  (à  l'ac- 
cusatif) rcôXecoç,  et  enfin  exacmj,  au  lieu  de  étépa,  et  qu'il  fallait  par 
conséquent  traduire  :  «  Il  n'est  pas  permis  aux  chorévéques  de  con- 
sacrer des  prêtres  et  des  diacres  (pour  la  campagne),  encore  moins 
(«XXoc  jjlyjv  (JtY)5à)  pourront-ils  consacrer  des  prêtres  pour  la  ville  sans 
le  consentement  de  l'évêque  du  lieu».  Le  texte  grec,  ainsi  modifié 
d'après  quelques  manuscrits,  surtout  ceux  de  la  Bibliothèque  bod- 
3]  léienne,  donne  un  sens  acceptable  ;  toutefois  àXXà  jjlyjv  yxfiï  ne  signifie 
pas  «mais  encore  moins»  ;  il  signifie  «mais  certainement  non  »,  ce  qui 
fait  une  notable  différence» 

En  outre,  il  a  dû  arriver  bien  rarement  que  des  chorévéques  aient 
ordonné  des  prêtres  ou  des  diacres  pour  une  ville:  et  si  on  voulait 
le  leur  défendre,  la  défense  était  déjà  implicitement  contenue  dans 
la  première  partie  du  canon. 

Can.  14. 

Touç  èv  xXVjpw  TcpeaôUTépouç  jJSiaxovouç  Svxaçxat  àxe^ojiivouç  xpeûv  I8o$ev 
syaxreaôat,  xat  outuç,  ei  ßoüXotVTO,  xpaTSîv  éauTâv'  si  £k  ßouXoivTO  (ßceXua- 
aotvTo),  <î)ç  yxfiï  Ta  p.£Ta  xpeûv  ßaXXofieva  Xdfyava  csôteiv,  xat  ei  jjly)  2 
ÛTCetxctev  TÖ  xavovi,  xsxauaôat  ajTouç  tïJç  TaÇecoç.  3 

1.  M.  Routh,  Reliquim  sacra f  t.  ni,  p.  432  sq. 

2.  «al  pn,  R.  B.  Reckham,  op.  cit.,  p.  150.  (H.  L.) 

3.  Ce  canon  présente  trois  lectures  inégalement  recommandées  par  le  nombre 
et  l'autorité  des  manuscrits,  ce  sont  ci  II  utj  ßouXomo  ;  — -  il  fte  ßovXotv-ro  ;  —  el  Wj 
ß&6Xv9ffotvTO.  Les  versions  latines  favorisent  cette  lecture,  p.  ex.  :  Isidore  : 
quod  si  tantum  (in  tant  um  )  sas  abomina  biles  judicaverint  (putaverunt)  ;  Denys 
le  Petit  :  quod  si  in  tantum  sas  abominantur.  La  version  dite  Prisca  e»t  mal- 
heureusement trop  abrégée  pour  donner  aucune  clarté  ;  le  ma.  de  Chieti  s'ex- 
prime ainsi  :  Placuit  ut  tangerent  et  si  sic  non  o baudient  canonem,  placuit  ces- 
sare.  Un  seul  ms.  le  cod.  Veronensis  63  contenant  Yepitome  hadriana,  porte  : 
quod  si  noluerint  et  in  tantum  eas  abhominabiles  judicaverint.  La  lecture 
jtôeX'jffffotvro  est  lu  plus  satisfaisante  pour  le  sens.  Outre  l'appui  qu'elle  reçoit 
des  mss.  des  familles  ?  et  i  et  de  quelques  manuscrits  des  familles  a  et  6  t  elle 
se  recommande  encore  des  versions  latines  de  la  Collection  de  Jean  d'Antioche 
et  de  Photius.  En  outre,  ce  terme  est  celui  dont  on  fait   le  plus   généralement 
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-  iil> «tiennent   de  n 
i  peuvent, 


s  la  viande. 


Les   prêtres  et  Isa  clercs,  q 
doivent  y  touclier  (en    goûter); 

abstenir  (c'est-à-dire  ne  pas  en  manger).  S'ils  la  dédaignent  (^Silùs- 
itoiïto)  et  si,  ne  mangeant  pas  même  des  légumes  cuîis  avec,  des  vi;nnk"s. 
ils  n'obéissent  pas  à  la  prescription  du  présent  canon,  ils  doivent  être 
exclus  des  rangs  du  clergé. 

Le  53e  canon  apostolique  avait  déjà  promulgué  la  même  loi  pour 
condamner  ce  faux  ascétisme  gnoslique  ou  manichéen,  qui  déclarait 
la  ntaliére,  et  surtout  la  viande  et  le  vin,  sataniques.  Zonare  a 
reconnu  et  indiqué  que  notre  canon  traitait  des  agapes  *.  Il  démoùtre 
en  outre  que  Içmrwotei,  signifie  toucher  aux  mets,  dans  le  même 
sens  que  KKoytittJtel,  goûter.  Matthieu  Blaslarès 
Zonare  2.  Enfin,  Routh  a  eu  le  mérile  d'ajouter  à  l'explication  de  ce 
canon  3,  en  ce  que,  s'appuyant  sui'  trois  manuscrits,  la  Collection  de 
Jean  d'Antioche  et  les  versions  latines,  il  a  lu  e'i  äs  Jj3s>.:}iriroiv:e,  au 
lieu  de  ci  ïs  JsûXswts,  qui  n'a  pas  de  sens  ici.  Si  l'on  voulait  conser- 
ver ßoöXoivw,  '1  faudrait  avec  Bcveridge  y  intercaler  la  négation  u,v;. 
Mais  la  leçon  £ss).i<rirsivTî  a  encore  pour  elle,  que  le  53"  canon  apos- 
tolique, cité  tout  à  l'heure,  et  qui  Iraîle  de  la  mémo  matière,  em- 
ploie, dans  le  même  sens  que  notre  canon,  l'expression  pîs/,us3Ï|j.evsç  * 
Ajoutons  que  xpotcEv  i3.0-.Sn  doit  être  pris  dans  le  sens  de  lympcntiv,  [2,1't] 
c'est-à-dire  s'abstenir. 

Can.   15. 

Qspl  tiuv   Swf*p4vT«Y  toi   -/.■jpi.jnuTi.  So»    IxiOXOCSU    [*r,  ÔvTiî    Kpîrf-jïsp! 
àrrwATjsav,  àvaîaî.ïiïOat   (icjxy.aiï.v.slln  s)   Tb   Xttpuntàv,  iv   :i   rr;  xpfott    t;j 

usage  en  pareil  cas,  p.  ex.  :  Canons  des  Apôtres,  can.  52  :  Conc.  de  Gangres, 
préf.,  can.  t,  9,  14,  20.  11  est  également  familier  au*  auteurs  du  Nouveau  Tes 
tament  :  Ruin.,  u,  22  ;  Apoc.ïKI,  8  :  ,Vo  ..!-';  .bus  8.  Malili.,  mv,  iï  ;  Apoc. 
wi,  4,  5  ;  **r,  27  ;  PBeXukio;,  Tit.,i,  16.  L'orthographe  n'a  rien  de  fite  :  on  tronv. 
pieluoomro,  ßBtfcaawnQ,  ßU0.i!<mivto,  |H.  L.) 

1.  Beveridge,    Synodicon,  t.  i,   p.  H90.   (Dujçuet,  Sur  le  14*  canon  du  eoncil. 
d'Aneyre.  On   déduit  les  raisons  de  la  défense  faite  par  les  apôtres  de  manger 
da  sang  tt  drs  viandes  suffoquée*  .   *t  an  examine  si  ce  peut    être    i 
un    divoir  de  s'abstenir  de  lerlaines  viandes,    dans  Confer.  cectés.,  I.  il,   p.    172- 
183.  (H.  L.)] 

2.  Blastares,  Syutagma,  lit.  B,   c.  iï,  p.  55. 
8.  M.  llouth,  Reliquix  nom,  t.   m,  p.  440.  (Pour  les  nmamoriti 

jourd'hui  et  ouVanl  la  leçon  äi  tt  pWldwMivfe,  rf.  R.   B.   Heckharo, 
150.  (H.  L.|] 

4.  Comparez  le  ranon  2°  du  concile  de  Gangres.  (H.  L.) 

5.  ivewaXEîoUa.,  R.  B.  Reekimm,  p.  150.  |H.  L.) 
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;-itx;^;j   ifvat,  dr.tp  '   xpoirrjx«   dnroXoSctv   ïv;v  njMjv  îÏte   xai    p.^,  3ti   ts 
:;■:;:;■/-■    «UV    5Wi;pa;i;vi.,v    àiî:;iîroxî'vat    ïJt;C; 
tsiItsiç  irXefova  ttîv  cttt^v. 

Si  les  prêtres  ont  vendu  durant  la  vacance  d'un  siège  épiscopal  quel- 
que chose  qui  appartient  à  l'Kglise,  celle-ei  a  le  droit  de  le  revendiquer 
(ïvayaiiinSm),  el  c'est  ii  l'évflque  de  décider  *i  (les  acheteurs]  doivent 
recevoir  le  prix  donné  pour  l'acquisition,  vu  que  souvent  l'usufruit  tem- 
poraire de  la  chose  vendue  .1  égalé  le  prix  de  I  acquisition. 

Si  l'acheteur  de  !iii-ns  ecclésiastiques  a  plu»  perça,  par  te  revenu 
»paire  de  oei  bien«,  que  I«  pi  ix  ■!.-  l'acquisition,  le  concile  peoM 
qu'il  n'y  a  pus  lieu  de  lui  restituer  ee  prix,  parce  qu'il  a  déjà  touché 
par  le  revenu  une  indemnité  infusante,  el  que,  d'après  les  principes 
alors  en  vigueur,  un  surplus,  1111  inléiél  lire  de  la  chose  achetée 
n'était  dm  permis3.  En  outre,  l'achetenu  avail  eu  lort  d'acquérir  ut 
liii-n  ■■ccli:sia>iMjiii'  tiJe  vacante.  Beve-ridge  ci  Routfa  onl  démontré 
qu'il  faut  lire  dans  le  texte  jtvaxsAîîsflaL  et  spiooïcv  *. 

Can,  16. 

tpl  töväAs-f*!»**!*^*)1*  5icalâXoYKWu4»»v,5oOTTpH  tixooo~mte.Y(véo6« 
•JfuapXOV^cVTi  /.ai  Ih.i  ï-ir.-i  ■i-;-i-z;-.-.:  /.-.vit-vf.-/.:  ViffltvfctàO&t  tij( 
-y.zi.-s/ > :  :  nrVTECJ  etVJlrfv«,  ":;/^Tr;;      .. 

—  '*'J  bpwrtéo'tdiMv'    ;:£ti"£;0(.>  £':  »jtöv  )«ri  ;    ta  '■.'■■'  '--■    '*'■  efîtaç 

tunev    rijç    StXavdpWKUCC'   II  :i  ïtvi;   x»T»x;pi..j    iï  :;i;  i;iK-(;i!;i 
50»  i-//i-.i.i-:.'.-i    Ltt&KTUO»'    MOI  IjV   jjXlxfa» 

MtÄTBV  *0ti  Y"WllW;    *2«*"ï      T7ii'.-:-t(,'|-/.ï7L    tÇ  tu   ■ 

îfflj  j--.-L-iTr.i-u  xol  xotvuvfac  çu"n£fl(véwaoav  vQçatc  tàe,  Bpoowrrà-,  **** 

.     B.  Reeltbnm,  p,  !50.  (B.  )..! 

■     p.  150.  ill.  L.) 

3.  Herbat,  Synodtn  von  Jncyra  und    ■ 
1*21.  1.  m,  p,  *80. 

4.  H'iiitli,  op.  cit.,  t.    m,   p,   141  aq,  [Dugoet,  fer  b  JS*  enn  «fa  1 

é'Ancjre,  louchant  tes  bien»  pottédé»  par  l'Église,  dans  Conflit:  cecté*.,  t.  11. 
p,  183  19$.  Le«  eaoon«  lOe-15«  inclusivement  composent  la  seconde  catégorie 
des  matière*  de  discipline  initéea  par  le  aonette.  Cet«  catégorie  «  pour  objel 
divers  poînls  il«  Hisi  ijilinc  ci  de  juridiction  ecclésiastique,   tels  que  U  pernit- 

*iuu  donnée  oui  diacre«  de  se  marier  m   no le   l'erdiMttoa,   s'ils  ne   se 

-uni.rii  pai  U  Force  de  garder  le  Lnence;  11  reeonnalasuee   officielle   de) 

fiança  il  le*  ;  non-irrégularité  de  «m  qui  OBI    sucrilie    ara  idults  avant    d'avoxi 

reçu  le  b. pleine  ;  déterminât] la   pOUVOb*  d'ordre  des    D&ordvfique»  ;    JÙMB 

garde  des  prêtres  contre  l'ascétiaBie  manichéen  ;  iaaUéaabOlté  des  bienf 
d"Égliee.  (II.  L.,] 

5.  iE*oai  ïtwm  iiwBio-övT«,  *oe/um(«ï,  K.  B.  Reckliam,  op,  cit.,  p.  151. 
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Les    préires   et   I"*  elerea,   qui  s  ahstiennenl  de  manger  de  In  viandi 
doivent  y   touclier  (en    goûter);  mais   ils  peuvent,  s'ils    le    vauli 

abstenir   (c'est-à-dire   ne   pas   en   manger).    S'ils    la    -I. 
setïTo)  et  si,  ne  mangeant  pas  même  des  légumes  cuits  avec  des  viandes, 
ils  n'obéissent  pas  à  la  prescription   du  présent  canon,  ils  dur. 
exclus  des  rangs  du  clergé. 

Le  53"  canon  apostolique  avait  déjà  promulgue1  !;i  neme  lui  pour 
condamner  ce  faux  ascétisme  gnosliquc  ou  manichéen,  qui  déclarait 
la    matière,   et    surtout    la    viande  et  le    vin,   satanïques.    Zoi 
reconnu  et.  indiqué  que  notre  canon  traitait  des  agapes  *.  Il  démontre 
en  outre  que  âçà^TEffâat,  signifie   toucher  aux  mets,  dans    le    BtAflH 
sens    que    jmo^tÛKaioM,    goûter.    Mattliieu     Blastarès    parle     comme 
Zonare  2.  Enfin,  Routli  a  eu  le  mérite  d'ajouter  a  l'explication  de  c 
canon  3,  en  re  que,  «.'appuyant  sur  trois  manuscrits,  la  Collection  de 
Jean  d'Antioche  et  les  versions   latines,   il   a  lu  à 
lien  de  ti  Si  ßoiSXotVto,  qui  n'a  pas  de  sens  ici.  Si  l'on  voulait  < 
ver  poÄowTO)  il  faudrait  avec    Beveridge  y  intercaler  la  négation  y.r,. 
Mais  la  leçon  ßStXäffaoiVW  a  encore  pour  elle,  que  le  53'  canon  apos- 
tolique, cité  tout  à  l'heure,    et  qui  traite  de   la  même  matière,  em- 
ploie, dans  le  même  sens  qu  contre  canon,  l'expression  JÎe/.u;-:; 
Ajoutons  que  xporefr  banàVi  doit   être  pris  dons  le  sens  de  byxpmtf1»,  [234] 
c'est-à-dire  s'abstenir, 

Gan.   15. 

flxfü  TÖV   StOftpivTWV   7iT>    XUpunuj},  Ôffa    tHtMÔxCU    U.r,  Bv«Ç    TTfEtrSyTEp« 

£^i>V/,i)sav,  àvaîaXiirfai   (âvaxaXeloflai 5)   tï   xupioxiv,  tv    :;    ri]   Jtpîow    tôt 

usage  en  pareil  caa,  p.  SX,  !  Canons  des  Apôtres,  can.  52  :   Cône,   de  Gangrea, 
préï.,  can,  I,  9,  14,  20.  liest  également  familier  au*   auteurs  .tu  Nouveau  Tes- 
tament :    Rom.,  u,   22  ;   Ap.»;.,*M,  8  ;  pEfm-fu« dans   S.  Malth.,  MI»,  IS 
xvu,  4,  5  ;  sxi,  27  ;  a&iw»4<,  Tit.,[,  16.  L'orthographe  n'a  rien  de  Gie  :  un  trouve 
p-ÎEWo.vto,   Pîei.-joooiv;d,   llttHintmo,   ;U.  I..| 

1.  Beveridge,  Synodieon,  I.  i,  p.  :i90.  [Duguet,  Sllr  /e  (S"  fanon  du  eoneile 
d'Aaeyre.  On  déduit  les  raùon*  de  In  défense  faite  par  les  apôtres  de  manger 
du  sang  et  des  viandes  suffoquées  .  et  on  examine  si  ce  peut  être  un  mérite  ri 
un  devoir  de  s 'abstenir  de  leetainrs  viandes,  dan-  l'iinfi  r.  etclét.,  t.  u,  p,  172- 
183.  (H.  L.)] 

2.  Rlasliires,  Syntagma,  lit.  B,    c    ix,  p.  55. 
8,  M.   Roulh,  Relia MM  sacrx,  t,   m,  p.  440,  [Pour  lai    m-i 

jounl'hui  et  offrant  la  leçon  li  BÈ  pSaÛssetvto,  ti.  R.  B    ItaeMnat, 
150.  (H.  L.]] 

4.  Comparai  le  canon  2*  du  concile  de  Gangrcs    i.H.   L.) 

5.  «*«*al£î«8«t,  R.  B.  Reckham,  p.  150.  (H.  L.) 
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èztaxoxsu  elvat,  et7cep  4  7cps<7Y)xst  ài:oXa6siv  tyjv  tijatjv  site  xat  jju^,  8tà  to 
^oXXaxtç  tyjv  sïjooov  (7cp6ao3ov 2)  töv  Trsxpajjiivcûv  àxoâeâcùxévat  aiicCç 
toutciç  7cXeCova  tyjv  tija^v. 

Si  les  prêtres  ont  vendu  durant  la  vacance  d'un  siège  épiscopal  quel- 
que chose  qui  appartient  à  l'Eglise,  celle-ci  a  le  droit  de  le  revendiquer 
(àvoocakîotfai) ,  et  c'est  à  l'évêque  de  décider  si  (les  acheteurs)  doivent 
recevoir  le  prix  donné  pour  l'acquisition,  vu  que  souvent  l'usufruit  tem- 
poraire de  la  chose  vendue  a  égalé  le  prix  de  l'acquisition. 

Si  l'acheteur  de  biens  ecclésiastiques  a  plus  perçu,  par  le  revenu 
temporaire  de  ces  biens,  que  le  prix  de  l'acquisition,  le  concile  pense 
qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  lui  restituer  ce  prix,  parce  qu'il  a  déjà  touché 
par  le  revenu  une  indemnité  suffisante,  et  que,  d'après  les  principes 
alors  en  vigueur,  un  surplus,  un  intérêt  tiré  de  la  chose  achetée 
n'était  pas  permis  3.  En  outre,  l'acheteur  avait  eu  tort  d'acquérir  un 
bien  ecclésiastique  sede  vacante.  Beveridge  et  Routh  ont  démontré 
qu'il  faut  lire  dans  le  texte  àvaxaXsîjOat  et  Ttpoac&sv  4. 

Can.  16. 

flspt  TwvaXsYeusajJLévcdvrj  xat  àXoYîuofAcVttv/ÔJOtTCptvstxoaaeTîtçY^-^3" 
t;;jtJcpTcv,7:cVTS  xat  8éxa  Itssiv  ûxoxeffovTSçxotvcùvta?  TüYXav^w<yav  T*fc  st*  T*Ç 
zpo 3tuypL$ ,  eiToc  sv  tfj  xctvcovta  8taT£Ac savTS^  £tyj  Xcvts  ,  tots  xat  Tfj;  zpoayopaç 
,r)J  i^aiCTéaOoxjav*  eÇsTa^éaÔG)  8È  aJTcov  xat  b  èv  tyj  67cstct<At£i  ßfec,  xat  cjtcùs 
TJYXav^TCl)<jav  T*fë  çtXavOpcù^taç*  et  2£  tivsç  xaTaxopco;  èv  toi?  àfAapTY^aat 
vsYOvaat,  tyjv  jjiaxpàv  s^Tttjav  JTTOTTTWTtv*  oaot  8s  ÛTCspôavTcS  tyjv  YjXtxtav 
TaÛTTjV  xat  Y'Jvatxa?  fxovT£*  wspiwewTwxafft  TwàfJiapT^jxaTt,  xévTSxat  sïxsat  5 
?ttj  uicoic€<jéTG>ffav  xat  xotvuvCaç  Tu*f^avéTO)ffav  Tfjç  etç  Ta?  ftpoaeu^aç,  sfaa 

1.  efre,  R.  B.  Reckham,  p.  150.  (H.  L.) 

2.  icpdffoaov,  R.  B.  Reckham,  p.  150.  (H.  L.) 

3.  Herbst,  Synoden  von  Ancyra  und  Neo  Cesarea,  dans  Theolog.  Quartals., 
1821,  t.  in,  p.  430. 

4.  Routh,  op.  cit.,  t.  m,  p.  441  sq.  [Duguet,  Sur  le  15%  canon  du  concile 
d'Aneyre,  touchant  les  biens  possédés  par  l'Eglise,  dans  Confér.  ecclés.t  t.  n, 
p.  183-198.  Les  canons  1U«-15«  inclusivement  composent  la  seconde  catégorie 
des  matières  de  discipline  traitées  par  le  concile.  Cette  catégorie  a  pour  objet 
divers  points  de  discipline  el  de  juridiction  ecclésiastique,  tels  que  la  permis- 
sion donnée  aux  diacres  de  se  marier  au  moment  de  l'ordination,  s'ils  ne  se 
sentent  pas  la  force  de  garder  la  continence  ;  la  reconnaissance  officielle  des 
fiançailles  ;  non-irrégularité  de  ceux  qui  ont  sacrifié  aux  idoles  avant  d'avoir 
reçu  le  baptême  ;  détermination  du  pouvoir  d'ordre  des  chorévéques  ;  mise  en 
garde  des  prêtres  contre  l'ascétisme  manichéen  ;  inaliénabilité  des  biens 
d'Église.  (H.  L.)] 

5.  tixocri  êt£<iiv  ûiroire«TOvTeç,  xotvwvéaç,  R.  B.  Reckham,  op.  cit.,  p.  151. 
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èxTcXéaavTcç  tcIvts  Ittj  svtîJ  xotvcûvlaTOvcj^ovTUY^avéTWffav  rfq  Kpovyopäq. 
et  3é  tivîç  xal  ^^otïTna^  iypvz&ç  xal  yicspàavre*  tbv  TCevTTQXovTaeT^  XP^V0V 
^[xaptov,  èwt  ty)  èÇoSa)  tou  ßtou  Tü*fXav*TWffav  T*fë  xsivcovCaç. 

Ceux  qui  ont  commis  des  actes  immoraux  avec  des  animaux  ou  qui 
en  commettent  encore,  s'ils  n'avaient  pas  vingt  ans  quand  ils  ont  commis 
(ce)  péché,  devront  être  quinze  ans  substrati,  être  ensuite  admis  à  parti- 
ciper à  la  prière  sans  offrande  (par  conséquent  demeurer  dans  le  qua- 
trième degré  de  la  pénitence),  et  après  ce  temps  ils  pourront  participer 
au  sacrifice.  Il  faudra  aussi  examiner  la  conduite  qu'ils  tiendront  pendant 
qu'ils  seront  substrati,  et  avoir  égard  à  la  vie  qu'ils  mèneront.  Quant  à 
ceux  qui  auront  été  sans  mesure  dans  leur  péché  (c'est-à-dire  qui  auront 
longtemps  commis  ce  péché),  ils  seront  soumis  à  la  longue  substratio 
(il  ne  leur  sera  rien  remis).  Ceux  qui  avaient  plus  de  vingt  ans,  qui 
étaient  mariés  et  qui  cependant  sont  tombés  dans  ce  péché,  ne  seront 
admis  à  participer  à  la  prière  qu'après  vingt-cinq  ans  de  substratio  ;  après 
cinq  ans  passés  dans  la  communauté  de  prières,  ils  pourront  prendre 
part  au  sacrifice.  Si  des  hommes  mariés,  âgés  de  plus  de  cinquante  ans, 
tombent  dans  ce  péché,  ils  ne  recevront  la  communion  qu'à  la  fin  de 
leur  vie. 

Quant  aux  expressions  substrati,  communauté  de  prières  et  com- 
munauté de  sacrifice,  nous  renvoyons  aux  observations  sur  les  ca- 
nons 4  et  5. 

Can.  17. 
Tobq  iXoY£yJAU,cvoi>ç  xat  Xexpouç  5vtos  jjtci  Xerpuravra*,  toJtsuç  xpoj- 

Le  vrai  sens  de  ce  canon  n'est  pas  facile  à  indiquer  ;  il  peut  si- 
gnifier : 

Ceux  qui  ont  commis  des  actes  de  bestialité,  et  qui,  étant  lépreux, 
(r,Toi)  ont  rendu  les  autres  également  lépreux,  devront  prier  parmi  les 
£CcaaÇoficvocç. 

D'autres  traduisent  : 

1.  Denys  le  Petit  :  Eos  qui  irrationabiliter  vixerint  et  lepra  inusti  criminis 
altos  polluerint  prrcepit  sancta  synodus  inter  eos  orare%  qui  spiritu  pericli- 
tantur  immundo.  Pierre  de  M  arc  a  avait  composé  une  dissertation  sur  ce  canon 
18*  ei  le  crime  de  bestialité  qu'on  y  réprouve  ;  nous  ignorons  ce  que  ce  travail 
est  devenu.  G.  de  L'Aubespinc  (Labbe.  Concil.y  t.  i.  col.  1478-1479;  Mansi, 
Concil.  ampliss.  coll.,  t.  n,  col.  537-538)  a  étudié  le  terme  x£liJL*>0l«v01»  hyeman- 
tes,  après  lui  Pitra,  Juris  eccles.  Grxcor.  kist.  et  monum,  t.  i,  p.  450,  note  9, 
juge  que  les  hre  niantes  étaient  les  pénitents  qu'on  maintenait  avec  les  énergu- 
mènes  en  dehors  de  l'édifice  du  culte  chrétien.  (H.  L.) 


16.    LE  CONCILE    d'aNCYRE  319 

Ceux  qui  ont  commis  des  actes  de  bestialité  et  qui  sont  lépreux    ou 
l'ont  été  (>i7r/Mù<rflrvTaç,  c'est-à-dire  ayant  été  lépreux),  prieront  avec  les 

Cette  dernière  traduction  nous  semble  inexacte  :  car  XsirpaiaavTaç 
ne  vient  pas  de  Xeicpac*),  mais  de  Xî^pôo),  qui  a  un  sens  causatif  et 
signifie  rendre  lépreux  1.  Nous  nous  attachons  donc  à  la  première 
traduction  ;  les  commentateurs  se  demandent  si  la  lèpre,  \é~pa,  dont 
parle  ce  canon  est  la  maladie  connue  sous  ce  nom,  et  que  les  lépreux 
peuvent  communiquer,  surtout  par  la  cohabitation  ;  ou  s'il  faut  en- 
tendre une  lèpre  spirituelle,  le  péché,  et  ici  en  particulier  le  péché 
S]  de  bestialité  que  de  mauvais  exemples  pouvaient  rendre  contagieux 
(XerpciaavTaç.)  Van  Espen  pense  que  le  canon  associe  les  deux  idées, 
et  qu'il  parle  aussi  de  la  véritable  lèpre  causée  précisément  par 
cette  dépravation  bestiale  2.  Par  le  mot  -/ei[AocÇ6|A£vot  quelques-uns, 
suivant  l'exemple  de  Denys  le  Petit,  entendent  les  démoniaques  ;  tel 
est  l'avis  de  Beveridgeet  de  Routh  3  et  plus  récemment  de  Mayer  4. 
D'autres,  notamment  Suicer,  croient  que  le  concile  entend  par  là 
le  plus  bas  degré  des  pénitents,  les  fientes,  qui,  sans  pouvoir  entrer 
dans  l'Église,  restaient  sous  le  portique,  en  plein  air,  exposés  à 
toutes  les  intempéries  (^itfxtov),  et  qui  devaient  prier  ceux  qui  en- 
traient dans  l'Église  d'intervenir  pour  eux  5.  Comme  les  démonia- 
ques étaient  aussi  sous  le  portique,  on  donnait  à  tous  ceux  qui  se 
trouvaient  là,  c'est-à-dire  à  tous  ceux  qui  ne  pouvaient  entrer  dans 
l'église,  le  nom  générique  de  £si[AaÇèjji*vot.  Nous  pouvons  adopter 
avec  Van  Espen,  Herbst,  etc.,  l'explication  de  Suicer  6,  explication 
que  Frank  7  déclare  ne  pas  être  douteuse.  Ce  point  éclairci,  reve- 
nons à  l'explication  de  Xéitpa  :  il  est  évident  d'abord  que  Xe7cp<àffavTaç 
ne  peut  vouloir  dire  :  ceux  qui  ont  été  lépreux  :  car  on  ne  voit  pas 
pourquoi  ceux  qui  auraient  été  guéris  de  cette  maladie  auraient  dû 
demeurer  hors  de  l'église  parmi  les  fientes.  En  second  lieu,  il  est 

1.  Le  verbe  intransitif  Xeicpàw  ferait  XcicpY)9avTac 

2.  Van  Espen,  Comme ntarius,  p.  116. 

3.  Beveridge,  Sy  no  die  um,  t.  n,   Appendix,  p.  172,  dans  les  notes  sur  le  canon 
11*  de  Nicée,  réimprimé  dans  Routh,  op.  cit.,  t.  m,  p.  490;  cf.  id.,  p.  444. 

4.  Mayer,  Geschichte   des  Katekumenats   und  der   Katechese  in  den  ersten 
sechs  Jahrhunderten,  in-8,  Kempten,  1868,  p.  53. 

5.  Suicer,  Thesaurus,  au  mot  x&i(j.aÇdiiEvoi. 

6.  Van  Espen,   op.    cit.,   p.   216  ;  Herbst,   dans    Theolog.    Quartals.,  1821 
p.  433. 

7.  Frank,  Die  Bussdisziplin  von  den  Apostelzeiten  bis  zum  siebenten  Jahrhun- 
dert,  in-8,  Mainz,  1867. 
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Tous  ceux  qui  ont   consacré  leur  virginité  à  Dieu  et  qui  ont  viult    Im 
promesse,  doivent  être  considérés  comme  des  bigames  (mot  «  nol  - 
Ce  ■  ■!■  i  fêta,  tes  prescription*  concernant  In  big»««).  Noue  défendon* 
également  que  les  vierges  vivent  comme  des  sœurs  avec  des  hommes. 

Dans  la  première  partie  du  canon,  il  est  question  des  jeunes  gens  [233] 
il  des  jeunes  filles  qui  ont  consacré  à  Dieu  leur  virginité,  qui  »'étant 
en  quelque  suri.'  fiancés  à  Dïen.  se  rendent  coupables  d'une  quasi- 
bîgamie  en  violant  cette  promesse  *.    Ils  devaient  subir  la  peine  de 
hi  bigamie  successive,  qui,  d'après  saint  Basile2,  consistait  dans  IV 
elusion    d'une  année.    Ce  canon  (que  Gratien  inséra  :  Caus.  XXVII. 
quaest.  I,  c.  24.)  ne  parle  de  la  violation  du  vœu  que  par  un  mariage 
légitime,  tandis  que  le  canon  13  d'Elvire  parle  de  ceux  qui 
leur  vœu  par  libertinage.  Dans  sa  seconde  partie,  le  o&non  traita  dei 
Igapète*.  Nous    renvoyons,  pour  ce-  sujet,  à    nos  remarque 
3"  canon  de  Nicée  et  à  celles  faites  plus  haut  sur  le  oanoB     i 
vire. 

Can.   20. 


Eâv  -iveç  vuvr,  |iCi-/Eufrjj  f,  \t,c\yi-j<jr,  -iç,  iv  iz~2  Ê'Sii  ïî/.ct  (ä=i)  3  a 


l-a  letuine  qui  a  commis  l'adultère  ou  celui  qui    a  violé  la  loi  du  n 
ringe   devra    suivre,   durant   sept   ans,  les  divers  degrés    .de   pénitence}, 
au  bout  desquels  i!  sera  admis  à  la  communion  {d'après  le  can.  4). 

L'explication  la  plus  directe  de  notre  canon  est  celle-ci  : 
«  L'homme  ou  la  femme  qui  a  violé  la  loi  du  mariage  devra  subir 
une  pénitence  de  sept  ans.  »  Mais  beaucoup  d'interprètes  rejettent 
cette  explication,  parce  que  le  texte  dit  «j-riv  xüyivt,  et  que  par  eon- 
Béqnenl  il  ne  peut  être  question  que  du  mari.  Fleury  et  Roulh  *pen- 
sctit  qu'il  s'agit  ici,  connue  dans  le  7U*  d'Elvïre,  du  cas  où  la  femme 
a  manqué  à  ses  devoirs  au  su  et  avec  le  consentement  du  mari.  Le 
mari  serait  alors  puni  par  ce  décret,  comme  s'il  avait  lui-même 
commis  un  adultère.  Van  Espen  a  indiqué  un  autre  sens  en  expli-  [-^' 
quant  ainsi  ce  canon  :  «  Celui  qui  épouse  une  femme  abandonnée 
pour  cause  d'adultère,  est  nussi  coupable  que  s'il  était  lui 
adultère5.  »   Mais  cette  explication    nous  parait  encore  plus  fore 

1.  Ansemani,  Bihliolh,  jur.  orient.,  I.  i,  p.  *65. 

2.  S.  Basile,  Ad  Amphitochium,  c.  iv,  P.  G.,  t.  uxji,  col.  673. 

3.  ici,  R.  B.  Beckham,  op.  cit.,  p.  153. 

4.  Fleury,  (fiât,  ecclés.,  t.  n.  1.  X.  p.  lu  ;  Routh,  Ktliqui*  sacra 
j.  V«n  Bspwt,  Cümmentariut,  p.  116. 
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eux,  ils  doivent  être  excommuniés.  Mais  si  ces  évêques  veulent  demeurer 
en  qualité  de  simples  prêtres  là  où  ils  ont  été  prêtres  jusqu'alors,  ils  ne 
doivent  pas  perdre  cette  dignité.  S'ils  soulèvent  des  partis  contre  l'évêque 
du  lieu,  ils  perdront  la  dignité  presbytérale  et  seront  exclus  (de  l'Eglise). 

Tant  que  le  peuple  prit  part  à  l'élection  des  évêques,  il  arriva 
souvent,  dans  l'Eglise  primitive  qu'un  évêque  légitimement  élu  était 
ou  expulsé  ou  repoussé  par  un  soulèvement  populaire  4.  Même  lors- 
|  que,  au  moment  de  l'élection,  la  majorité  du  peuple  était  pour  un 
sujet,  la  minorité  venait  se  mettre  en  travers  pour  tout  arrêter  ;  c'est 
ainsi  que  nous  avons  vu  en  1848  et  1849  une  très  petite  minorité 
tyranniser  des  villes  et  des  pays  entiers  et  en  chasser  les  personnes 
qui  lui  déplaisaient. 

Le  37e  canon  apostolique  (le  35e  suivant  certaines  énumérations) 
et  le  18e  canon  d'Antioche  de  341  parlent  aussi  de  ces  évêques  re- 
poussés de  leur  diocèse. 

Quand  un  de  ces  évêques  voulait  de  force  ou  par  ruse  évincer  un 
de  ses  collègues  et  s'emparer  de  son  siège,  il  devait  être  puni  de  la 
peine  de  V&yopia\Lbq.  Van  Espen  entendait  par  là  la  privation  de  la 
dignité  épiscopale  2  ;  mais  l'àçoptajAbç  de  l'ancienne  Église  signifie 
plus  que  cela  :  il  signifie  l'excommunication,  au  moins  l'excommu- 
nication mineure  ou  l'exclusion  de  la  communion  3.  Mais,  ajoute  le 
canon,  si  un  évêque  non  agréé  par  son  Église  ne  fait  pas  de  ces 
tentatives  coupables,  s'il  veut  modestement  demeurer  parmi  les  prê- 
tres de  la  paroisse,  il  le  peut,  «  et  il  ne  doit  pas  perdre  sa  dignité.  » 
S'agit-il  du  titre  et  de  la  dignité  d'un  évêque,  mais  sans  juridiction, 
ou  le  mot  TijJLYj  ne  signifie-t-il  ici  que  la  dignité  presbytérale  ?  Denys 
le  Petit  l'a  compris  dans  ce  dernier  sens  et  traduit  :  Si  voluerint  in 
presbyteriiordine  ut  presbyteri  residere.  Les  commentateurs  grecs 
Zonare  et  autres  4  l'ont  compris  dans  le  même  sens.  Ce  canon  a  été  in- 
séré dans  le  Corp .  jur.  canonici  5. 

Can.  19. 

"0<toi  7rap6sviav  èftaYYeXXcpevot  àOeTouai  ty;v  eiraYYsXiav,  tsv  twv  G\.-y<z[L(ùV 
opov  exxATQpoüTWjav.  Tàç  fAêVrei  auvsp^ejjis'vaç  raxpOévcuç  Ttatv  <oç  aèeXçaç 
ex(oXJaaji£v. 

1.  Van  Espen,  Commenta  nus,  p.  117. 

2.  Van  Espen,  Commentarius,  p.  117. 
tf.  Suicer,  Thesaurus  au  mot  àçopfÇo). 

4.  Beveridge,  Synodicum,  t.  i,  p.  395  ;  Van  Espen,  Commentarius,  p.  117. 

5.  Dist.  xcii,  c.  6. 
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Tous  «eux  qui  onl    consacré  leur  virginité  à  Dieu  et  qui  oui  i 

pr m,  doivent  être  considérés  comme  des  bigames  (mol  à  mot  :  subir 

les  décret«,  les  prescriptions  concernant    les  bigames).  Nous  défendons 
également  que  les  vierges  vivent  comme  des  ea'urs  avec  des  hommes, 

Dane  [a  première  partie  du  canon,  il  est  question  des  jeunes  gens  [2.19] 
si  desjeunei  filles  qui  ont  consacré  à  Dieu  leur  virginité,  quis'étant 
an  quelque  sorte  tancés  à  Dieu,  se  rendent  coupables  d'une  quasi- 
bîgamie  BU  violant  cette  promesse  *.    Ils  dévoient  subir  lu  peine  d 
la  bigamie  tuceessive,  qui,  d'après  saint  Basile  a,  consistait  dans  l'ei 
elusion    d'une  année.    Ce  canon  (que  Gratien  inséra  :  Caus,  XXVII, 
ijuii'st.  i,  c.  2'i.l  ne  parle  de  la  violation  du  vœu  que  par  un  mariage 
légitime,  tandis  que  le  canon  13  d'Elvirc  parle  de  ceux  qui 
leur  vieil  par  libertinage.  Duos  sa  seconde  partie,  le  canon  traite  de; 
BgapètOB.  Nous    renvoyons,  pour 
3°  canon  de  Nieée  et  à  celle«  faites  plus  baut  s 


ïens  [239] 

tant 

iasi- 

r-de 

l'en- 


'Eav  tivos  *fuvr,  |j.sr/EuOf,  r,  uaiget 

-.:>  7-Ï-.ÎÎ5U  TU^ifv  xxrà  tsùç  f;«*[xs>, 

La  femme  qui  a  commis  l'adultère  ou  celui  qui  a  violé  la  loi  du  ma- 
riage devra  suivre,  durant  sept  ans,  les  divers  degrés  (de  pénitence), 
au  bout  desquels  il  sera  admis  à  In  communion  (d'après  le  can.  4). 

L'explication  la  plus  directe  de  notre  canon  est  celle-ci 
a  L'homme  ou  la  femme  qui  a  violé  la  loi  du  mariage  devra  » 
une  pénitence  de  sept  ans.  »  Mais  beaucoup  d'interprètes  rejettent 
cette  explication,  parce  que  le  texte  dît  «ùti*  '■-'/_-■''•  '''  (ll'e  Par 
séquent  il  ne  peut  être  question  que  du  mari.  Flcury  et  Routli  *  pen- 
sent qu'il  s'agit  ici,  comme  dans  le  70"  d'Elvire,  du  cas  où  la  fera 
i  manque'  a  aea  devoirs  au  su  et  avec  le  eonaentemenl  du  mari. 
mari  serait  alors  puni  par  re  décret,  comme  s'il  avait  lui-inc 
commis  un  adultère.  Van  Espen  a  indique  un  autre  sens  en  expli- 
quant ainsi  ce  canon  :  «  Celui  qui  épouse  une  lemme  abandonna 
pour  cause  d'adultère,  est  aussi  coupable  que  s'il  était  lui-ruèm 
adultère  h.   ■:•  Mais  celle  explication    nous  parait  encore  plus  forcé« 

1.  Anaemiini,   ßibtiolh.  J„r.  orient..  1.  i.  p.    4G5. 

2.  S.  Basile,  Ad  Amphilochium,  o.  iv,  /'.  G.,  t.  xi 
S.  ôii,  R.  B.  Beckham,  op.  oit,  p,  15a. 

4.  Fleurv,  l/ist.  »celé*.,  t.  o.  1.  -V  p.  IG  ;  Houtli,  lieliquim  tacrx,  t.  m.  p.  447. 

5.  Van  lit,;, en,  Commentaiius,  p.  118. 
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que  la  précédente;  et  nous  croyons  que  les  commentateurs  grecs 
Balsamon  et  Zonare  ont  été  dans  le  vrai,  en  expliquant  ce  canon 
dans  le  sens  que  nous  avons  donné  dans  la  traduction.  Ils  pensent 
que  le  synode  punit  tout  adultère,  de  l'homme  comme  de  la  femme, 
par  sept  années  de  pénitence.  Ils  ne  faut  pas  se  méprendre,  parce 
qu'il  y  a  ocutov  dans  le  passage  où  la  peine  est  fixée,  car  ai-cbv  veut 
dire  ici  celui  qui  est  coupable  et  s'applique  aussi  bien  à  la  femme 
qu'à  l'homme;  de  même,  dans  le  canon  précédent,  le  masculin  oaot 
èxaYYSAXojxevci  désignait  les  jeunes  gens  et  les  jeunes  filles.  Il  est  pro- 
bable que  le  synode  in  Trullo  de  692,  en  rédigeant  son  87e  canon, 
avait  en  vue  le  20°  d'Ancyre.  Le  69e  canon  d'Elvire  ne  condamnait 
qu'à  cinq  ans  de  pénitence  celui  qui  s'était  rendu  une  fois  coupable 
d'adultère  4. 

Can.  21. 

Ilepl  töv  Yüvat*öv  töv  £X7ropvsuouaöv  xat  àvatpouaov  TOC  YSVV(^lJL£va  %°à 
<xzcuBaLCü<jöv  <pôcpta  rcoteiv  b  y.cv  TwpOTepcç  opoç  [/i^ptç  èÇ68ou  èxcoXuarsv,  xai 
toütcj)  ffüVTtöevTai*  «ÏUXavôpGVEéTspsv  5k  ti  supivTeç  cbpCaa^ev  SexasT?}  ^povov 
xxcà  toùç  ßaöjAOuc  toùç  ù)pt<jyiveuç  (adde  tcXy)  posai). 

Les  femmes  qui  se  prostituent,  qui  tuent  leurs  enfants  ou  qui  cher- 
chent à  les  détruire  dans  leur  sein,  étaient,  par  l'ancienne  ordonnance, 
excommuniées  jusqu'à  la  fin  de  leur  vie;  nous  avons  adouci  cette  mesure, 
et  les  avons  condamnées  aux  divers  degrés  de  pénitence  pendant  dix  ans. 

Le  63e  canon  d'Elvire  avait  défendu  de  donner,  même  à  leur  lit 
de  mort,  la  communion  à  de  telles  femmes  ;  c'est  ce  canon  que  le 
synode  d'Ancyre  a  probablement  en  vue  ici  2. 

L'expression  xat  Totko)  <juv?C6evTai  est  obscure.  On  peut  sous- 
entendre  tivsç  et  traduire  :  «  Et  quelques-uns  approuvent  cette  sévé- 
rité, »  ou  bien  sous-entendre  al  et  traduire  avec  Routh  3  :  «  La 
l]  même  peine  sera  appliquée  à  celles  qui  les  aideront  à  se  faire  avor- 
ter; »  le  mot  à  mot  serait  alors  :  «  et  celles  qui  les  aident.  »  Cepen- 
dant, la  première  traduction  nous  semble  plus  vraie  et  plus  naturelle. 

1.  Duguet,  Sur  le  20«  canon  du  concile  d'Ancyre.  L'on  démontre  qu'il  n'y  a 
jamais  eu  dans  l'Église  ni  de  loi  ni  de  coutume  qui  obligeât  les  pénitents  à  s' ac- 
cuser publiquement  des  péchés  secrets,  dans  Confér.  ecclés.,  t.  n,  p.  198-212. 
(B.  L.) 

2.  Van  Espen,  Commentarius,  p.  119.  [Rien  ne  prouve  cette  arrière-pensée, 
▼oyons-y  tout  simplement  une  réminiscence  de  l'ancienne  discipline,  plus  ri- 
goureuse. (H.  L.)] 

3.  M.  Routh,  Reliquim  sacrât ^  t.  m,  p.  447  sq. 
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Gentianus  Hervetus,  Van  Espen  et  plus  récemment  le  Dr  Kober  Tont 
également  adoptée  en  traduisant  :  et  ei  quidam  assentiuntur  *. 

G  an.  22. 

Ilspi  éy.cujuov  çovcùv,  urcn^TéTaxiav  jasv,  tou  Se  tcXeCou  èv  T<j>  TiXet  tov 
ßtou  xaTaÇwJaOcoaav. 

Quant  aux  meurtriers  volontaires,  ils  devront  être  substrati,  et  ne 
pourront  recevoir  la  communion  qu'à  la  fin  de  leur  vie. 

Can.  23. 

'Ext  àxouffuov  çovo)v,  o  (xèv  irpoxepoç  opoç  èv  èVcaeTÉa  xeXeuet  toS  teXefea 
[X£Ta<r/etv  xaT«  touç  ci>pt?[Jtivou<;  ßaOjxouc'  b  Se  Se'jxepcç  *cbv  icsvraeTi}  ^povcv 
xXr^pöaat. 

Quant  au  meurtre  non  prémédité,  la  première  ordonnance  accordait 
au  bout  de  sept  ans  de  pénitence  la  communion  (au  coupable)  ;  la  seconde 
ordonnance  ne  demande  que  cinq  ans  de  pénitence. 

La  première  et  la  seconde  ordonnance  désignées  dans  ce  canon 
ne  sont  pas  connues  par  ailleurs2;  quant  aux  termes  5po$,  TéXetsv, 
ßaOjAol,  voyez,  pour  en  connaître  la  signification,  les  canons  d'Ancyre 
déjà  expliqués. 

Can.  24. 

Ol  xaTajxavTsuàfAsvsi  xxt  tatç  auvtjôstaiç  tGv  ^povwv  (èôvov)  8  è^axoXcu- 
Oouvtsç  y;  ÛGzyovzéç  Ttva^  stç  tojç  sauTwv  cïxouç  sxt  àveupéast  çapuaxeuàv  tj 
xai  xaOapast,  Oxb  Tbv  xavcva  zi^TéTtoffav  tyJs  xsvTasTta;  xx:à  tov>ç  ßaöjisu; 
wptayivsuç  4,  Tpia  It*^  ÙTrc^Twa-ewc  xai  eus  sty;  sj^yJç  XwpiÇ  xpocçopaç. 

Ceux  qui  prédisent  l'avenir,  qui  suivent  les  coutumes  des  païens,  qu 
admettent  dans  leur  maison  des  gens  (des  magiciens)  pour  leur  découvrir 
des  remèdes  magiques  ou  pour  accomplir  des  expiations,  seront  soumis  à 
cinq  ans  de  pénitence,  savoir  trois  années  de  substratio  et  deux  années  de 
prière  sans  participer  à  l'offrande. 

1.  Gentien  Hervet,  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  h,  col.  519  ;  Van  Espen,  Commen- 
tarius,  p.  119;  Köber,  Der  Kirchenbann,  p.  103.  [Duguet,  Sur  les  canons  2! 
et  22e  du  concile  d'Ancyre.  1.  On  prouve  que  F  Eglise  a  toujours  regardé  les 
avortements  comme  des  homicides  ;  2.  on  montre  quelle  horreur  elle  a  eu  des 
homicides  volontaires  ;  3.  on  explique  ce  qu'ont  pensé  les  Pères  de  ceux  qui 
tuent  pour  se  défendre,  dans  Confér.  ecclés.y  t.  vi,  p.  212-224.  (H.  L.)] 

2.  Yan  Espen,  Commcntarius,  p.  120.  [La  première  ordonnance  est  l'usage 
ancien,  la  deuxième  est  le  présent  canon.  Cette  distinction  est  bien  mise  en 
évidence  par  les  anciennes  versions.  (H.  L.)] 

3.  éôvcôv,  R.  B.  Reckham,  op.  cit.,  p.  154.  (H.  L.) 

4.  towç  ßa6{xouc  tov;  a>pt<x|*svov;,  R.  B.  Reckham,  p.  154.  (H.  L.) 
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Il  faut  se  rappeler  les  explications  que  nous  avons  données,  à  pro- 
]  pos  du  canon  4e,  sur  les  divers  degrés  de  pénitence.  On  a  depuis 
longtemps  reconnu,  d'après  le  témoignage  des  anciens  commenta- 
teurs grecs  Balsamon  et  Zonare  4,  et  des  anciens  interprètes  latins 
Denys  le  Petit  et  Isidore,  confirmés  par  Routh  2,  qu'il  faut  lire  s6vwv 
au  lieu  de  ^pèvwv.  Le  canon  menace  également  et  les  devins  et  ceux 
qui  ont  recours  à  eux,  qui  les  appellent  chez  eux  pour  préparer  des 
remèdes  magiques  et  opérer  des  expiations.  Caus.  XXVI,  q.  v,  c.  2. 

Gan.  25. 

MvTj<rcet>ffajJiev6ç  ?tç  xéptjv  TCpOffs^aprj  vfi  àSeX<pij  orjTiJç,  <î)ç  xal  ki:i^op9\cai 
au-r^v*  ïyré\Lt  3  £k  ty;v  jjlvtqot^v  [xstsc  TaSia,  tTj  Se  ?6apsi<ja  a^Y^aio*  ol  auvsi- 
B6t6ç  sxeXs'Jjô^aav  ev  SexaeTta  Se^ôijvai  etç  t&ùç  auvearàkaç  xa-cà  toùç  cl>pta- 
uivouç  ßaOfiouc.  4 

Un  homme  ayant  une  fiancée  s'était  malheureusement  oublié  avec  la 
sœur  de  celle-ci,  lavait  rendue  enceinte,  puis  avait  épousé  sa  fiancée.  Sa 
belle-sœur  se  pendit.  Il  fut  statué  que  tous  les  complices  ne  seront  admis 
(au  quatrième  degré  de  pénitence)  parmi  les  sis  tentes,  qu'après  avoir  fait 
dix  ans  de  pénitence. 

Le  concile  décide  ici,  comme  nous  le  voyons,  un  cas  particulier 
qui  lui  fut  soumis;  il  condamne  non-seulement  le  coupable  propre- 
ment dit,  mais  tous  les  complices  qui  Tont  aidé  à  commettre  son 
crime,  qui  lui  ont  peut-être  conseillé  d'abandonner  celle  qu'il  avait 
séduite  et  d'épouser  sa  sœur,  etc.,  etc.  La  peine  infligée  est  très 
sévère,  car  ce  n'est  qu'au  bout  de  dix  ans  (passés  dans  les  trois  pre- 
miers degrés  de  pénitence)  que  les  coupables  sont  reçus  au  quatrième 
degré.  Il  n'est  pas  dit  combien  de  temps  ils  devront  encore  passer 
dans  ce  degré  avant  d'être  admis  à  la  communion. 

Le  verbe  grec  icpoffçôeCpojjiai  signifie  ordinairement  :  «  faire  une 
chose  à  son  détriment;  »  uni  à  yuvoixi  ou  à  un  autre  mot  analogue, 
il  a  le  sens  que  nous  lui  donnons  dans  la  traduction.  Nous  avons 

1.  Beveridge,  Synodicum,  t.  i,  p.  399  sq. 

2.  Routh,  op.  cit. y  t.  m,  p.  449. 

3.  *p)fuv,  R.  B.  Reckham,  p.  154.  (H.  L.) 

4.  La  troisième  catégorie  des  canons  d'Ancyre  comprend  les  canons  16«-25*  ; 
elle  vise  principalement  des  fautes  graves,  probablement  fréquentes  dans  la 
société  chrétienne  de  ce  temps  :  péchés  contre  nature,  violation  du  vœu  do  vir- 
ginité, viol  d'une  femme  mariée,  violation  de  la  loi  du  mariage,  infanticide, 
avortement  ;  à  côté  de  cette  législation  quelques  mesures  relatives  à  l'usurpa- 
tion violente  des  postes  ecclésiastiques,  au  meurtre,  aux  pratiques  supersti- 
tieuses. (H.  L.) 
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rendu  4*^5*«  par  se  pendît,  nous  devons  remarquer  cependant  que 
à-r;-/M  aîgaifie  toute  espèce  de  suicide. 


il.  Concile  de  Néocésarée  (3M-325)  ' 


D'après   le  titre  dont  les   anciens  manuscrits  grecs  l'ont  pi 
les  canons  du  concile  de  Néocésarée  en  Cappadooe,  il  fui  Ci 
peu  plus  tard  que  celui  d'Ancyre,  mais  avant  celui  de   Kîcéi 
noms    des   évoques  qui  y  assistèrent  semblent  fournir  une  seconde 
indication  chronologique  à  cet   égard.  Ce  sont  pour  la  plupart   les 
mêmes  que  ceux  qui  sont  nommés  au  synode  d'Ancyre,  Vitalis  d'An- 
tioche  à  leur  tète  (le  [Abeüu.t  »ynodicua    en   compte  vingt-quatre); 
mais  ni  les   manuscrits  grecs,  ni  Denys  le  Petit  ne  contiennent  ces 
listes   d'évéques.   TU  lern  ont  3  et  d'autres  historiens  ont,  k  cause  de 
cette  circonstance,  élevé  des  doutes   sur  la  valeur  historique  de  ces 
listes,  et  les  frères  Ballermî  4  n'ont  pas  hésité  ù  en  rejeter  l'authen- 
ticité. Ce  qui  demeure  cependant  incontestable,  c'est  que  le  concile 
de  Néocésarée  eut  lieu  à  peu  près  à  la  même  époque  que  celui  d'An- 
cyre, après   la  mort  du  persécuteur  des  chréliens  Maximii 
avant  le  concile  de  Nicéc  (325J.  Ordinairement   on  lui  assigne  U 

1.  Baronius,  Annales,  ad  ann.  314,  590,  ».  90-91  ;  Cane,  regia.  1644. 
col.  72;  Labbe,  Conc,  1671,  t.  i,  col.  1179-1490;  Hardouin,  Coll.  conc.  I 
t.  »,  col.  281  ;  R.  Ceillier,  Bût.  gértér.  des  aal.  ecclés..  17:12,  i.  m.  p 
1865,  i.  u,  p.  640-642;  Snutour,  Le  concile  de  ffio-Citarie,  avec  des  n 
critiques,  histurii/ues  et  dogmatiques  sur  les  rations  de  ce  concile,  în-12,  Pari». 
1711  :  Coleti,  Concit..  1728,  t.  i,  col.  109  ,  Dugtict,  Conférence»  eceletiattiqutt 
Oit  dissertations  sur  les  auteurs,  les  conciles  cl  In  discipline  des  premiers 
siècles  de  l'Église,  in-4,  Cologne,  1742,  t.  n.  p.  1M-276;  Hàsri,  üotteü,  itm- 
pliss.  coll..  1759,  i.  «,  col.  530  ;  Routh,  heliqui*  aacrtt,  in-8,  Ozouji,  ik-,i;_ 
t.  iv,  p.  213-239;  PU™,  Juris  écries,  gixcvr.  kittor.  et  rormi.,  IBM, 
p,  451-454  -,  Jnoiteta  Spicil.  Sotetm.  parafa,  in-tf,  l'arisiis,  I8W3,  t.  ri 
451  ;  Zisterer,  IMvu  xKvwv  im  Kanon  5.  von  Neocäsarea,  cF.  F.  X.  I 
Theolog.  Quartals.,  1894,  t.  iïiyi,  p.  353-'.06.  Mariai,  Concil.  ampliss.  coït  . 
t.  n,  col.  539-543.  donne  les  canons  aveo  l'interpréta  lion  de  Genlien  tient!; 
col.  543-546,  la  version  latine  de  Denys  le  Pelil  .  eol.  545-518,  la 
laline  d'Isidore  Htreator.  Pilra,  Analccla,  p.  451-454,  donne  la  vertïoo  i 
riaque.  (H.  L.) 

2.  Note«  de  Ballerini   dans  S.  Le  utils.  Opera,  I.  in,  p.  un,   £  4,  réimprima 


dani  P.  L.,  t. 
3.  Tillemonl 


lvi,  col.  32. 

Mein.  hist.  ecelés-, 
jpen,  Commentar., 


n-fol-,  Bruxelles.  1732,  t.  vi,  p.  86  :  S.  VI- 
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même  date  qu'à  celui  d'Ancyre,  c'est-à-dire  314  ou  315;  mais  il  nous 
semble  plus  probable  qu'il  n'eut  lieu  que  quelques  années  plus  tard, 
parce  qu'il  n'y  est  plus  question  des  lapsi.  Le  concile  d'Ancyre 
célébré  au  lendemain  de  la  persécution  leur  avait  consacré  dix 
canons  (n.  1-9  et  n.  12);  le  concile  de  Néocésarée  n'en  parle  même 
pas,  probablement  parce  qu'au  moment  où  il  se  réunit,  les  lapsi 
avaient  déjà  été  partout  condamnés  et  punis,  et  qu'il  n'y  avait  plus 
de  mesures  à  prendre  à  ce  sujet.  Le  Libellus  synodicus  dit,  il  est 
vrai,  que  le  concile  de  Néocésarée  s'occupa  de  ceux  qui  avaient 
sacrifié  aux  dieux,  ou  abjuré,  ou  mangé  durant  la  persécution  des 
viandes  immolées  4  ;  mais  les  canons  mêmes  du  concile  n'en  disent 
pas  un  mot  ;  il  est  probable  que  le  Libellus  synodicus,  composé  plus 
tard,  et  assez  souvent  inexact  2,  a  confondu  sous  ce  rapport  le  synode 
de  Néocésarée  avec  celui  d'Ancyre.  On  a  prétendu  sans  raison  qu'une 
4]  partie  des  canons  de  Néocésarée,  et  en  particulier  celle  qui  parlait 
des  lapsi,  avait  été  perdue  3. 

Càn.  1  4. 

Ilpeffôutepoç  èàv  "f^Tn  T*ÎS  TaÇewç  atacv  [xeTarCôsŒÔat,  èàv  Se  TtcpveuffY)  tj 
pLOi^sùatj,  sÇcoOsiœOocî  auT&v  Ts'Xeov  *ai  a^s^ûat  aÙTûv  etç  [isTavoiav. 

Si  un  prêtre  se  marie,  il  sera  exclu  des  rangs  du  clergé  ;  s'il  commet 
une  fornication  pu  un  adultère,  il  sera  excommunié  et  soumis  à  la  péni- 
tence. 

Le  sens  est  celui-ci  :  «  Si  un  prêtre  se  marie  après  son  ordination, 
il  sera  déposé  de  sa  charge  et  réduit  à  la  communion  laïque  ;  s'il 
mène  une  mauvaise  vie  et  commet  un  adultère,  il  sera  excommunié, 
et  devra  passer  par  tous  les  degrés  de  la  pénitence,  pour  pouvoir  ren- 
trer en  communion  avec  l'Eglise.  »  Nous  avons  vu  plus  haut,  dans  le 
canon  10e  d'Ancyre,  qu'il  était  permis  aux  diacres  de  se  marier  après 
leur  ordination,  quand  ils  en  avaient  déjà  annoncé  l'intention  au 
moment  où  on  leur  conférait  le  diaconat  ;  pour  les  prêtres,  ni  le  con- 
cile d'Ancyre  ni  celui  de  Néocésarée  n'admettent  d'exception.  Ce 
1er  canon  a  été  inséré  dans  le  Corpus  jur.  canonici  4. 

1.  Hardouin,  Coll.  concil.,  t.  v,  col.  1499  ;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  n, 
col.  551. 

2.  Sur  le  Libellus  synodicus,  voir  plus  haut,  p.  128,  note  3. 

3.  C'est  l'interprétation  de  Gentien  Hervet.  Isidore  est  plus  minutieux  encore 
et  dit  ;  et  pmnitentiam  inter  laicos  redactus  âge  t.  (H.  L.) 

4.  Dist.  xxviii,  c.  9. 


.*  *- .  . 


Can.  2. 

vaTw,  3t«  Tr,v  çtXavOpiitfrûiv,  etiroSm  wç  bytévosa  Xaou -Av  f*l*ov'  -^;  T''' 
pETxvouv  'Eiv  3s  «taurrjOT]  ^  Y«v^  h  tetûti-n^  y«u*i  o3oa  ifrwi  s  sw^p, 
-.jt/- ;r,$  tu  [HïîvavTi  ïj  u.£ï»vs«t. 

Si  une  femme  a  épousé  deux  frères,  elle  sera  excommuniée  jusqu'à 
mon;  si  elle  est  en  danger  de  mort  et  si  elle  promet,  en  cas  de  guérison, 
d»  rompre  cène  union  illégitime,  un  pourra,  par  miséricorde,    i'adOMHrt 
à  la  pénitence.  Si  la  femme  ou  3e  mari  meurt  dans  celte  union,    la  péni- 
tence sera  rigoureuse  pour  la  partie  survivante  ]. 

Il  est  ici  question  d'un  mariage  an   premier  degré    d'alunite,  qui  [245] 
est  encore  défendu  de  nos  jours.  Le  canon  prononce  DD«  excommu- 
nication absolue  contre  de  pareils  époux  ;  celui  qui  êtaït  engagé  de 
celle  manière  no  pouvait  obtenir  la  communion,  même    in  articula 
mortis,  sï,   à  ce  moment,  il  ne  promettait,   en   cas  de  guérison, 
rompre  cette  union  condamnée.  Cette  promesse  faite,  il  pouvait  t 
admis    à  la    pénitence,  l%t\  tî;v  hîtivilsv .  Zonare   explique   ainsi 
mots  :  «  Il  recevra  dans  ce  cas  la  sainte  communion  m  articula  ffWJ 
tit,  en  promettant  que,   en  cas  de   guérison,  il   se   soumettra  à 
pénitence.  »  Le  G"  canon  du  concile    d'Ancyre   s'était    exprimé 
l.i    même    manière  pour  l'admission  à  l'article  de  la  mort. 

Gah.  3. 

IUpi  -:<ùv  r.'j.ïiï-.zii  fâ^uuç  tt=  pi-ixr;v-«av  s  jAkv^povoj  oïst;î  ;  ilipssuiv;;. 
r,  äs  ivarupo?*;  xai  r,  vurtrç  cwnSv  juvt^vei  -ov  xp&vov. 

Quant  à  cens  qui  se  sont  plusieurs   fois  mariés,  on  connaît  la  dut 
de  la  pénitence  ;  une  bonne  conduite  et  la  foi  peuvent  abréger  ce  temps. 

Ainsi  queles  commentateurs  grecs  l'ont  remarqué  -,  i  ■<■  eau 
de  ceux  qui  se  sont  mariés  plus  de  deux  fois.  On  ignore  quelles  étaient 
les  anciennes  dispositions  pénitentiaires  que  le  concile  a  en  vue.  Plui 
lard  les  bigames  fuient  condamnés  à  un  an  de  pénitence,   les  UÙR 
mes  de  deux  à  cinq   ans.  Saint  Basile  relègue  pendant  trois  ans  Ici 

■    1,     »«»    M»    , 


I,  Isidore 
atttliaras  tanfi  dababi 

vir,  xi  dans  sorores  diiirrit,  rjir.iantur 


:   Quam   se.itentia  ta,,,   riri  fMOM 
n  syriaque  dit:  Mulirr,   si   duos  fratre».   < 
mortem  ■  instant,:  tarnen 

mua,  cl  ii  promitêrii  rta  a  tati  cotuortio  abstanturoM,  •  „m  rmtti- 

idnnjitr  vir  .r -rutila. *  fniliu-ila*  futril,  ad  /ixmlrritiiim  admillanlisr. 
•r  In  préoccupation,  apparaissant  à  Jeux  reprises,  de  lie  pu»  faire  à 
situation  privilégiée.  (II.  L.) 
Jge,   Syitodicon,  I.  i,  p.  'iÛ'i. 
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trigames  parmi  les  audientes,  puis  pendant  quelque  temps  parmi  les 
consistentes 1.  Gratien  a  inséré  ce  3e  canon  de  Néocésarée  dans 
Causa  XXXI,  quaest.  i,  c.  8f  en  le  rattachant  au  7e  canon  du  même 
synode. 

Gan.  4. 

'Eàv  TTpoOfjTat  tiç  exiOufjLfJaai  (e7üiöu[ji^aa;)  Yuvai*oç  auYxaO£U^îffai  lJL£':  ' 
a'jTfj^  (aiT?j),  [jlyj  ëXOtj  Se  sic  ëpyov  aiioy  ifj  svOufJLYjatç,  ^atvsTai  oti  uirb  tïJ; 
^apiToç  e^üaÖYj. 

Si  celui  qui  brûle  d'amour  pour  une  femme  se  propose    de  cohabiter 
5]  avec  elle  et  ne  réalise  pas  sa  pensée,  il  semble  que  c'est  la  grâce   qui  Ta 
détourné. 

Au  lieu  de  exiÖüfjLYSaai  il  faut  lire,  avec  Beveridge  et  Routh  2,  qui 
s'appuient  sur  plusieurs  manuscrits,  èxt-fu^o-aç.  Ils  remplacent  aussi 
[ast*  aÙTf}ç  par  aiifj.  Le  sens  de  ce  canon  est  que  celui  qui  a  seule- 
ment péché  en  pensée  ne  doit  pas  être  soumis  à  une  pénitence  pu- 
blique 3. 

Can.  5. 

KaTY)}(Ou[Aevoç,  èàv  etaep^ojAevoc  etç  (tö)  xupiaxbv  ev  t^J  töv  xaTir^oufjiivcDv 
Taçei  aTflXT; ,  o3toç  8k  (?av?j)  àfAapTavwv ,  èàv  [asv  yovu  xXévcdv ,  àxpoaaôo) 
jATjxiTi  àfxapTavwy*  'Eàv  iï  xal  àxpccijjisvoç  lu  àjAapTavrj,  e£<o6e(?6<D. 

Si  un  catéchumène  déjà  introduit  dans  l'Eglise  et  admis  dans  les  rangs 
des  catéchumènes  se  conduit  comme  un  pécheur,  il  faut,  s'il  est  genufle- 
ctens  (signe  distinctif  du  catéchumène  qui,  après  l'homélie,  se  tenait  à  ge- 
noux pendant  que  le  diacre  priait  sur  eux),  qu'il  devienne  audiens  (c'est- 
à-dire  qu'il  soit  placé  parmi  les  catéchumènes  de  cette  catégorie)  jusqu'à  ce 
qu'il  ne  pèche  plus  ;  si  étant  audiens  il  pèche  encore,  il  sera  tout  à  fait 
exclu. 

Routh  s'est  appuyé  sur  des  motifs  fort  légitimes  pour  introduire 
dans  le  texte  to  et  <pavfj  4.  La  forme  ovfart  et  le  verbe  or^xca,  se  tenir  de- 
bout, ne  se  rencontrent  pas  dans  le  grec  classique,  mais  ils  parais- 
sent souvent  dans  le  Nouveau  Testament,  par  exemple,  Marc,  xi, 

1.  S.  Basile,  Ad  Amphilochium,  c.  iv,  P.  G.%  t.  xxxii,  col.  674.  Cf.  le  19» 
canon  d'Ancyre  et  le  canon  7#  de  Néocésarée  (1*).  La  version  syriaque  (Pitra, 
Analecta,  p.  450)  contient  l'addition  suivante  :  Sin  vero  rem  atlentare  ausus 
fuerit,  quin  ad  effectum  conducere  potuerit.  reus  paenitentix  habeatur.  (H.  L.) 

2.  Beveridge.  Synodicon,  t.  i,  p.  404;  Routh,  Reliquiœ  sacrœ,    t.   m,  p.  465. 

3.  Fleury,  Hist.  ecclés.,  t.  u,  1.  X,  p.  17;  Van  Espen,  Commentar.,  p.  124. 
[Cf.  Du  guet,  Confér.  ecclés,  t.  n,  p.  398  sq.  (H.  L.)] 

4.  Routh,  op.  cit.,  t.  m,  p.  466. 
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25,  et  ils  se  forment  du  parfait  régulier  lonjxa  *.  Hardouin  pense 
que  le  canon  a  en  vue  les  péchés  charnels  des  catéchumènes  ;  àjjiap- 
tyjjjux  a  en  effet  ce  sens  ailleurs,  par  exemple,  canons  2,  9  et  14  de 
Nicée  2.  Mayer  a  donné  le  sens  exact  de  ce  canon  3. 

Càn.  6. 

Ilepl  xuoçopouoTQç,  Sti  Sei  çamÇeaoai  &7ü6ts  JoiSXeTai*  OuSèv  ^ap  iv  toutw 
xotvwvet  V)  TÉXTOuaa  ttj)  TiXTOfxévu),  8ià  tb  éxaarou  tSiav  rrjv  xpoaipsoxv  tyjv  est 
r?j  àjxoXoYWf  Seixvuffôat. 

Une  femme  enceinte  peut  être  illuminée  (c'est-à-dire   baptisée),  dès  [247] 
qu'elle  le  demande  :  car  celle  qui  enfante  n'a  sous  ce  rapport  rien  de  com- 
mun avec  celui  qui  est  enfanté,  vu  que  chacun  doit  faire  connaître  par  sa 
profession  de  foi  la  volonté  (d'être  baptisé). 

Quelques-uns  pensaient  qu'en  baptisant  une  femme  enceinte  le 
sacrement  portait  aussi  sur  le  fruit  de  ses  entrailles  et  lui  transmet- 
tait la  grâce  du  baptême,  de  sorte  que  baptiser  ensuite  cet  enfant, 
après  sa  naissance,  c'était  pour  eux  tomber  dans  Terreur  de  ceux  qui 
réitéraient  le  baptême,  et  ils  concluaient  de  là  qu'on  ne  devait  point 
baptiser  une  femme  enceinte,  mais  attendre  qu'elle  fût  délivrée. 

Gan.  7. 

IIpea6uT6pcv  sl^  vafjtcuç  St^a^o jv?<dv '  (Jiyäjjlo jvtoç)  [at;  éoriaaGai,  èrei  jie- 
ravotav  atTsOvrcs  ?o0  SiYifxou,  tiç  êarai  b  rpecxéuTepcs,  b  £ti  tïfc  krziiaeiùî 
wpwrraTiôsfjievcç  tcCç  ^i^oiq. 

Le  prêtre  ne  doit  pas  assister  au  repas  de  noces  de  ceux  qui  se  ma- 
rient pour  la  seconde  fois.  Car  si  ce  bigame  demande  (ensuite)  à  faire  pé- 
nitence, que  dira  le  prêtre  qui  a  approuvé  le  mariage  en  assistant  au  fes- 
tin ? 

Nous  avons  déjà  vu,  au  canon  3,  qu'en  Orient  la  bigamie  successive, 
dont  il  est  ici  question  vBeveridge  a  cru  à  tort  qu'il  s'agissait  ici  de 
la  bigamie  proprement  dite'  4,  était  punie  d'un  an  de  pénitence. 

Le  sens  de  ce  canon  est  celui-ci  :  Si  le  bigame,  après  avoir  con- 
tracté sou  second  mariage,  vient  vers  le  prêtre  pour  s'informer  de 
la  peine  qu'il  a  à  subir,  comment  celui-ci  pourra-t-il  la  lui  imposer, 
puisqu'en  assistant  au  festin  de  noces  il  s'est  rendu  son  complice  ? 

1.  Wahl,  Claris  Acn'i  Testam.,  t.  n,  au  mot  <rrr,x». 

2.  Hardouin.  Coll.  concil..  t.  i.  col.  283,  note  marginale. 

3.  Mayer,  Geschichte  des  KatekumenmU,  u\-$%  Kempten.  1868,  p.  52  sq.,  p.  66. 

4.  Routh,   Reliquîje  sacrjr.  t.  m,  p    469  ;   Van  Espen.  Commenter. y   p.   124. 
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x  Can.  8. 

Tüvt^  tivoç  jJLOixsuÔsCaa  Xaïxotf  5vtoç,  èàv  èXsYX^Îl  <P<*vspoç,  g  toicutgç  £tç 
ûxtjpeaiav  èX6eîv  ou  SûvataC  èàv  8s  xai  [astoc  tyjv  ^eipoTOvtav  jjLOt^suôfj,  oçeiXe 
axoXUaai  «ütt^v*  èàv  Se  auÇf),   oi  Suva^ai  f^ffôai  Ttfë  èYX^p^^tffYjç  auxcj) 

Si  la  femme  d'un  laïque  a  violé  la  fidélité  conjugale  et  si  sa  culpabilité 
est  publiquement  démontrée,  son  mari  (innocent)  ne  peut  être  admis  au 
service  de  l'Église  ;  si  elle  a  violé  la  loi  du  mariage  après  l'ordination  du 
mari,  celui-ci  doit  l'abandonner.  Si,  malgré  cela,  il  continue  à  vivre  avec 
elle,  il  ne  peut  conserver  les  fonctions  sacrées  qu'on  lui  a  confiées. 

î8]  Le  Corpus  juris  canonici  a  adopté  ce  canon  2  ;  le  motif  de  cette  dis- 
position est  bien  évidemment  celui-ci  :  l'homme  et  la  femme  sont  si 
étroitement  unis  par  le  mariage,  que  l'homme  est  déshonoré  par 
une  femme  adultère  ;  or  un  homme  déshonoré  ne  peut  devenir  ecclé- 
siastique. Le  Pasteur  d'Hermas  3  avait  déjà  ordonné  au  mari  d'aban- 
donner sa  femme  adultère.  Voir  aussi  le  65e  canon  d'Elvire,  qui  parle 
des  femmes  adultères  des  clercs. 

Can.  9. 

IlpsfféuTepoç,  èàv  xpoï)|jiapTYjXG)ç  awfxaTt  Tcpoa^Gij  xai  b^oXo^r^  oti  TfSjxapte 
rpb  rî}ç  }££ipOTCvtaç ,  fJtY)  xpoa<p£péT(o,  jjLévcov  èv  toiç  Xcixciç  Sià  tyjv  aXXrjv 
œtcouîyjv"  ta  y*P  ^cn:à  à[xapTY)jjiaTa  Içaaav  ot  xoXXot  xai  tyjv  ^£ipc6eatav 
activai,  èàv  8s  aitoç  jjltj  èjjLoXo-fij,  èX£YX^vai  Sk  çavspwç  jjlyj  Suvyjöyj'  èic' 
ajT<j>  èxeCvo)  xoi£i<x6ai  tyjv  èÇouaiav. 

Un  prêtre  qui  a  commis  un  péché  charnel  avant  d'avoir  été  ordonné, 
et  qui  avoue  spontanément  avoir  péché  avant  son  ordination,  ne  doit  pas 
offrir  le  (saint)  sacrifice;  mais  il  doit  continuer  ses  autres  fonctions, 
s'il  a  d'ailleurs  du  zèle  ;  car  les  autres  péchés  (sauf  l'impureté),  suivant 
l'opinion  de  beaucoup,  sont  éteints  par  l'ordination  sacerdotale.  S'il  ne 
fait  pas  d'aveu  spontané  et  si  on  ne  peut  pas  clairement  le  convaincre, 
il  demeure  en  son  pouvoir  de  faire  (ce  qu'il  veut,  c'est-à-dire  d'offrir 
ou  de  ne  pas  offrir  le  saint  sacrifice)  4. 

1.  Duguet,  Sur  le  8*  canon  du  concile  de  Néo-Césarée  qui  exclut  du  ministère 
un  lait  dont  la  femme  est  tombée  dans  des  désordres  connus  et  qui  lui  ordonne 
de  V abandonner  si  c'est  depuis  son  ordination  qu  elle  s'est  dérangée,  dans 
Ccnfér.  ecclés.,  t.  11,  p.  224-230.  (H.  L.) 

S.  Dist.  xxxiv,  cil. 

S.  Hermas,  Pastor.,  lib.  II,  mand.  iv,  édit.  Funk,  in-8,  Tübingen,  1887. 

4.  Frank,  Die  Bussdisziplin.,  in-8,  Mainz,  1867,  p.  464  sq.,  explique  très 
datament  ce  canon.  [Duguet,  Sur  les  canons  9  et  10  du  concile  de  Néocésarée. 
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Voir  le  22e  canon  du  concile  in  Trullo,  et  Causa  XV,  q.  vin,  c.  1, 
dans  le  Corp.  jur.  can. 

Can.  10. 

*0[xoio)ç  xai  îtaxovoç,  èàv  èv  t<j>  aoT<j>  àp.apr/j|jurct  irepwcéfftj,  t»j*  to3  6mj- 
pé-rcu  TaÇiv  é^éto). 

De  même  le  diacre,  qui  a  commis  le  même  péché,  ne  doit  plus  rem* 
plir  que  les  fonctions  d'un  ministre  inférieur. 

La  préposition  èv  devant  t<5  ocjtcj)  n'est  point  admise  par  Routh,  qui 
s'appuie  pour  la  rejeter  sur  l'autorité  de  plusieurs  manuscrits  i.  Par 
serviteurs,  ministri,  OxrjpeTai,  il  faut  entendre  les  serviteurs  inférieurs 
de  l'Eglise,  les  minorés,  souvent  les  sous-diacres  2.  Ce  canon,  com- 
plètement défiguré  par  de  fausses  traductions  (de  la  Prisca  et  d'Isi- 
dore), passa  réuni  au  canon  précédent  dans  le  Corp.  jur.  canonici*.  P«J] 

Can.  11. 

Ilpe<r6jTepcç  xpc  t<ov  TpiàxcvT«  eT<ov  [at;  ^eipcTCvsiaOd) ,  éàv  xai  zavu  f|  b 
av6p(o*ï:cç  «Çtcç,  âXXà  àxcTYjpstaow'  c  y^p  xupicç  'Itjacuc  Xpiorbç  èv  tö 
Tputxcorà)  Itsi  èçomaOYj  xai  *J;p5a*:c  Stèacixeiv  4. 

Nul  ne  sera  ordonné  prêtre  avant  trente  ans  ;  serait-il  tout  à  fait 
digne,  il  devra  attendre.  Car  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  fut  baptisé  et 
commença  à  enseigner  à  l'âge  de  trente  ans. 

On  sait  que  dans  l'Église  primitive  çcoTt^eaôat,  être  illuminé,  vou- 
lait dire  être  baptisé.  On  trouve  ce  canon  dans  le  Corp.  jur.  can.  5. 

Can.  12. 
'Eav  vcœgW  tic  9<DTiffôfj,  sic  TTpsaé'jTepcv  aYeaôai  où  î'JvaTat,  —  oùx  ex 


On  prouve  que  Von  n'admettait  autrefois  dans  le  clergé  que   ceux  qui  avaient 
conservé  l'innocence  du  baptême,  dans  Confér.  ecclés.,  t.  n,  p.  231-249.  (H.  L.)] 

1.  Routh,  Reliquix  sacrx,  t.  m,  p.  472. 

2.  Suicer,  Thesaurus,  au  mot  vmjpèrr,;,  cf.  le  canon  2*  du  concile  d'Arles, 
de  314. 

3.  Causa  XV,  quœst.  yiii,  c.  1.  La  traduction  est  :  sese  a  ministerio  cohibebit 
elle  ne  mérite  pas  tant  de  sévérité.  (H.  L.) 

4.  Duguet.  Sur  le  il*  canon  du  concile  de  l\'éo-Césarée.  On  examine.  i<>  à 
quel  âge  Jésus-Christ  a  été  baptisé  ;  '1*  quelles  étaient  les  anciennes  Constitu- 
tions de  V Église  touchant  l'âge  des  prêtres,  dans  Confér.  ecclés.,  t.  h,  p.  250- 
256.  La  question  relative  à  Tage  du  Chi  ist  au  moment  de  son  baptême  relève 
des  études  de  chronologie  biblique,  nous  n'en  dirons  donc  rien  ici.  (H.  L.) 

5.  Dist.  Lxxviii,  c.  4. 
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irpoaipéaeoç  y^P  ^  ^Cariç  ajTOu,  àXX'  èÇ  àvaY**K?  —  si  [xr;  Ta^a  Sià  tyjv  [xeTa 
TaöTa  ajTOu  (tïwOuSyjv  xai  ttituv  xai  Sià  <n:aviv  àvôpcoftcov.  6 

Celui  qui  a  été  baptisé  étant  malade  ne  peut  être  ordonné  prêtre  ; 
car  ce  n'est  pas  par  une  résolution  spontanée,  mais  par  nécessité  (par 
crainte  de  la  mort),  qu'il  a  fait  profession  de  foi  ;  (on  pourrait  cependant 
l'ordonner)  s'il  avait  manifesté  dans  la  suite  un  grand  zèle,  une  foi  vive, 
ou  si  on  manquait  de  sujets  (capables). 

Tous  les  commentateurs,  sauf  L'Aubespine  *,  ont  reconnu  que  ce 
canon,  qui  a  été  inséré  dans  le  Corp.  jur.  can.  2,  parle  de  ceux  qui, 
par  leur  propre  faute,  ont  différé  de  recevoir  le  baptême  jusqu'à  leur 
lit  de  mort.  L'Aubespine  croit  qu'il  s'agit  ici  des  catéchumènes  qui 
n'ayant  pas  reçu  plus  tôt  le  baptême  par  leur  propre  faute  et  se  trou- 
vant atteints  par  une  grave  maladie,  sont  baptisés  avant  l'époque 
ordinaire,  c'est-à-dire  avant  qu'ils  aient  reçu  toute  l'instruction  né- 
cessaire. Et  c'était,  dit* il,  à  cause  de  ce  manque  d'instruction  qu'on 
leur  interdisait  le  sacerdoce,  s'ils  revenaient  à  la  santé. 
"J  Mais  le  47e  canon  de  Laodicée  nous  apprend  que  dans  la  primitive 
Église  c'était  un  devoir  pour  de  tels  catéchumènes  de  se  faire  ins- 
truire, même  après  le  baptême,  et  cela  seul  renverse  l'hypothèse  de 
L'Aubespine  3. 

Can.  13. 

'Exrçrwpioi  xpea6üT6poi  èv  T<j>  xuptsxo)  tyJç  xoXecoç  xpoo^épeiv  où  Suvovtoci 
Tapovroç  èirwxôrcu  rt  7:pea6uTép<Dv  xoXscoç  olksfJtYjv  apTOv  SiSovai  èv  ei^fj  oi8k 
^OT^piov*  eàv  Se  àxwai  xai  ei;  si^v  xXyjoï)  [xovoç,  orèwatv. 

Les  prêtres  de  la  campagne  ne  peuvent  offrir  le  saint  sacrifice  dans 
l'église  de  la  ville  (dans  la  cathédrale),  quand  l'évêque  ou  les  prêtres  de 
la  ville  sont  présents  ;  ils  ne  peuvent  pas  non  plus  présenter  (distribuer) 
le  calice  et  le  pain.  Si  l'évêque  et  ses  prêtres  sont  absents,  et  que  le  prêtre 
de  la  campagne  soit  invité  à  célébrer,  il  peut  distribuer  (la  sainte  commu- 
nion). 

Au  lieu  de  xXt)(H)  pivoç,  les  anciens  traducteurs  latins  des  canons, 
Denys  le  Petit  et  Isidore,  ont  lu  xX^Ööcn,  [xivoi,  c'est-à-dire  :  «  s'ils 

1.  Duguet,  Sur  le  12«  canon  du  concile  de  Néo-Césarée.  On  montre  1°  qu'il 
faut  distinguer  plusieurs  sortes  de  cliniques.  On  traite  2°  du  baptême  de  Con- 
stantin, dans  Confér.  ecclés.,  t.  n,  p.  256-276.  (H.  L.) 

2.  Dist.  lvii,  c.  1. 

3.  Van  Espen,  Commentar.,  p.  126;  Herbst,  Synoden  von  Ancyra  und  Neo- 
cäsarea,  dans  Theolog.  Quartals.,  1821,  t.  in,  p.  445  sq.  ;  Routh,  op.  cit., 
p.  473  sq. 
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sont  appelés,    alors     seulement   ils    peuvent  distribuer     la    sainte 
communion  ;  »  et  Routh  recommande  cette  leçon. 
Ce  canon  se  trouve  dans  le  Corp.  jur.  canonici  4. 

Can.  14. 

Ot  8k  x<<>pexC<7xoxoi  étal  u,ev  eiç  tuxov  to>v  èôSojA^xovTa'  c!>ç  8k  cruXXciTOupfol 
8ià  ttjv  axouSrjv  (tyjv)  etç  toùç  xtw^oùç  xpoaçépouox  Tiu,tôu,evoi. 

Les  chorévéques  représentent  les  soixante-dix  (disciples  du  Christ)  : 
comme  coopérateurs,  et  à  cause  de  leurs  soins  pour  les  pauvres,  ils  peu- 
vent, à  raison  de  leur  caractère,  offrir  le  saint  sacrifice. 

Pour  honorer  les  chorévéques,  on  les  autorise  ici  à  remplir  une 
fonction  qui  était  interdite  aux  prêtres  delà  campagne,  savoir  d'offrir 
le  saint  sacrifice  dans  la  cathédrale  en  présence  de  l'évêque  et  des 
prêtres  de  la  ville.  Voyez  sur  les  chorévéques  le  canon  13e  d'Ancyre, 
et  plus  bas  nos  remarques  sur  le  57e  canon  de  Laodicée.  Beaucoup  [251] 
de  manuscrits  et  d'éditions  réunissent  les  canons  14  et  13. 

Can.  15. 

Aiaxovct  éxTa  cyetXooaiv  etvai  xa?cc  tcv  xavova,  xav  xavu  u^ybXiq  eu;  t) 
xoXtç*  xsujôt/joy;  8k  àxb  tyJç  ßi6Xou  tgW  xpz;e<«>v. 

Dans  une  ville,  même  très  grande,  il  ne  doit  y  avoir  régulièrement 
que  sept  diacres.  Vous  en  aurez  la  preuve  par  les  Actes  des  Apôtres. 

Ce  canon  a  été  inséré  dans  le  Corp.  jur.  canonici  "2. 

1.  Dist.  xcv,  c.  12. 

2.  Dist.  xciii,  c.  12. 
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CHAPITRE    PREMIER 

PRÉLIMINAIRES 


i8.  La  doctrine  du  Logos  antérieure  à  ïarianisme  *. 

>2]      L'Église   a  professé  de   tout   temps,   comme  vérités   divinement 

1.  Il  existe  un  nombre  considérable  d'études  de  valeur  très  inégale  sur  le 
Logos.  La  plus  récente  se  trouve  être  une  des   plus  pénétrantes  et  des   plus 
claires  ;  c'est  celle  du  R.  P.  J.  Lebreton,   Théories  du  Logos  au  début  de  L'ère 
chrétienne,  dans  les  Études,  1906,  5  janvier,  5  février,  20  mars.  L'histoire  pro- 
prement dite  de  la  conception  grecque  du  Logos  est  à  peu  près  l'histoire  de  la 
philosophie  ancienne  et  de  la  théologie  chrétienne  des  premiers  siècles.   Cetle 
histoire  peut  être  considérée  dans  trois  périodes  distinctes  auxquelles  corres- 
pondent des  conceptions  différentes  ;  ce  sont  \°  le  Logos   dans  la  philosophie 
grecque,  2°  dans  la  philosophie  judéo-alexandrine,  3°  dans  la  théologie  chré- 
tienne. Enfin  le  Logos  a  inspiré  quelques-unes  des  fantaisies  les  plus  vertigi- 
neuses de  la  théologie  gnostique    11  ne  peut  être  question  dans  cette  note  de 
résumer  ni  d'exposer  la  doctrine  du  Logos  et  ses  divers  aspects.   Sur  le  Logos 
dans  la  philosophie  grecque  on  trouvera  d'utiles  indications  dans  Zeller,   Die 
Philosophie  der   Griechen  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  dargestellt, 
1859-1869  ;  Max  Heinze,  Die  Lehre  vom  Logos  in  der  griechischen  Philosophie, 
in-8,  Oldenburg,  1872.  Au  point  de  vue  de  l'utilisation  du  Logos  par  la  théo- 
logie chrétienne,  on  ne  saurait  trop  approfondir  la  notion  du  Logos  dans  la  phi- 
losophie judéo-alexandrine  dont  le  représentant  le  plus  brillant  et  le  plus  pro- 
fond est  le  juif  Pbilon.  Opera  Philonis,  édit.  L.  Colin  et  P.  Wendland,  4  vol. 
in-fol.,  Berolini,  18%,  1902  ;  Keferstein,  Philos  Lehre  von  dem  göttlichen  Mitte- 
hmsen,  1846  ;  Nicolas,  Des  doctrines  religieuses  des  Juifs  pendant  les  deux 
siècle*  antérieurs  à  l'ère  chrétienne,    1.  II,   c.  n,  Paris,  1860  ;  De  V origine  de 
Vidée  du  Logos  chez  les  Juifs,  dans  la  Bévue  de  théologie,   1856,  t.  xii,  p.  339 
sq.  ;  Henri  Soulier,   La  doctrine  du  Logos  dans  Philon  d*  Alexandrie,  Turin, 
1876;  J.  Ré  ville,  Le  Logos  d'après  Philon,  in-8,    Paris,  1877;  J.  Drummond, 
Philo  Judmus,  1888  ;  enfin  le  livre  capital  de  A.  Aall,  Geschichte  der  Logosidee 
in  der  grieckUehe  Philosophie  und  der  christliche  Literatur,  2  vol.,  1896-1899. 
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révélées,  deux  points  relatifs  m  Logos  et  à  sa  relation  avec  le  Père  : 
d'une  part,  sa  véritable  divinité  el   son  égalité  avec  le  l'ère;  d'à 
part,  sa  distinction  personnelle  d'avec  le  Père.  Mais  avant  li 
de  Nieée,  cette  foi  constante  n'avait  pas  été  encore  formulée  d'une 
manière  aussi  nette  et  positive,  c'est-à-dire   que  la  distinction   liy|n 
statique  des  personnes  divines  dans  l'unité  de  substance  n'avait  p 
été  clairement  spécifiée1.  Quelques  Pères,  en  particuliers 

Pour  la  comparaison  du  Logos  de  Chiton  et  de  la  conceplinn  du   Logo»  dans  le 
quatrième  évangile  on  peut,  d'une  manière  générale,  renvoyer  aui  comment; 
anciens  et  modernes  de  l'évangile  de  saint  Jean;  presque  tous.   c*lhoIiqu< 
rationalistes,  insuffisants  pour  ce  point  particulier,   uifme  celui  de  Th.  CaHM 
L'Évangile  de  »tint  /MM,    lu-8,    P»rM,     1905.    Les   écrits  consacrés    ù    éelaii 
celte  question  sont  rarement  perila  avec  l'objrclivilé  voulue,  cf.  J.  B.  Cl 
DeUf,<»Philonis  non  Johnnneo  a«V.   Tlwmam,  Manger,  1749;  Ballensted,  Pi 
und  Johannes,    1812;   E.  G.  Beugel,    Ohscrvationum  de  Uyy  Joanneo  part. 
Opuac.  acad.,  edît.  Presse!,  ISJ'i  :  Ntediier,  De  subsistentia,  t'j>  8e"â  *o-<*  q 
Phitoneni  Jild.TUnl  et  Joiiii'inm  npir.\toliim  In  hit  lu.  dans  Zeitschrift  für  hisloi 
Theologie,  1849,3'  faac .  ;  H.  G.  Kölemami,  De  evangelUJohannis  inlroUlt.  18; 
K,  Weizsäcker,  Ah  h  an  il  hm  g  uber  die  johnnneisebe  Logo*  Lehre,   dans  Jahrhù- 
cliei  fur  deutsche  Theologie,    1862,   t.   iv.   p.  619:  Frans   Delitzsch,    Johanni' 
und  Philo,  dons  Zeitschrift  fur  lutherische  Theologie  und  Kiirhe.   186:;  :  C.  61g- 
Med,  Philo  als  Ausleger  des  Alt.  Test.,  Jena,  1875,  p.  317  sq.;  Constant  Pain 
Le  Logos  de  Phiton  et  ses  rapports  avec  la  doctrine  chrétienne,  Lausanne. 
J.  Réville,  La  doctrine  du  Logos  dans  le  quatrième  évangile  et  dans  Us 
de  Phiton,  1881  ;   A-  H.   Frauke,  lias  Alt.  Test.,  bei  Johannes,   1885  ;    O.  Pfl. 
derer,  Das  Urchristentum,  1887  ;   A.  Hirnaefc,   Dogmengeschiehtc,  t.  i,  3«  edi 
p.91«q.,  et  Ocbei  das  Verl,,  des  Prohgtdegvierl.  gvttog.  ;iimga,.:cn  Werk. 
Zeitschrift  filr  Theologie  und  Kirche.  1892  ;  Atzberger,  dans  WelMT  und  W. 
Kirchenlexicon,  1892,  I.  vm,   col.  97-1Ï5  ;   J.  M.  Danson,    The  doctrii 
Logos,  ils  genest»  and  corruptions,  dans    The  Expositor.    1892,    aérie  1 
p.  65-79;   J.  Kaslau,   Das    Verhältnis* de*  evangel.   Glauben'  zur  Logos. 
dans  Zeitsekriß  für  Theologie  und  Kirche.  1897  ;  W.  Bälden  sperger,  Der-  Prot 
des  viert.  Evang.,  1898  ;  Tb.    Zahn,  Einleitung  <n  das  AT.  Test.,  m,  p.  535  »q.  ; 
II    II.  Weudl,  Das  Johanr.es  Evangelium,  1900  ;  A.  N.  Januari»,  S.  Johns  Gos- 
pel   and   the    Lagos,  dans   Zeitschrift  für   neutestamenti.    Wissenschaft,   1901; 
J.Grill.    Untersuchungen  über  die  Entstehungdes  vieri.  Evang.,  1902  ;  O. 
Logos, dans Real-Encyklopädiefili  protest.  Theot  und  Kirche,  édît.  Hauck,  1' 
I.  xi,    p.  593-60.-P  ;   Loofs,    ChrisTologte,    dans   même   encyclopédie,    1898,  1. 
p,  16-56,  el  la  bibliographie  :  E.  A.  Abbott,  Johannine  ,-oeabulan,  London.  I 
Le  chapitre  consacré  par  E.  Renan  au  Logo»,   dan»   Uist    dm  peuple  A  Israel, 
1893,  i.  t,  p.  353-365,  eal  notoirement  insuffisant  ;  on  trouvera  quelques  pagea 
irèa  substantielles  d*u*  Tiicroot,   Histoire  des  dogmes     La  théologie  antem- 
cêenne,  1905,  i.  I,  p.  52-^7    (H.  L.) 

1.  Hefcle.  Entstehung  und  Charakter  des  Arianismus,dssis  Tkeot,  QuartmU., 
1861,  i  mm,  p.  177  aq.  [dissertation  vieillie  qu'on  remplacera  avaniageuae- 
nient  pu  I-  Turntet,  Histoire  de  la  tkéologi 
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Rome  et  avant  lui  Callixte,  sans  atteindre  à  la  précision  de  la  formule 
de  Nicée,  en  avaient  parfaitement  compris  et  enseigné  le  sens;  mais 
d'autres    s'étaient    servis    d'expressions    moins    heureuses,  parfois 
erronées,  pouvant  même,  dans  leurs  déductions,  entraîner  jusqu'à 
l'hérésie.  Ces   mêmes  Pères   se  sont  exprimés,  en  divers  endroits 
de  leurs  écrits,  tantôt  avec  une  précision  théologique  irréprochable, 
tantôt  avec  moins  de  justesse  et  de  rectitude.  Ainsi,  par  exemple, 
saint  Irénée,  Clément  d'Alexandrie,  saint  Grégoire  le  Thaumaturge 
']  de  Néocésarée  *  et  Méthode  2    n'ont   pas   toujours  su  choisir  leurs 
expressions,  mais  ils  ont  substantiellement  maintenu  les  vérités  de  la 
foi.  Il  en  est  de  même  de  saint  Justin,  d'Athénagore  et  de  Théophile, 
qui  s'expriment  d'une  manière  irréprochable  sur  les  points  princi- 
paux du  dogme,  mais  qui  s'écartent  de  la   règle  de  l'Église  dans 
quelques-unes  de  leurs  déductions.  Ce  furent  surtout  les  apologistes 
qui,  pour  se  rendre  plus  abordables  et  plus  intelligibles  aux  païens, 
habitués  à  la  philosophie  platonicienne,  se  laissèrent  aller  à  une 
exposition  de  la  doctrine  du  Logos  moins  nette  et  moins  précise. 
Ils  rapprochèrent  trop  souvent,  dans  ce  but,  le  Verbe  chrétien  du 
Logos  platonicien  et  philonien,    rabaissèrent  trop  le  Fils  en  ce  qui 
concerne   la   dignité  et   la    puissance,  attribuèrent  à   son    être  un 
commencement,    par    conséquent   ne   reconnurent  pas   son    égalité 
avec  le  Père    (ainsi,  Athénagore  et  Théophile;   Tatien,   Tertullien 
et  surtout  Origène),  et  accentuèrent  trop  la  distinction  personnelle 
du  Fils  et  du  Père  3. 

La  Chri«toIogie.  Avant  l'arianisme  ;  Loofs,  Christologie,  da  us  Real-Ency- 
klopädie,  cdit.  Hauck,  1894,  l.  iv,  p.  16-56  ;  et  l'excellent  résumé  de  H.  M. 
Gwatkin,  Studies  of  arianism.  Chiefly  referring  to  the  charakter  and  chronolo- 
gy  of  the  reaction  which  followed  the  Council  of  Nicxa,  in-8,  Cambridge,  1882, 
p.  1-16.  (H.  L.)] 

1.  L'imprécision  des  termes  chez  Grégoire  de  Néocésarée  a  été  exposée  par 
Ritter,  Geschichte  der  christl.  Philosophie,  t.  ir,  p.  14. 

2.  Kilter,  op.  cit.,  t.  n,  p.  4  sq. 

3.  Sur  la  théologie  des  Apologistes,  cf.  G.  Schmitt,  Die  Apologie  der  drei 
ersten  Jahrhunderte  in  historisch-  systematischer  Darstellung,  in-8,  Mainz,  1890  ; 
J  Zahn,  Die  apologetischen  Grundgedanken  in  der  Litteratur  der  ersten  drei 
Jahrhunderte  systematisch  dargestellt,  in-8,  Würzburg,  1890  ;  L.  Duchenne, 
Les  témoins  anténicéens  du  dogme  de  la  Trinité,  dans  la  Revue  des  sciences 
ecclésiastiques,  Amiens,  décembre  1883;  tiré  à  part,  1883  ;  de  F*  res  sensé,  His- 
toire des  trois  premiers  siècles  de  l'Église  chrétienne,  in-8,  Paris,  1889,  t.  iv. 
Les  Apologistes,  et  même  Freppel,  Les  Apologistes  du  IIe  siècle,  in-8,  Pari*, 
1860,  et  M.  Werner,  Geschichte  der  apologetischen  und  polemischen  Literatur 
der  christl.  Theologie,  5  vol.,  Schaffhausen,  1861-1867.  M.  G.  Barcille  a  donné 
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A  un  autre  point  de  vue,  ils  cherchèrent  en  même  temps  à  faire 
triompher  le  second  point  de  la  doctrine  traditionnelle,  celui  de  la 
véritable  divinité  du  Fils  et  de  son  égalité  avec  le  Père,  en  déclarant 
que  le  Logos  n'avait  rien  de  la  créature  et  en  le  faisant  engendrer 
de  la  substance  du  Père,  et  non  de  rien,  comme  les  créatures 1. 
Ils  nièrent  dans  plusieurs  passages  que  le  Logos  fût  inférieur 
au    Père    dans  la    durée,   quoiqu'ils    l'eussent   soutenu    ailleurs 2. 

dans  le  Diction  n.  de  théologie  catholique,  in-8,  Paris,  1903,  t.  i,  col.  1596-1600, 
un  résumé  utile  de  la  position  de  la  question  sous  ce  titre  :  c  Les  Apologistes 
et  la  doctrine  chrétienne  »,  mais  sans  accuser  assez  le  point  de  vue  des  incon- 
vénients indiqués  par  Hefele.  J.  Schwane,  Histoire  des  dogmes,  trad.  Belet- 
Degert,  in-8,  Paris,  1903,  t.  i,  p.  413-436,  et  Tixeront,  Histoire  des  dogmes, 
in-12,  Paris,  1905,  t.  i,  p.  221-246,  sont  indispensables.  A  ces  travaux  d'en- 
semble il  faut  joindre  les  principales  études  relatives  à  chaque  apologiste  eo 
particulier  :  Aristide,  Justin,  Tatien,  Athénagore,  Théophile  d'Antioche,  l'au- 
teur de  l'cpitre  à  Diognète,  Minucius  Félix,  etc.  Les  bibliographies  les  plus 
récentes  sur  ces  auteurs  se  trouvent  dans  O.  Bardenhewer,  Geschichte  d.  ait- 
kirchliche  Literatur,  in-8,  Freiburg,  1902,  t.  i-n,  passim  ;  U.  Chevalier,  Réper- 
toire des  sources  historiques.  Bio-bibliographie,  2e  édition.  (H.  L.) 

1.  La  langue  théologique  manquait  de  précision  ;  c'est  ce  qui  explique  un 
certain  vague  dans  les  expressions  des  Pères  quand  ils  traitent  de  la  Trinité  et 
des  personnes  divines  avant  les  définitions  de  Nicée.  Les  concepts  d'hypostase 
et  de  personne  sont  peu  précis,  la  nature  des  relations  entre  les  personnes 
divines  est  exposée  d'une  manière  incomplète  et  parfois  erronée.  L'Ancien  et 
le  Nouveau  Testament  jouissent  d'une  autorité  égale,  cependant  ils  ne  sont 
pas  seuls  invoqués  et  on  recourt  parfois  aux  démonstrations  purement  philo- 
sophiques ainsi  qu'aux  éléments  traditionnels  comme,  par  exemple,  la  formule 
baptismale  et  la  règle  de  foi.  Ces  deux  dernières  sources  sout  capitales.  C'est 
autour  de  la  règle  de  foi,  en  particulier,  que  va  tourner  la  dispute  théologique 
eu  Orient  pendant  des  siècles.  L'élaboration  de  la  formule  du  symbole  résume 
l'histoire  entière  de  la  crise  dogmatique  ;  cf.  Tixeront,  op.  cit.,  t.  i,  p.  233- 
246  ;  F.  Kattenbusch,  Das  apostolische  Symbol,  Ein  Beitrag  zur  Symbolik  und 
Dogmengeschichte,  in-8,  Leipzig,  1894  ;  A.  E.  Burn,  An  introduction  to  the 
Creeds  and  to  the  Te  Deum,  in-8,  London,  1899.  (H.  L.) 

2.  En  général,  les  Pères  apologistes  et  leurs  contemporains  s'occupent  beau- 
coup plus  de  la  manifestation  extérieure  de  Dieu  que  de  sa  vie  intime,  des  rap- 
ports du  Verbe  avec  la  création,  que  de  ses  rapports  avec  son  Père.  Après  avoir 
affirmé  la  co-éternité  du  Verbe,  ils  le  font  sortir  du  sein  du  Père  par  voie  de 
génération,  ce  qui  impliquerait  une  origine  dans  le  temps.  L'apologiste  Théo- 
phile Ad  Autolycumy  1.  II,  c.  x,  xxu,  P.  G.,  t.  vi,  col.  1064,  1088,  reprend  les 
expressions  employées  par  Philon  et  s'y  attache  sans  s'apercevoir,  semble-t-il, 
qu'elles  placent  le  Verbe  dnns  un  double  état,  celui  de  âvcîaôf.-ro;  et  celui  de 
7rpo?opixb;.  L'idée  qu'expriment  ces  mots  se  trouve  dans  Justin,  Apolog.,  I.c.  v, 
xiii  ;  II,  c.  vi  ;  Dial.  cum  Tryph.,  n.  lxi,  P.  G  ,  t.  vi,  col.  336,  348,  453,  613  ; 
dans  Tatien,  Orat.,  n.  v,  P.  G.,  t.  vi,  col.  813-816;  Athénagore,  Legatiof  n.  vi, 
x,  xii,  xxiv,  P.  G.,  I.  vi,  col.  901,  909,  913,  945.  La  distinction  du  ).övo;  ivSiiôeto; 
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S'attachant  à  la  distinction  établie  par  Philon  entre  le  Xivoç  èvSiaôsTSç , 
et  le  Xoyoc  wpcçopixcç,  plusieurs  Pères,  tout  en  philosophant  sur  le  Fils 
de  Dieu  dans  le  sens  du  Logos  rcpsçopuwç  (c'est-à-dire  qui  est  person- 
nellement distinct  du  Père),  parlèrent  ailleurs  de  ce  Logos  comme 
d'un  être  qui  a  eu  un  commencement;  au  contraire,  ils  semblèrent 
supprimer  la  distinction  purement  nominale  entre  IvSiaOSTOç  et  xps^c- 
pixb^  et  firent  rentrer  le  Logos  tout  entier  dans  la  substance  divine. 
Ces  derniers  passages  corrigent  ce  qu'il  y  a  d'exagéré  dans  les 
autres  et  maintiennent  ainsi  positivement  ces  Pères  sur  le  solide 
14]   terrain  dogmatique  de  l'Eglise  1. 

et  du  Xtfyoç  rcpoçoptxb;  de  Théophile  d'Antioche  se  retrouve  équivalemment  chez 
les  autres  apologistes.  Ils  tiennent  le  Verbe  pour  Fils  de  Dieu  et  vrai  Dieu, 
engendré  par  le  Père  et  distinct  de  lui.  Ils  admettent  que  Dieu  a  été  éternelle- 
ment Xoyixoç  ;  ils  ne  s'expliquent  pas  comment  le  Verbe  existait  en  Dieu,  si  c'est 
comme  personne  distincte,  comme  simple  personne  ou  comme  raison  immanente. 
L'existence  éternelle  et  personnelle  du  Logos  reste  assez  obscure  pour  Justin 
et  Ta  tien  :  «  Au  commencement,  dit  Tatien,  Dieu  est  seul,  il  possède  seulement 
en  lui  sa  XoytxT)  £vvoc[itç  qu'il  profère  au  moment  de  la  création.  »  Athénagore 
n'est  pas  plus  avancé  et  Théophile  d'Antioche  fait  un  pas  de  plus  vers  l'erreur 
quand  il  dénomme  les  deux  états  du  Logos  d'abord  enfermé  dans  les  entrailles 
du  Père,  ivfiiaÔEtoç,  puis  proféré  par  lui  au  dehors  7rpo?optxoç.  (H.  L.) 

1.  La  fixité  et  la  perpétuité  du  dogme  de  l'Église  d'une  part,  et  de  l'autre  les 
hésitations  de  beaucoup  de  Pères  dans  l'expression  du  dogme  du  Logos  avaient 
été  déjà  signalées  par  saint  Augustin,  In p sahn.  LIV,  n.  22,  et  par  saint  Jérôme 
Adv.  lih.  Bu  fin.,  t.  it,  p.  440.  Saint  Augustin  dit  :  Numquid  perfecte  de  Trini- 
tate  disputa  tum  est,  antequain  oblatrare  nt  Ariani  ?  Saint  Jérôme  écrit  :  Certe 
antequam  in  Alexandrin  quasi  daemonium  meridianum  Arius  nasceretur,  inno- 
center quœdam  et  minus  caute  locuti  sunt.  Le  grand  historien  de  nos  dogmes, 
le  P.  Petau,  De  theolog.  dogmat.,  De  7W/*«/.,praef.,  c.  i,  §  12  et  13;  c.  iii,§  3  et 
suiv.,  et  lib.  I,  ni,  1  ;  lib.  I,  v,  7  ;  lib.  I,  vin,  2  (Kuhn,  Ehrenzettung  des  Dionysius 
Petavius  und  der  kathol.  Auffassung  der  Dogmengeschichte,  dans  Theol.  Quar- 
tals., 1850,  t.  xxxii,  p.  256  sq.  ;  J.  Kuhn,  Die  theolog.  Streitigkeiten  in  derröm. 
Kirche  im  III.  Jahr h ,  Ibid.,  1855,  t.xxxvii,  p.  343  et  dans  Dogmatik,  t.  n,  Trini- 
tähslehre,  p.  99-107  et  117-286),  a  démontré  en  détail  ces  hésitations  des 
anciens  Pères  ;  son  exposition  historique,  aussi  libre  que  savante,  effraya 
l'anglican  Bullus,  Defensio  fidei  nie,  qui  crut  la  foi  de  la  haute  Église  atta- 
quée et  chercha  à  grands  frais  d'érudition  à  démontrer  ce  qui  est  indémon- 
trable :  savoir  qu'avant  le  concile  de  Nicée  tous  les  Pères  avaient  nettement  et 
exactement  professé  la  doctrine  de  Nicée.  Dans  les  temps  modernes,  le  D.  Baur, 
de  Tubingue,  Lehre  von  d.  Dreieinigkeit,  t.  i,  p.  HO,  a  accusé  le  P.  Pelau 
d'avoir  outrepassé  le  point  de  vue  catholique,  accusation  qui  est  réfutée  dans 
la  dissertation  déjà  citée  de  Kuhn,  en  faveur  du  P.  Petau  et  de  l'idée  catholique 
de  l'histoire  des  dogmes,  Theol.  Quartalsch.,  1850. 

Les  unitaristes,  comme  Sandius  et  d'autres,  voulurent,  en  opposition  directe 
avec  Bullus,  prouver  que  tous  ou  la  plupart  des   Pères  anté-nicéens  étaient 
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Ainsi  i'elau  lient  le  milieu  entre  les  deux  extrêmes,  et  tes  théologien! 
tiquei  postérieurs  qui  ont  fait  dee  recherches  »or  l'histoire  du  dogme  du  Logos 
notamment  Prudence  M  «ran,  Divinilat  Domini  noatri  J.  C.  manifesta 
turi.i  et  traditions,  Parie,  1710;  iii-fol.  ;  et  la  divinité  et*  N.S.,  etc..  I 
17."' I  el  Moehler,  Àthan/isius,  l.  i,  p.  1 16  et  56,  se  sont  eu  général  plac 
meine  point  Je  »ut*.  Ils  reconnaissent  d'un  uôlé  l'incertitude,  1'ineiaciitude 
même  l'erreur  de  beaucoup  d'anciens  Peres  par  rapport  nu  dogme  du  Loge*  e 
d'un  aulrecolé,  l'attachement  invariable  et  universel  Je  l'Église  à  la  substntic 
de  la  fui,  c'est-à-dire  aux  deux  points  principaux  du  dogme  du  Logoi 
distinguent  par  là  essentiellement  Je  la  théorie  de  Hegel  el  de  Baur  s 
toire  des  dogmes  en  général  el  le  développement  du  dogme  du  Logo»  eu  part 
c  ulier.  Y.a  eilet,  la  nouvelle  école  protestante  prétend  que  le  dogmn  n'est 
produit  que  par  l'antagonisme  des  opinions  contraire«,  el  elle  perd  aini 
solide  substance  Je  II  foi.  L'historien  catholique  des  dogmes  distingue 
Iraiie  un  élément  file  et  un  élément  transitoire  ;  le  premier  est  la  subst.-ir, 
m  i- il  if  île  la  foi,  le  secoud  est  la  manière  de  comprendre  et  d'exposer  eel  H 
ment  substantiel  do  lu  foi.  |i"u  résumé,  les  Apologistes  ont  pensé  que  le  ^  er 
étail  proféré  et  i  o^enJré  par  le  Père  avant  la  création  et  en  vue  de  la  création. 
Les  lextes,  loui  vagues  qu'ils  soient,  supposent  qu'au  moment  de  la 
un  changement  s'oel  opéré  dans  l'état  intérieur  du  Logos.  La  collaborati 
Lagos  da  os  la  création  eal  une  »  il  laboration  néoeniire  par  laquelle  Diei 
vient  à  atteindre  le  contingent  et  à  le  produire.  Il  engenjre  donc  le  Logos 
profère  el  le  lire  Je  son  sein  pour  eu  luire  l'instrument  de  l'acte  en 
Justin,  Apotog..  H,  w,  Mal.,  ii.  mi,  P.  G.,  t.  vi,  col.  'i53,  GIS  : 
ott  ri)»  àp/.'i"'  '■■'  «4«0  -'■'-=  IntrltH    aal   btéff|U|(n  0    Me.    —    Tatien,     Oral., 

Alhénagore,  Suppi..   n.  \,  /'.   fi,,   i.  w,   roi.  813-816,  909  i  llp&nv- 
Théophile,  ÀdJutolycum,  I.  Il,  c.  a,  an,  /'.  C.  t.  v».  col.  I06i,  1088  :  iTiw 
(SiB()  eûtes  (tiv  Mytn)  |ml  tfy  fcinmï  »«{&<  t\ipL'ji.i\Liiac  xp'i  :<iv  6Xwv, 
io'Y'iv  É-ÉvvrjTE  «pefsfiKdv,  Le  Verbe    est   donc  produit  pour  être  l'aide    de    Diei 
Jans  la  création  ;    ainsi  le  Verbe  était   éternellement    Verbe,    mais    il    n'est  r 
qu  à  partir  d'un  monieul  déterminé  qui  a  précédé  In  créa  lion,  el   celte  liliatie* 
est  une  véritable  génération,  cur   dît    Atbénagore,    Suppl.,    n.    i,    P.    C,    t.  T 
Col.  813-811»,   le  Fils  n'a  pas  été    fuit  comme  une  chose   ineiislaute   »uparevan 
,.,;  ..:  rsvépsvev.  Celte  génération  est  en  quelque  manière  une  émis 
exposée  ainsi  par  Tatien  [Oral.,   v,  cf.  Ilccherclies  mr  le  discours  aux  Grecs  é 
/„i:.-:,,  per  A    Pneofa,  Paris.  19.0:1):  «  Le  Verbe  provient  d'une  diel 
non  d'une  division.    Ce  qui  est   divisé   est  retranché   de  ce  dont  il  ,- 
mais  ce  qui  est  distribué   suppose    one    Jispcnsslion  volnnluire   el    ne    produit 
aucun  défaut  dans  ce  dont  il  est  tiré.  Cur,  de  même  qu'une  seule  lorclie    sert  ■ 
allumer  plusieurs  fem  el  que  lu  lumière  de  la   premier«  torche   n'est   pas  dimi- 
nnéc  pane  que  d'autres  lorchcs  y  ont  été  allumées,  ainsi  le  Logos  en  sorti 
puissance  du  Père,  ne  priva  pas  de  Logos  celui  qui  l'avait  engendré  (»v 
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Fils,  comme  les  deux  membres  d'une  antithèse,  et,  au  lieu  de  les 
conserver  tous  les  deux  dans  leur  intégrité  théologique,  on  a  voulu 
les  annihiler  Tun  par  l'autre.  De  cette  tendance  est  né  le  sabellia- 
nisme.  Le  sabellianisme  défendant  la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  a 
détruit  la  distinction  personnelle  entre  le  Père  et  le  Fils,  pour 
mieux  établir  leur  égalité.  C'était  exagérer  l'argumentation  de  ceux 
d'entre  les  Pères  qui  voulaient  surtout  démontrer  la  divinité  de 
55]  Notre-Seigneur.  Mais  comme  un  extrême  appelle  un  autre  extrême, 
le  sabellianisme  a  donné  lieu  au  subordinatianisme.  Les  subordi- 
natîens  voulant  sauver  la  distinction  personnelle  du  Père  et  du  Fils 
ont  abouti  à  un  système  d'émanation.  A  celui  qui  engendre  et  qui 
n'est  pas  engendré,  ils  ont  subordonné  en  gloire  et  en  dignité  celui 
qui  est  engendré,  c'est-à-dire  le  Fils,  et  ils  l'ont  plus  ou  moins  rap- 
proché de  la  créature.  Denys  le  Grand,  évêque  d'Alexandrie,  a  sur- 
tout donné  dans  cet  excès  1.  Combattant  le  sabellianisme,  vers  260, 

iceirofa)X€  tov  YCYCwrjxöta) .  Moi-même,  par  exemple,  je  vous  parle  et  vous  m'en- 
tendez, et  moi  qui  m'adresse  à  vous  je  ne  suis  pas  privé  de  mon  Logos  parce 
qu'il  se  transmet  de  moi  à  vous  ;  mais  en  émettant  ma  parole,  je  me  propose 
d'organiser  la  matière  confuse  qui  est  en  vous.  »  La  génération  du  Fils  est  en 
outre,  dans  la  doctrine  des  Apologistes,  le  fait  de  la  volonté  du  Père.  Cette 
génération  vient,  disent-ils,  de  sa  volonté  et  de  sa  puissance,  Suvàjiei  xai  ßo-jXrj 
a-Jxo'j  ;  d'où  résulte  une  subordination  du  Verbe  et  du  Fils,  non  seulement  en 
tant  que  Fils  et  homme,  mais  en  tant  que  Verbe  et  Dieu.  Le  rôle  du  Fils  dans 
lu  création  est  celui  d'un  ministre  placé  sous  les  ordres  du  l'ère  et  exécutant 
ses  volontés.  Ce  Fils  est  Dieu,  mais  établi  sous  le  créateur  de  tout  vtco  tov 
woirjTTjV  Tùiv  ôXoav.  Ils  sont  donc  deux  ?  mais  non,  car  l'harmonie  de  volonté  réta- 
blit l'unité  numérique.  On  le  voit,  le  problème  de  la  création  a  été  la  pierre 
d'achoppement  des  Apologistes.  La  logique  boiteuse  de  leur  philosophie  les 
entraîne  à  des  conséquences  dont  la  suivante  n'est  pas  la  moins  originale.  Dieu 
ayant  eu  besoin  du  Logos  pour  créer  le  contingent,  l'extérieur,  il  suit  que  ce 
Logos  est  apte  à  atteindre  ce  qui  échappe  à  Dieu  en  vertu  de  sa  perfection. 
Dieu  est  incommensurable  et  transcendant,  il  ne  peut  entrer  en  contact  avec  le  fini, 
le  contingent,  tandis  que  le  Verbe  peut  se  manifester  et  se  localiser.  C'est  donc 
du  Verbe  et  de  lui  seul  qu'il  est  question  dans  les  théophanies  de  l'Ancien  Tes- 
tament. «  Ce  dernier  trait,  qui  met. entre  le  Père  et  le  Fils  une  aussi  profonde  dis- 
semblance, nous  conduit  fort  loin,  comme  on  le  voit,  de  la  doctrine  du  consuh- 
stantiel  ;  mais  il  montre  aussi  avec  évidence  que  les  défaillances  doctrinales  des 
Apologistes  ont  leur  source  dans  leur  philosophie,  dans  les  conséquences  qu'ils 
ont  tirées  avec  Platon  et  Philon,  de  l'absolue  transcendance  de  Dieu.  De  là 
viennent  et  l'erreur  de  la  génération  temporelle  et  celle  de  la  subordination  et 
de  l'infériorité  du  Logos.»  Tixeront,  Hist.  des  dogmes,  1905,  t.  i,  p.  238.  Cf. 
L.  Duchesne,  Hist.  anc.  de  l'Église,  1906,  t.  i,  p.  305-308.  (H.  L.) 

1.  Sur  la  doctrine  christologique  et  trinitaire  de  Denys  d'Alexandrie,  cf.  Th. 
Foerster,  De  doctrina  et  sentenliis  Dionysii  magnij  episcopi  Alexandrini,  in-8, 
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il  s'exprima  très  inexactement  dans  sa  lettre  dogmatique  à  Am  moi 
et  Eapbrenor  ',  et,  pour  aocentaer  pins  énergiquement  la  dîatinctitn 
du  Père  et  du  Fils,  Il  nomma  celui-ci  jwfojiia  «5  BwU.  Il  ajouta  ■  qtn 
le  Fils  est,  quant  à  la  substance,  étranger  au  l'ère,  gfrey  1,3-.'  :'. 
comme  le  cep  de  vigne  et  le  vigneron  »ni  étrange] 
quanta  la  substance  »;  et,  ■  comme  il  est  tu  t»füj|Mc,  il  n'était 
avant  d'avoïl  été  engendré,  ;jx^v.  ceiv  fivr,in.  »  Ainsi,  dan* 
langage  plus  que  daui  u  penaéej  Denya  avait  compté  le  Fils  par  m 
les  créatures.  Son  excuse  se  trouve,  sans  compter  l'opposition  joal 

et  loyale  qu'il  fit  an  aabellianù ,  danele  un  et  va« 

lant  de  son  époque  :  car  d'autres  docteurs   orthodoxes  désignera 
aussi  In  génération  du  Fils  par  le  Père  à  l'aide  des  mots 
et  -ftvMT&ai,  cornière  et  generare. 

Le  pane  Denvi  et  sou    concile  eurent  plus  de  précision  que  ce« 
théologiens.  Plusieurs  évoques  orthodoxes  d'Afrique  »'étant  plain 
à  Rome  dea  erreurs  de  Denys  d'Alexandrie,  le  pape  réunit  vera  I 
260  un  concile,  et,  après  délibération  sur  le  dogme  discute,  il  adressa 
à  son  collègue  d'Alexandrie,  el  probablement  en  même  tei 


Berolîni,  IB65  ,  H.  Hagemam,  Die  römische  Kirch?  und  ihr  F.inftuss  auf  Diu,. 
j,!m  und  riogin'i  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten,  ln-8,  rVeiburg,  1864)  llit- 
nich,  DionytitU  der  Grosse  von  Alexandnen,  in-«,  Fr*Ü>arg,  1807,  p.  91  »q.; 
P.  Morize,  De«/*  d'Alexandrie,  étude  d'histoire  religieuse,  Paris,  1HHI  -,  A. 
Baraaek,  Gfek.  der attchrUtl.  Literatur,  Leipsig,   1898, 

Tiaeront,  llitiaire  des  dogmes.  1905,  t.  i,  p.  104-412,  Pour  les  textes  ;  Tkr 
Letters  andother  remains  of  Dwnysius  of  Ateiandrta,  iu-lï,  Cnub.iJge,  1904, 

<n.  L.) 

1.  6.  AiliiiiiiiEe,  De  Êtmttntia  Diùmjêii,  P.  G  ,  t.  xxv,  col.  480  sq.  Cf.  fixeront, 
np.at  .  t.  1,  p  «6-4«J  Duchesae.  Hut.  „,„■  Je  ./...'.■.<.  1906,  1  [,  p.  Wl- 
488.  Lu  dote  do  la  lettre  à  Amnion  et  Enphranor  ne  pont  guèra  étrt-  fiiée  que 
d'une  manière  approximative,  entra  259-261,  linti  que  le  traite  capital  intitula  : 
"EXcf^ti;  «ai  in'j>'.;:i.  L'opuscule  iTAtlianiise,  lie  tententia  Itionystî.  est  contacté 
à  la  défense  du  traité  de  Denys  d'Alexandrie  que  les   Arien-  prétends 

à  eux.  11  ne  nous  reste  de  ce  prcii-ieai  truite"  qd«  les   fiiti ns    faites  par   Alha- 

naae   el  rapprochée*  pur  dorn  Constant,   P.  L.,  I.  iv,  col.  118.  Saini  Athauisc 
arrivait  *  expliquer  tont  daosla  leurs  incriminé*  ,  sainl  Basile,  Epvt.,  tx,  P.  G., 
t.  xsxtt,  ti>l.  ^iiW.  »e  montrait  moins  indulgent,  Tandis  cru'Athansae  L  1 
la  lettre  a  Ariimon  et  Euphranor,  par  V Apologifi ,  Basile  candamnaU  les  deux 
écrits  ci  voj' ail  dans  iJenj's  d'Alexandrie  an  preoursew  de  l'arUnlanM  le  plu» 

intransigeant.   Loin  d'edaneïf  U   I'  <'<<'   pS 

antre  Vom  et  l'autre  par  l'inoonataaoa  d.-  l'anlenr.  Quant  à  s.iînl  Ailunssc.  il 

traitai I   l'aD iea    [mlémiiite  plus  qu'en   historien,  bou«culnii    U  chronologie 

et  longeait  av.-ml  tuut  a  l'Iionr r  da  sis 

II.  L.) 
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autres  évoques  d'Egypte  et  de  Libye,  une  lettre  remarquable  pour 
l'histoire  de  l'orthodoxie  que  saint  Athanase  nous  a  conservée  en 
majeure  partie  *.  Il  s'y  prononce  contre  ceux  dont  il  avait  précédem- 
ment parlé  dans  une  partie  de  sa  lettre  qui  ne  nous  est  pas  parvenue, 
qui  divisent  la  monarchie  divine  en  trois  vertus  ou  hypostases  sépa- 
î]  rées,  et  professent  à  proprement  parler  l'existence  de  trois  dieux  2. 
Il  n'est  pas  vraisemblable  qu'il  ait  voulu  combattre  le  trithéisme 
(cette  secte  n'existait  pas)  ;  il  est  bien  plus  probable  qu'il  a  simplement 
eu  en  vue  la  conséquence  trithéiste  des  expressions  de  Denys 
d'Alexandrie  3.  Le  pape  déclare  ensuite  avec  non  moins  de  force  que 
Ton  doit  condamner  ceux  qui  nomment  le  Fils  une  créature,  tandis 
que  l'Écriture  sainte  déclare  qu'il  est  engendré.  «  S'il  avait  été  créé, 
dit-il,  il  y  a  un  temps  pendant  lequel  il  n'aurait  pas  été  :  or  le  Fils  a 
toujours  été  (aei  y;v).  »  Le  pape  explique  ensuite  les  passages  de  la 
Bible  4  qui  parlent,  en  apparence,  de  la  création  du  Fils,  et  il  leur 
oppose  les  passages  5  qui  témoignent  en  faveur  de  sa  génération  et 
de  son  éternité.  Il  termine  par  ces  paroles  :  «  L'admirable  et  sainte 
unité  (de  Dieu)  ne  doit  pas,  par  conséquent,  être  partagée  en  trois 
divinités  ;  la  dignité  et  l'incomparable  grandeur  du  Seigneur  ne  doit 
pas  être  abaissée  par  la  supposition  qu'il  n'est  qu'une  créature  :  il 
faut  croire  en  Dieu  le  Père  tout-puissant,  eten  Jésus-Christ  son  Fils, 
et  au  Saint-Esprit,  et  à  l'union  du  Logos  au  Dieu  de  l'univers.  » 
L'évêque  de  Rome  professe  ici  évidemment  la  doctrine  orthodoxe,  et 
ce  qui  prouve  que  Denys  le  Grand  d'Alexandrie  la  professait  aussi, 
ce  sont  deux  lettres  justificatives  qu'il  envoya  à  Rome,  après  la  récep- 
tion de   celle  du   pape,  et  sur  lesquelles  saint   Athanase  s'appuya 

1.  S.  Athanase,  De  decretis  Nicœni  synodi,  c.  xxvi,  cf.  De  sententia  Dionysii, 
c.  xm,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  500.  Cf.  Duchesne,  Hist.  auc.  de  l'Église,  1906,  t.  i, 
p.  486. 

2.  Cette  lettre  contenait  une  nouvelle  condamnation  des  erreurs  sabelliennes 
et  critiquait,  mais  sans  désigner  nommément  personne,  ceux  qui  parlaient 
comme  les  marcionites  de  trois  hypostases  séparées  ou  qui  présentaient  le  Fils 
de  Dieu  comme  une  créature.  €  11  ne  faut  pas  diviser  en  trois  divinités  l'admi- 
rable et  divine  monade,  ni  diminuer  par  le  mot  de  création  la  dignité  et  l'émi- 
nente  grandeur  du  Seigneur  ;  mais  il  faut  croire  en  Dieu,  le  Père  tout-puissant, 
et  en  Jésus-Christ  son  Fils,  et  au  Saint-Esprit,  et  à  l'union  du  Verbe  avec  le 
Dieu  de  l'univers,  car  c  le  Père  et  moi,  dit-il,  ne  sommes  qu'un  »  et  «  je  suis 
«  dans  le  Père  et  le  Père  est  en  moi  ».  Ainsi  sera  sauvegardée  et  la  Trinité  di- 
vine et  la  sainte  prédication  de  la  monarchie.  »  (H.  L.) 

3.  Kuhn, Dogmatil,  t.n,  Trinitätslehre,  p.  280  ;  Üitlrich,  op.  cit.,  p.  102, note  3. 

4.  Prov.,  vin,  22  ;  Deut.,  xxxn,  6. 

5.  Coloss.,  i,  15  ;  Ps.  cix,  3  ;  Prov.,  \in,  25. 


344  uvniî  il,   ciui'iTi 

nfliii"  démontrer  ijua  les  ariens  avaient  compté  ;i  tort  Denys  d'Alexai 
dri  ■  parmi  les  leurs1.  Denys  dît,  clans  ces  lettres,  que  ses  accusa 
leurs  lui  avaient  calomnieusemeiil  imputa  la  in-paliuii  de  IV^ulit.-  •'. 
substance  du  Père  et  du  Fils  :  il  convient  que  s'il  n'avait  trouvé  nul 


ent   dont  il  s'était  s 


part  ibins  la  Bible  le  mot  by.atijaiQç.  ",  l'argiir 

si  que  ses  adversaires  avaient  passé  mus  silenee,  s'accordait  eniie 

renient  avec  le  sens  de  cette  expression,    Il  avait,    en  effet,  eompan- 

le  rapport  de  Dieu  le  Père  et  de  Dieu  le  Fils  avee  celui  des 

.•I  des  enfants,  parce  que  lea  enfanta  ont  une  substance  semblait! 

H  celle  de  leurs  parents  s.  Il   avait  employé  d'autres  arg mtfl  I 

I.  [>'éerit  que  Denys  d'Alexandrie  envoya  11  Home   était  intitule     B 
'AtKïavttt,  «  Réfutation  et  Apologie.  »  Cf.  Eusèbe,  Bût.  acelet.,  !     VII, 

P.  G  ,  t.  ïx.  col.  704  ;  H.  Athanase,  De  srnodis,  c.  xuv,    De  décret-  Xicaeni  t 
nod  .  b.  «t;  De  tetUentim  Mnnysii,  s.  im,  P.  G.,  i,  ixv,  col.  .105    (H.  L,i 
2    Dans  toute  la  doatrine  de  Denys  d'Alexandrie  on  incriminait  sa  répugna» 

à  l.dre  nuage   du  mot  iitmiimtit.  Cf.  S.  Athanase,   De   sentenlni    Diortvni,  t.  i 
P.  G.,  t.  xxv,  col.  485.  (H.  L.) 

If.    D'après  ce  qui   amis  a  été  conservé  de  cet   inridenl    idéologique,    il    faut 
reconnaître   que   la  Ici  ire  a  A  m  «ion  et   ii  Euphranor.    ainsi   que  le  disait    saint 
H  Mil«,  contenait  toute  la  doctrine  de  l'arianisme.    Denys  séparait  le  Fil«  d'aver 
ion  Père  :  fttaipd  ■'-%'■  uaxpuvit,  isl  |up(Ui  rai  ulfo  ivh  nS  rarsic  (De  i 
«v«/,  b,  xvi,  P.  G.,  t.  xiv,  col.  50',),  niait  l'éternelle  paternité  de  Dieuel  l'eai 
ifïii'i;  éternelle  du  Fils  :  oûx  àt*.  Jjv  i  &£";  itar^p1   O'jx  »il  rç»  h  «US;...  î,'   - 
h,  oi  T«P  iiS'ô;  tet«  (Oe  «en/-  Dionja.,  c.  xiv.  P.  (7.,    t.    «t,  col.  500)   s'a 
naît  de  qualifier  le  Fil*  d"4|nniij-"Ki  à  Dieu,  et  c'était   la  un  grief  capital  : 
Àé-TOTri);  ;q«  Xp.ornv  ijioijTioy  eIvki  ;«  Oeui  (ite  59BÎ.  Dionys  >  c.  xvrrr,  P.    ff.,t, 
■■öl.  505),  enfin  Denys  faisait  du   Fils  un  simple  Filsadoptif,  une  aréntajn  à 

gère  au  Père  pur  sa   nature   et   se   »en  ail.,  pour   rxpri r    leur-   rapports, 

co  m  parai  sons  rli.iquaTilos  I  elles  que  eu  lles-ci  :  le 

la  vigne  ;  le  Père  est    le  charpenl  irr,  le   Fils    >sl    la    barque  •]<>  il    a    ■ 

!t«fi)iuc  xod  r;vv<iv  tïvni  rtv  uüv-  ■Vi.'iXiwi 

îîvai  -r'.i  itnipi»;.  ràtrrnp  ÊttÎv  4  Yäcupvi;  npl);  ;>iv  S|tmlav  xai  i  va-jjt/.v.j;  tï;>',;  t'j  ixiso;. 

«ai  ïàp  ii>c  ttek]ft*ÛY  oùx  f,v  nplv  ravt|t«  (/te  sent,  ftinityt  .  c.  iv,  P.  C. 

485).  Cf.  J.  Türmet,  ttitloire  de  la  théologie  positive,  iit-8,  Paris,  1904, 
2(0,  présente  le    traité  /»•■  tantentia    Dioaytii,    sous   l'aaped    origiul   i 

»  travail  d'investigation    palrisliqoe  ■    qui  «  n'eut  pas  de  pendant    dan 

vaux  inspiré*  pai  ht oontroverae  arienne,  a  Les  docteurs  orthodoxe»  lireni  déi 
mais  eieluairenenl  usage  dei    armes  que  leur  fournissait  l'Écriture,  i 

gèrent  lea  ici  i'-  dei  Père«.  II! ae  prouva  que  l'&iMajmet  avait   été   employé 

par  Denys,  qui,  bien  qu'il   ne   trouvât  pas   le  mot  dans  l'Écriture,  en 

l'idée.   De  êMttniio  Dionyùt,  .-.  xvtit,    I'.  G.,  t.  uv,  ,-id.  503.   Cf     Dr 

rrW/,  c.  «v,  P.C.,  t.  mv,  eol.  16t.    Un  autre  mol    du    -  i 

tlié.ilofîiqui'  'h'  Mlcée,  lt  ■l'ii.x-,,    avall  été  employé  par    N ;nO*te  qui  .liaaii 

que  t  la  siibstani'o  du  Fila  est  soriie.  non  pas  du  néant,  mais   de 
■  lu    I  iiv,    loniuie  le  rayonnemeui    anrl    de  la    lumière 


*»,  col. 
p.  »03- 

'i  a-.. 

loin. 


.  j  iügues;  .niisi  I  exemple  delà  plante  el  de  m  racine  on  de  m  semenes, 
entre  lesquelles  il  était  évident  qu'il  y  a  simUitade  de  substance.  Il 

■  ■il  était  île  même  de  sa  comparaison  du  fleuve  et.  de  la  source.  Il  ilil 
dnns  un  autre  endroit  de  sa  lettre  justificative  '  :  <i  II  n'y  a  Jamais  eu 
m  m  instant  pendant  lequel  Dieu  n'a  pas  été  Père,  et  le  Fils  esl  éternel. 
Mais  il  n'a  pas  son  être  de  lui-même,  il    le  tient  <ln  Pore.  »  Enfin, 

dans  nu  I  mis  if'1  mi;  p;iss;ip'  '"',  il  ileclaM  «  ipi'il  ne-  i-rnil  pas  [JOe  le  LogOt 

soit  i.i  ne  créature.  Il  n'a  pas  nommé  Dieu  Créai  cur  :--.:r-r,z]  pouroxpri- 

/*■  Jecrelis  JVlcrax  ayuadi,  e.  tsr,  P.  G.,  I.  i«v,  col.  450.  Ainsi  in  terroi- 
uotogie  de  Nicée  trouvait  ses  origines  chez  les  évèques  du  m'  siècle,  Le  D* 
sriitentia  Dionytii  aiuit  un  autre  but  que  M.  Turmcl  eï[m-t  I.m.h  un  résumé 
rapide  autant  qu'exact  delà  pensée  de  suint  Atbuue,  H  La  Lettre  à  Ammon  et 
Kuphranor  était  destinée  à  réfuter  l'erreur  de  Sabellius.  Cet  hérétique  identi- 
fiait le  Fils  avec  le  Père.  Denya.  pour  le  convaincre  d'erreur,  mil  eu  relief 
l'humanité  du  Sauveur.  Et  c'est  cette  humanité  seule  qu'il  a  en  vue  i]u»ud  il 
dit  que  le  Fils  de  Dieu  était  une  créature,  qu'il  était,  il  l'égard  de  Dieu,  ce 
qu'est  1*  vigne  à  l'égard  <iu  vigneron.  Ceui  qui  se  scandalisent  de  ce  langage 
devront,  s  plus  forte  raison,  se  scandalisée  du  langage  de  saint  Pierre  qui, 
dans  les  Actes  des  Jptitrïs,  appelle  Jésus  :  i  un  homme  recommandé  par  Dieu...» 
Ils  devront   se  scandaliser   du    langage  de   saint   l'uul  qui,  dans  son  discours 

■  m  Athéniens,  ntinonce  que  Dieu  a  choisi  vu  homme  pour  juger  l'univers, 
Dirs-t-ou  que  les  apôtres  rejetaient  la  divinité  du  Christ  ?  Loin  de  lu.  Mais 
■a  tacticiens   habiles,    ils  oe  montrèrent  d'abord  que   !e   côté  humain  du  S..u- 

prit  de  leurs  auditeurs  la  croyance  à  sa  divinité...  Denys  lilde  même.  Pour  ré- 
futer les  tabellianiates,  il  leur  objecta  l'élément  humain  du  Sauveur.  11  complaît 
1«  «mener  ainsi  à  cesser  de  confondre  le  Fils  avec  le  Père.  »  Turmcl,  an,  cit., 
p.  209.  (H.  L.| 

l.  S.  Äthans««-,  Pe&ecnt.  Meurt,  tynodi,  c  sv,  P.  <..,  i.  ssv,  ml.  441.  Deny» 
affirmait  1  i'ernite  du  Fils  par  1  argument  dont  s'était  servi  Origène  :  Dieu  est 

la  lumière  éternelle  dont   I-  Fils  est  I  éclat  inséparable  si   pat  OOBSâq ■■■ 

éternel .  Où  fip  ^v  «i  i  Usa;  ijx  r,v  niîr.p...  »v;n;  nJv  nidivio'j  toû  itïirio;,  siumnî  i  u!4; 
;.    Il    demandait   qu'on     l'excusât   pour    quelques    comporai- 
illieureuses  dont  il  s'était  servi  pour  mettre  en  lumière  les  relouons  du 
l'ère  et  du  Fils  en  faveur  d'autres  Comparaisons  telles  que  selle*   des    parents 
■  .liants,  de  la  racine  et  de  In  plante,  S*  le  mure*  et  «lu  Benvs  qu'il  jugeai! 
liables.    On    pouvait    bien   l'excuser   aussi    de    n'svotr    |'.'-    employé    le 
uioùmc.qu'il   n'avait  pu   trouver  nulle    part   dans  les  Éeritun 
d  ailleurs  il  ne  repomsail  p.is  iDe  eent.   Dîonys,,  c.  »vin,  P.  <;,,  l    \xv,  sol,  505). 
i  secusatiou  de  si^arer  et  de  diviser  le  Père  il  ..vec  le  Fils  .  : 
■  i    ne  l'acceptait   en    biicubc   manière  [/Je  srnt.   Ihonrs,.  o.    xvit,  P.  C, 
■     I     504),  paa  plus  que  celle  d'jM)ir  l.iit    de  Dieu  le  créateur  du    Fils.  — 
•  ■■-,-..  —Dieu,  répondait-il,  est  le  Père  et  non  le  créateur  du  Fils, 
j'il  emploie  étant  susceptible  d'un  sens  très  large.  (B.  L  ) 

De  décret.  fflcstft»  synndi.  n,  rsi,  P.  <;.,  t.  vu-,  eol,  45,1. 
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merle  rapport  qu'il  a  avec  le  Fils,  niais  il  l'a  nommé  Père;  si  cependant, 
dufa  le  courant  du  discours  [el  sans  le  vouloir),  il  a  désigna  a 

\r  Père  sous  le  nom  de  rtuT,-.-^:  pour  exprimer  son  rapport 
Fils,  on  peut  le  lui  pardonner,  vu  que  les  savants  grecs  se  nomment 
aussi  bien  sohjtoÏ  que  pères  de  leurs  livres,  et  que  la  Bible  elle- 
même  n'emploie  pas  toujours  le  mot  zoi^-rr^  dans  le  sens  de  créa- 
teur, mais  quelquefois  aussi  clans  le  sens  de  uioteur,  par  exemple 
quand  elle  dit  que  nous  sommes  les  r,n.r,-ii  des  mouvements  de 
notre  cœur»  *. 

Après  Denys  le  Grand,    les  docteurs   de    l'Église    d'Alexandri 
Théognoste,  Piérius  et  I  evèque  Pierre,  professèrent  aussi  la  doctrine 
orthodoxe  sur  le  Logos.  Théognoste,  chef  de  l'école  calée  In*  M  que  dr 
cette  ville  dequis  l'année  270  environ  jusqu'en  280,  dit  explicite- 
ment dans  un  fragment  conserve    par  sain)   Alhanase  2  :   «   La  sub- 
stance du  Fils  n'est  pas  venue  du  dehors,   elle  n'a  pas  été 
néant,  elle  provient  de  la  substance  du  Père,  comme  l'éclat  provieal 
de  la  lumière,  la  vapeur  de  l'eau.  »  Si,  dans  un  fragment  de  Théo- 
gnoste, conservé  par  Photius,  le  Fils  est  nommé  un  xiia^a,  Pholius 
présume  s  que  cette  expression  appartenait  à  un  in  ter  locuteur  ; 
l'ouvrage  d'où  elle  est  tirée  était   un  dialogue;  dans  tous  le*. 
déclaration   formelle  de  Théognoste,  citée  plus  haut,  prouve  qu'il 
n'avait  pu  prendre  le  mot  xttqwt  dans  un  sens  arien  *.  Son  am 
Piérîus   professa   comme   lui  la  doctrine  orthodoxe,    sur   le    [Mot. 
Photius  dit  de  lui  8  i  qu'il  nomma,  il  est  vrai,  le  Père  et  le  Fils  deux 
substaneei    ;<t'..*;)  au  lieu  d'hypostases;  mais  que  cependant  il  porta 
des  deux  îjoîîiûç,  c'est-à-dire  d'une  manière  orthodoxe*.  Ci 
gnage  de  PhntîUB  '■>!  d'autant   plus  probant  à  nos  veux  que,  dan»  u 
aulit   passage,  celui-ci  blâme  nettement  Piérius  au  sujet  de  son  Pneu- 


1 .  Si  on  mi»iel  ave«  saînl  Basile  les  erreurs  de  la  lettre  :i  Amman  et  Euphra 
il  liiui,  iï«  niimi  Äthan*»«,  icoeptec  I»  .  Réfutation  ci  Apologie  »  cuuiuh-  la  i,-, 
nier  etat  de  la  pente«  thi  olugique  <ie  Deajra  dont  l'orthodoxie  etaii  ri 

■.  Distinction  de*  [j<>i ■«. es,  nnitë,  ooaanbslaniialiU,  niifiimininai 

■i  da  Verbe  pai-l'îiitelligenee  sont  ub-.nl...  .  ...  ||«dmet. 

l.iil  unis  hyposloses  et  le  pape  ne   repousm.il  pas  celle  oipies.iun  tu  le  m)  us  «a 


bl'Iiï  de  trois    livpostiisen    nun   divisée»  cl    itou   séparées    le*    une. 

:   des   autre*). 

|ll    U) 

2.  ii,  Altiauanc,  De  .:   ■                              nodi,  e.  nv,  P.  G,,  t,  x*v, 

col,  MO 

3.  l'Iioiius,  Codex  km,  /•    0.,  1.  uni,  eu 

t.  Borner,  Batu/idtatunpgeieli   der  Ltkr*  J.  Christ,  V  êdlt.,  t, 

I,   p.  "37  »q. 

5.    l'hotîus,    CtittWX,  P.   G..    1,    LMi,  |   .1      IM     [But     ■ 

Balillol,    U 

littérature  grttuUê,  lW7,  p    1*5, 
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matomachisme  i.  Si  sa  doctrine  ayant  trait  au  Logos  n'avait  pas  été 
orthodoxe,  Photius  l'aurait  certainement  blâmée  aussi.  Le  troisième 
grand  Alexandrin  de  ce  temps  fut  l'évêque  Pierre,  et  quoique  le 
fragment  qui  lui  est  attribué  dans  le  Chronicon  pascale  ne  soit  vrai- 
semblablement pas  authentique,  deux  autres  fragments  2  prouvent 
qu'il  imputa  au  Fils  la  même  nature  et  la  même  divinité  qu'au  Père. 

Il  en  fut  autrement  à  Antiochc,  où  les  efforts  pour  maintenir  l'unité 
de  Dieu  dégénérèrent  jusqu'à  la  doctrine  de  Paul  de  Samosate,  qui 
considérait  le  Logos  comme  impersonnel,  non  distinct  du  Père,  et 
ne  voyait  dans  le  Christ  qu'un  homme  dans  lequel  le  Logos  divin 
avait  habité  et  opéré.  Un  compatriote  de  Paul,  imbu  des  mêmes  sen- 
timents, Lucien,  prêtre  d'Antioche,  défendit  assez  longtemps  ces 
fausses  conceptions  sur  la  Trinité  :  aussi  fut-il  excommunié  pendant 
un  temps  3.  Plus  tard,  cependant,  il  jouit  d'une  grande  autorité, 
devint  célèbre  par  la  publication  d'un  texte  corrigé  des  Septante  ;  et 
par  la  fermeté  avec  laquelle  il  subit  le  martyre  sous  l'empereur 
Maximin  4. 

La  réintégration  de  Lucien  dans  l'Eglise  prouve  qu'il  répudia  plus 
tard  la  doctrine  de  Paul  de  Samosate;  mais  toujours  persuadé  que 
l'Église  ne  maintenait  pas  avec  assez  de  fermeté  le  dogme  de  l'unité 
de  Dieu,  il  imagina,  sur  la  Trinité,  une  hypothèse  qui  ne  nous  est 
pas  exactement  connue,  faute  de  renseignements  suffisants,  et  qui, 

1.  Dorner,  op.  cit.,  p.  733  sq. 

2.  A.  Mai,  Nova  collecùio,  in-'t,  Rom«,  1825,  t.  vu,  p.  306,  307  ;  Gallandi, 
Bibliotheca  veterum  Pair  um,  in-fol.,  Venetiis,  1765,  t.  i,  p.  108  ;  Dorner,  op. 
cit.,  p.  810. 

3.  Theodoret,  Hist.  eccles.,  1.  1,  c.  iv,  P.  G.y  t.  lxxxii,  col.  909.  Sur  le  per- 
sonnage de  Lucien,  cf.  P.  Batiffol,  Etude  d'hagiographie  arienne.  La  passion 
de  saint  Lucien  d'Antioche,  dans  le  Compte-rendu  du  Congrès  scientif.  des 
cathoL,  1891,  t.  n,  p.  181-186,  cf.  Anal,  bollandiana,  t.  xi,  p.  471  ;  BatiUol, 
La  littérature  grecque,  1897,  p.  187-191.  Une  lettre  d'Alexandre  d'Alexandrie 
affirme  que  Lucien  fut  longtemps  séparé  de  l'Eglise  (dci?o<ruvaYu>Yoç),  plus  préci- 
sément sous  l'épiscopat  des  trois  successeurs  de  Paul  de  Samusale,  Domnos, 
Timée  et  Cyrille,  ce  dernier  mort  vers  302.  Gwatkin,  Studies  of  arianism, 
p.  18,  note  1,  n'admet  pas  cette  excommunication  et  il  rappelle  qu'Athanase  ne 
l'a  jamais  attaqué,  que  le  symbole  attribué  à  Lucien  et  que  Gwatkin  tient  pour 
authentique,  est  en  substance  aussi  orthodoxe  que  possible  sauf  le  terme 
6|toov9ioç  qu'un  don  de  prophétie  eut  seul  pu  lui  révéler  (!).  Quant  à  ce  que  dit 
Epiphane,  Ancoratus,  xlhi,  P.  G.,  t.  xli,  col.  817  ;  que  Lucien  niait  l'intelli- 
gence humaine  du  Fils,  il  faudrait  en  rejeter  la  responsabilité  sur  les  Lucia- 
nistes.  (H.  L.) 

4.  A.  Nicomédie,  le  7  janvier  312.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  VIII,  c.  xm  ;  1.  IX, 
c.  vi,  P.  G. t  t.  xx,  col.  773,  808. 
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suivant  Alexandre,  évêque  d'Alexandrie,  eu!  son  épanouis««] 
l'hérésie    des    Exoucontiens,   st  surtout   (Luis  celle  de  son  discîpl 
Ariu*\ 

Anns  fait  lui-même  remonter  sa  doctrine  à  l'école  de  Lucien, 
saluant  son  ami  Eusèbe  de  Nieomédîe,  qui  partn^iiiîl  ses  opinion 
du  iioni  de  2u>,Xâu)uavL0TT)ç  '"■  D'après  ce  témoignage]  il  importe  peu 
de  savoir  si  Arius  fut  personnellement  disciple  de  Lucien  i  Antio- 
che  ;.  mi  s'il  ne  se  forma  que  d'après  ses  écrits.  Dans 
lettre  d'Arias  à  Eusèbe  de  Nieomédie  *,  on  voil  que  les  principes  <'■■■ 
Lucien  s'étaient  répandus  an  loin  en    Asie,  sar  Arius  ne  parle  pal 
seulement   d'Eusèbe  comme    partageant  ses  opinions,  ma 
d'un  grand  nombre  d'évÉquoa  il'  \sir,  qui  tous  avaient  proclamé  une 
le  Fili  n'est  pas  éternel  comme  le  Père.   [,a  négation  de  l'égalité  do 
Père   el   du   Pila   sons  le   rapport  de   IVternile  semble  doue    f. 
un  des  points  fondamentaux  de  la  doctrine  de  Lucien  r'. 

En  initie,  saint  Épipbane  Bdil  :  a  Lueîen  et  les  lueianiet 


s 


1,  Sur  le  groupe  des  disciples  de  Lucien,  f  rolWianiätes  »  el  «  »ullucii 
nistes  ».  cf.  A.  Hnrnacli,  Antinchenhcke  Schule,  dans  rtetil-Enoklopädxc  f.pro 
test.  Theo!.  md  Kirche  (1896)  t.  i,  p.  591-595.  Parmi  cesduciples  se  tre 
Eusi-he  rie  Nienmédie,  Maris  île  Clialcédoine,  'Ni^ngiiis  Ar.  Mroe,  I  .  . 

lifiche  ef  généralement  les  futurs,  coryphéea   de   l'arianiime,   Théodore' 
Met«*.,  I.  i,  c.  iv,  P-  C,  t.uxxn,  r.,].  909.  [H.  L.) 

2.  Théodore!,  Bût.,  eeetes.,  I    I,  c.  v,  /'.  C,  i.  lmwii,  <■■■!.  913:   S    I 


«t..  r 


i,  P.  r.  . 


'.i.  Cette  opinion  parait  néauin 
nul  fjti Ire  l'animisme  et  1  école 
lier  I>tiginrri<,-?sïhichte,  Leipzig 
e  fit  partie  d 


al.  817. 

ins  assez  probable  ;  ml  sujet  du  rapport  dnclr 
de  Lucien  d'Aniioche,  cf,  Harna*.  I.ehrlnrh 
1-  «dit.,  1S94,  t.  h,  p.  182-186,  UI.L.) 

ecueil  de  lettres  d'Anus  Composa  par  - 
tismis.  Le  recueil  a  péri,  lu  b-ltre  ne  nous  est  parvenue  que  grice  à  la  trn 
liuu  qu'en  lit  Théodoret,  Uisi.  eetlea.,  1.  I.  c,  it,  P.  C»'.,  t.  Lttxtt,  oo 
(H.  L.) 

5.    Contrairement  aux  lémoi((nn(;es  'i1'1"  IIOUB  venons  de  citer,  Bar 
nota    ni  un.  811,  ii.   12,  et  318,   u.  75),   cbercl.e  S   laver  Lu< 
d'hérésie  ;  il  esl  revendant  obllgâ  <ie   rpcnnnailre  qu'il   se   sen 

Impropres   du»  ■■  poldmlqi m  i  r»  les  labatlietia,  el  «urtoul 

fn'rre  le  prêtre  Pancrace  d'An tioclie,  el  qu'il  fut  pour  cela  excommunié  par  troii 

évèques  consécutifs  d'Antioche.  Baronius  qui  défend  Luci 

■on  Martyr«,  pense  qu'il  fut  toujours  orthodoxe  de  mur,  ci  que  ce  fui  a.  i 

que  les  ariens  en   appelèrent    à    lui  ;    mai*  dans  ce    Cas   il    faut    dire 

l'êvèque  Alexandre  d'Alexandrie.  «'est    trompé,    car,    dans    la    lettre    citée    plm 

haut,   il  fl lie  ouverlemenl  l'ariauisine  à  Lucien.  Cf,  Dorne 

fi    S.  Épiphnne,  Ancoratus,  c.  nui,  P    T.,  I.  xii,  cul.  817. 
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tous  que  le  Fils  de  Dieu  ait  pris  une  âme  humaine,  et  ne  lui  recon- 
naissent qu'un  corps  humain,  pour  pouvoir  attribuer  au  Logos  les 
affections  humaines,  comme  la  tristesse,  la  joie,  etc.,  et  pour  pouvoir 
aussi  le  déclarer  un  être  moindre  que  Dieu,  une  créature.  »  En  fait, 
Arius  et  ses  partisans  ont  fait  grand  usage  du  crc5(xa  XpurrcO  âtyvyov,  et 
ont  mis  à  jour  par  la  leur  affinité  avec  Pécole  de  Lucien.  Nous  savons 
aussi  que  Lucien  fut  regardé  comme  l'auteur  du  symbole  que  les 
eusébiens  (c'est-à-dire  les  amis  d'Arius)  soumirent  au  synode  d'An- 
tioche  en  341,  dans  lequel,  comme  nous  le  verrons,  renseignement 
0]  n'est  pas  positivement  hérétique,  mais  où  toute  netteté,  toute  préci- 
sion du  dogme,  est,  avec  intention,  soigneusement  écartée  1. 


19.  Arius  2. 


Cette  doctrine  des  théologiens  d'Antioche,  qui  tendait  à  subor- 

1.  Ce  symbole  de  foi  que,   au  dire  de  Sozomène,   Hist    eccles.,  1.  III,  c.  v, 
P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1041,  les  évêques  présents    au  synode   réuni   à   Antiocho, 
en  341,  attribuaient  à  Lucien,  nous  est  parvenu  en   grec   et  en  latin,  Mansi, 
ConciL   amplis  s.    coll.,  t.   n,  col.  1340  ;   S.  Athanase,  De  synodis  Arimini.  et 
Seleucùe,c.  xxin,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  721  ;  Socrate,  Hist.    eccles.,    1.  II,    c.   x, 
P.  G. y  l.  lxvii,  col.  200;  d'autres  auteurs  l'ont  donné.   L'édition   la  plus  com- 
plète et  la  plus  correcte  est  celle  de  A.  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole  und  Glau- 
hensregeln  der  alten  Kirche,  in-8,  Breslau,  1897,  p.  184-186.  Ce  symbole  parait 
supposé,  cf.  A.  Harnack,  Lucian  von  Samosata,  dans  Real-Encyklopädic  fürpro- 
test.  Kirche  und  Theol.,  1902,  t.  xi,  p.  659-666.  Sur  Lucien,  sa  théologie,  et  le 
symbole  qui  lui  est  attribué,    on   trouvera  quelques  pages   très   approfondies 
dans  F.  Kattenbusch,  Das  apostolische  Symbol,  in-8,   Leipzig,    1894-1900,    t.  i, 
p.  252  sq.,  255  sq.,  266  sq.  ;  t.  n,  p.  202  sq.,  739,  note  18,  et  sur  les  rapports 
de  sa  théologie  avec  celle  de    Paul  de  Samosate,   Id.,    t.    i,   p.  271  sq.  ;    t.    n, 
p.  202  sq.  (H.  L.) 

2.  Sur  Arius  et  l'arianisme  nous  aurons  l'occasion  d'indiquer  dans  les  notes 
de  ce  chapitre  un  grand  nombre  de  références.  Nous  en  donnons  dès  mainte- 
nant plusieurs  auxquelles  on  aura  rarement  l'occasion  de  se  reporter  :  P.  Bayle, 
Dictionn.  critique,  1731,  t.  i,  p.  330-333;  J.  Berlin,  Le  pseudo-rationalisme 
d'Arius  et  la  doctrine  de  saint  Athanase,  dans  les  Annales  de  philosophie  chré- 
tienne, 1896,  t.  xxxiv,  p.  281-294  ;  Beyle,  italia  o  VArianismo  e  il  concilio  di 
Nicea,  in-16,  Milano,  1884  ;  F.  Böhringer,  Die  Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen, 
2«édit.,  t.  vi,  Athanasius  und  Arius  oder  der  erste  grosse  Kampf  der  Ortho- 
doxie und  Hétérodoxie,  nebst  2  ergänz.  Zugaben,  in-8,  Stuttgart,  1874  ;  Brevia- 
rium  fidei  adver  sus  Arianos  herelicos,  dans  Despont,  ßiblioth.  max.  Patrum, 
1677,  t.  vu,  p.  8-14  (Sirmond,  Opera  varia,  1696,  t.  i,  p.  377-400)  ;  J.  F.  Bud- 
daeus,  De  Arii morte,  dans  Observ.  Select,  litter.,  1705,  t.  xi,  p.  181-190  ;  A  de 
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donner  dans  la  Trinité  le  Fils  nu  Père,  fui  transplantée  à  Atcxandri 

Broglie,    Dihui  de  Fariaiùsine,   dnns  Le   Correspondant,    1856,    2*  série,    l 
p.    111-138;  L'Église  et  l'empire  romain  au  TV*  tiècl«,  Wdlt,.  Paris,  1867-18 
H    F,  Clinton,  Ftuti romanf,in-8,  Ononïi,  1*45-1850  ;  J. Cramer,  DtJrUuhi 
In-B,  Trnjeeti  ud  lihennm,  1858  ;  .1.  A.  Dorner,  BntmeJOm 
von  der  Person  Christi.  Stuttgart,  1845  .  Biâtotj  of  tbe  devetopment  oftke  d 
trine  oj  the  Person  o/  Christ,  Irad.    W.  (,.  Alonandor,    G  vol.  in-H, 
1865-1668;  li.  B11U,  Aria»  and  Athanaiiue.inw  Ckrist.  exem 
p.  275  ;  Cf.  F.  Enke,  De  prmcipuia  Arianiimi  latissime  olim  prapagai 
m-i,  Llpiin,  1779  ;  Fabrioiua,  BMiotk    grmoa,   1717,1    v.u.   p.  307-314,    : 
336;  êttil.  Bai-lin,  I.  vu,  p.  325:  t.  m,  p.  214-  132,  358-954  :  J.  Garnnriaa. 
P.  G.,  t.  iamiv,  col.  367-395  ;  Ginonlhiac,  Histoire  du  dogme  catholiay 
te«  Iroû  prämiert  tiètlet  dt  l  6gUte,  Paria,  1852,  t.  u,  I.  IX.  c.  n  ;  J 

singer,  Ilisloi-lieh-lhcologischc  Anmerkungen  Uhcr  die  Ur.ychiçhtt  d»  ■ 

Wittemberg,  177»;  iY    Gorree,    trhmtr  im  ofleietttn  êtartytologiut 

mitektn  fircie  dans   Zeitschrift  far  viwntcKafU.    The.-.:  ■ 

p.  220-251  ;  G.  Goynu,  Chronologie  de  l'empire  romain,  in-12.   Par,..    : 

Gommera*,  C»p  Beitrag  tur  Geschichte  des  arianUchen  streitet  in  den  Jahre 

336-361,  Dia  Sntntueianîtxh*  Partei  bit  -um  Tode  dem  Konstantin 

iig,  1900;  A.  von  Gulaehmid,    Klein«  Schriften,  iA\t.   F.   Rubl,   t,   i 

p.  449  ;  A.  Grève,  Atliana.uti*  de  morte  Arü  refirent,  în-4,  H«le.   172 

GwBltin,  Stutiea  Vf  Arianiem,  thiefty  rtferring  tt   fft«    chaiacter  and  chrono- 

logy  of  the  traction,  wkieh  fotlowed  the  \  »uncil  of  Mcmtt,  to-8,  Cambi  i. 

1900;  ,;dit.  populaire,  Th.-  Arian  e&ntrpverty,  in-12,  London,  1889  1891 

Bibliothek  der  Symbole  und  Glmihrrnrezetn    der  ollen  Kirche,  2'  éliil.,  Brealao, 

I8ï7;3«édit.,1897,    p.  255-257,  et  p.  170,  188,  191,  192,  197.  185 

241,  348,  162,  272,  278,  289,  310,  339^  352,  859;    Ph.  L.  Huuuefcnn,  Epitam 

\iltorim  Arianm,  in  qua  vit»,   mores  et  mon  Arü   trndittir,    jr>-8,  Gînam,  1660; 
a     Barnack,  Lehrbuch  der  Dogmtmgeackichte,  Freiburg,    1887  ;  3«  en 
Fr.   \V.    Baaeenoatnp,    Butorie   Arianm   controvertim  ab   initia   inde   usque  a 
aynodum    Iticwnatn,    üttertatia  inaug.  histarka-dogmatien  -,  in-8,   Murbui 
Call,  1845  ;  Hetferich,  Die  it-u^tiioiit--!  '   dit  -■■/»"niche  Ket* 

mekiehte,   in-8,    Berlin.    laiiO:    I.  Hurtemela  et  3.  Mnrck,    De   hxresi  Ari 

tn-4,   l.'i.-'tiiiii    l(i,i.,v..r ,  1723;    l'.  Ern,  Jablonaki,  »r  baptùma  Aritmona 

veterum  in  SS,  Trinitatem^  in-4,  Prancofurti  ad  Oder,  1734;  C.  Jannii 
tatio  de  anno  qua  Arim  hxreaiareha.  quo  S,  Alexander  ■■■ 
oUtrhtt,  dnni  Acta  mar*.,  1715,  juin,  i.  n,  p.  71-84;  à. lundi,  ArUnù 
Krtrrrh/irdie  dteeeiene.  relig.,  1877,  (.  r,  p.  559-588  ;  F.  Knltenbui 
apostolische  Symbol,  2  toI.  In-8,  Laipiig,  1894-1900  ;  Th,  Keim,  Der  Ueber- 
tritt  Constantin.'  des  Oreeten  -.<'»*  ChritUnthim,  iu-8,  Zürich,  1862;  Au»  dem 
Ürchruttnthsm,  iu-H,  Zurich,  1878;  J.  F.  KettambeU,  Athantttiiu  de  mtorte 
etat,  in-4,  Wiuebnrgi,  1729;  W.  Kolling,  Gtttkiehtt  der 
mritjiitehen  Betretit  hie  zur  BnUtheidang  von  tükma  Ï25  nebst  titu  Anhang: 

Dir  Kirebenpolitik  Gonttantin  d.    Gr.     und   Friedrich    Wilhelm  IV.,  eine    hi 
Parallele,    GnlemlBh,lB74;  el  la  critique  du  cel  ouvrage:    W.    UnUnr, 
ThetiL  Stmd,-Krlt„  1884,   t.  lvii,  p.  781-806,    K.  Kunalle,    Ein»  Bibliothek    , 
Symhnlc  und  theologiteher  Trattttt  -<ir  Bekämpfung    itl    l'ri'iillianiimut  und 
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par  Arius,  disciple  de  Lucien;  sur  ce  nouveau  terrain,   elle  gagna 

westgotischen  Arianismus  aus  dem  VI.  Jahrhundert,   Mainz,    1900  ;  Lange,  Der 
Arianismus  in  seiner  ursprunglichen   Bedeutung,  dans  Ilgen's  Zeitschrift  für 
hist.  Theolog.,   t.  iv,  fasc.  2  ;  t.  v,  fasc.  I  ;  A.  Largent,  V  arianisme  %  les  anciens 
et  les  nouveaux  ariens,  dans  Le  Correspondant,  1872,  IIe  série,  t.   li,  p.  300- 
323  ;  E.  von  Lasaulx,  Der  Untergang  des  Hellenismus  und  die  Einziehung  der 
Tempelgüter  durch  die  christlichen  Kaiser,  in-8,  München,  1854  ;  Le  Bachelet, 
Arianisme,  dans  le  Dictionn .  de  théolog.  catholique,  1903,  t.  i,  col.  1779  1863  ; 
Loofs,  Arianismus,  dans  Real-Encyklopädie,  1897,  t.  n,  p.  6-45  ;  Lüdtke,  Aria- 
nismus, dans  Wetzer  und  Weites Kirchenlexicon,t.  i, col.  1274-1290;  L.  Maim- 
bourg,  Histoire  de  V arianisme  depuis  sa  naissance  jusqu'à  sa  fin,  avec  l'ori- 
gine et  le  progrès  de  l'hérésie  des  Sociniens,    in-4,   Paris,  1673  ;  3  vol.   in-12, 
Paris,  1673  ;   in-16,  Paris  1678  ;    3  vol.  in-12,  Paris,  1682  ;  3  vol.  in-12,    Ams- 
terdam,  1683;    in-4,   Paris,   1686;   3  vol.  in-12,   Paris.  1688;    trad.   angl.   par 
Webster,   2  vol.   in-4,   London,   1728-1729;  trad.  ital.,    2  vol.   in-12,  Piazzola, 
1686;  Napoli,  1726.  Cf.  J.  Lefebvre,  Entretiens  d'Eudoxe  et  d' Euch  ar  ist  e  sur 
les  histoires  de  l arianisme  et  des  iconoclastes  du  Père  Maimhourg,  in-4,  Paris, 
1674  ;  in-12,  h.  1.  n.  d.  ;  in-12,   Cologne,   1683  ;   J.  A.  Möhler,  Athanasius  der 
Grosse  und  die  Kirche  seiner  Zeit ,   2«  édit.,  Mainz,  1844;   trad.    fr.    de  Cohen 
sur  la  le  édit.  allem.,  Äthan  as  e  le  Grand  et  l'Église  de  son  temps  en  lutte  avec 
V arianisme y  3  in-8,  Paris,  1840,  et  recension  de  Lherminier,  De  l'arianisme,  dans 
la  Revue  des  Deux  Mondes,  1841,  t.  xxvi,  p.  813-839  ;  J.  H.  Newman,  The  arians 
of  the  fourth  Century,  their  doctrine,  temper  and  conduct,  chiefly  as  exhibited 
in  the  Councils  of  the  Church  between  a.  D.  325  und  a.  D.  381,   in-8,  London. 
1833;  in-8,  1854  ;  6«  édit.,  in-12,  London,  1895  ;  S.  Noring  et  J.   E.  Schubert, 
De  vera  origine  arianismi,  in-4,  Gryphiswaldae,  1768  ;  G.  N.  Ockelln,  Disserta- 
tio  de  Ario  misero  ahrepto  fato,  in-4,  Rostochii,  1708  ;  C.  J.  Piper,  Kurze  Dar- 
Stellung  der  arianischen  Streitigkeiten,  in-8,  Halle,  1839;  J.  Priestley,  Rise  of 
Arianism,  dans  Theolog.  repos.,  t,  iv,  p.  70  ;  t.  vi,  p.  484  ;  Nature  andoriginof 
Arianism,  dans  même  recueil  t.  iv,  p.  307  ;  t.  vi,  p.  376  ;   M.  Rade,  Damasus 
Bischof  von  Rom,   Freiburg,   1882  ;  C.  Reuchlin,  Disputatio  Arianismi  antiqui 
et  novi  brèves   linex,  in-4,  Tubingae,    1688;  II.  Reuterdahl,  Afemorabilia  Arii 
ejusque  hxreseos,  in-8,  Lundini,  1813  ;  Ch.-J.    Révillout,  Histoire  de  l'aria- 
nisme chez  les  peuples  germaniques  qui  ont  envahi  l'empire  romain,  in-8,  Paris, 
1850,  1855;    Ritter,  Gesch.   d    christl.  Philosophie,  1841,   t.  n,  p.  21-30;   Ph. 
Schaff,  Arianismus,  Arius,  dans  Dictionn.  of  christ,    biography,  London,  1900, 
t.  i.  H.  Schiller,   Geschichte  der  römischen  Kaiserzeit,  in-8,  Gotha,  1887  ;   J. 
Schwane,  Histoire  des  dogmes,  trad.  Belet-Degert,  1903,  t.  i,  p.  207-214  ;  t.  n, 
p.  134-180;  O.  Seeck,  Die  Zeitfolge  der  Gesetze  Constantius,  dans  Zeitschrift 
der   Savigny-Stiftung,    rbm.   Abtheil,,  1889,  t.   x,  p.  l-'«4,    177-251  ;   Untersu- 
chungen zur  Geschichte  des  nicänischen  Konzils,  dans  Zeitschrift  für  Kirchen- 
geschickte, 1896,  t.  xvii,   p.  1-71  ;   J.  A.  Starck,    Versuch  einer  Geschichte  des 
Arianismus,  2,    in-8,  Berlin,   1783,  1785;  J.  C.  Steinler,    Programma  de  Arii 
Thalia,  in-4,  Nurnbergi,  1730  ;  Tillemont,  Mém.  pour  serv.  à  Vhist.  eccles.,  in-4, 
Paris,  1699,  t.  vi,  p.  239-298,  737-751  ;  édit.  Venise,  1732,  t.  vi,  p  213-687,  7ö0- 
823;  G.  M.  Travasa,    Storia  critica  délia  vita  di  Ario,  primo  eresiarcha  del 
IV  secolo,  in-8,  Venezia,   1746  ;    J.  Turmel,  Histoire  de  la   théologie  positive 


on  force  et  en  importance  *.  L'esprit  d'Anus  était  naturellement  dis- 
posé à  la  théologie  poremonl  rationaliste;  ne  voulant  s'appuyer  que 
■ur  la  réflexion  rationnelle,  il  lui  était  impossible  doss  rendre  compte 

de  ces  deux  dogmes  en  apparence  contradictoires  dans  la  doctrine  do 
Logos,  de  l'égalité  du  Logos  avec  le  Père  et  de  sa  différence  ave.-  lui 
a  \iius,  dit  Dorner  2,  se  meut  avec  plaisir  et  avec  adresse  dans  la 
philosophie  du  Relatif,  il  manie  avec  aisance  les  dernières  catégories 
logiques,  îl  les  applique  à  tout,  mais  il  ne  va  jamais  an  delà.    Il  est 


depuis   [origine  jusqu'au  concile  de    Tient",   in-8,   Paria,   1904,  L,  l,  j>.  26-50 
Chr.  W.  Wileh,   Entwurf  einer  voiUtthtdigen  Historie  der  Kétteretti 
gen  und  ReUgtônutreitigieiteH    bU  auf  dir  Zeiten  der  Befurmütioti,  m-*,  l-'-i- 
dg,  1764,  2«  pari,  jj.  385  sq.  ;  11.  .1,  Wetzer,  Bestitutm  ver.r  rhrvitittogim 
ex  controversis  urianis  ab  anno  3tS~3B0  exortarum,  in-8,    r'rancolurii  aJ  Mi 
iiuin,  1827  ;  M.  WieLrowski,  BittQI -in  de    ariann    hxresi  in    cumpendium    redu- 
etn,  4  vol.  in-12.  Prag«,  1728.1723  ;   iu-lol.,  Vetero-rYig*.   1723  ;  J.  I'r.  Wu- 
chern-, Prultisio  de  Arii   morte  mitera,  in-4,    Jcinc,  1730  ;    Wundeniani 
schtrhtr.  der  rhrisllichen  glauhritslvhrc   •■on  Zeitalter    des   Athana.-ius    L 
CregOrilt*  der  Grosse,  in-8,  Leipzig.  1798. 

1.  ArÎBi   était  né   en   Lybie,  .laus  la  seconde  moitié  .lu  ni*  lièoli 
pliant,  Haeret.,  lux,  d.  1,  P,  G.,  I,  un,  oui.  202.  Celle  opinion  est  p 
ralcninil  suivie  que  celle  qui  fait  naître  Arius  à  Alexandrie  :  sur  celle  questioi 
et,  Ph.  ScliaU",  Anns,  <l:tns  Diction,  nf  christ,  bwgr.,  l.  i,  p.  162,  noie«  ;    Loofi 

témoigne  d'un  doute  relit» em en  1  à  L'origine  iy  bique,  il  rlii,  <  vieil. 

R.  P.  LeB.ichelet,  Dict    deihêol.  calhol.,  t.  i,  col.  1779,  i. 'admet  pas  l'orl 

olexundrine,  Anus  elnil  né  vers  l'année  256  ;  il  lui,  scmble-l-U,  discipl 
Lucien  d'Antiochr,  puisqu'il  donne  ù  Eusèbc  de  Nîi'i.miedie,  le  lilre  de  »  ci 
cianiste  i,  mais  c'est  à  Alexandrie  qu'il  ne  lait  connaître  h  nous  pur  in  partici- 
pation, en  306,  au  schisme  de  Mélèce.  11  abandonna  ce  parli  peu  après  et,  Ter» 
308,  iuspira  assez  de  confiance  pour  obtenir,  de  l'évoque  Pierre  d'Alexandrie, 
le  diaconat.  L'évoque  ayant  dû  inoulrer  quelque  rigueur  à  l'égard  du  parli  tné- 
lélien,  Arius  se  jela  dans  l'oppiisiliuii  el  fil  lant,  que  l'êvèque  d'Alexandrie 
l'cxcominuni«.  Soiouiène,  But.  ecctes.,  !.  I,  o.  xv,  P.  G.,  I.  i.svu,  eol.  908.  àpri 
la  mort  de  Pierre  d'Alexandrie  (25  novembre  310},  Arius  se  réconcilia  iti 
Achill  ai,  le  uouvel  évêque,  el  reçut  de  lui  le  sacerdoce.  L'épîscopat  d'Achîlla* 
dura  .le  janvier  a  juin  311.  D'après  Gélase  de  Cyzique,  Conimentar.  actor.  con- 
cit.  iVicxni,  1.  Il,  c.  it,  dans  Maust,  Conetl.  ampliss.  coll.,  t,  n,  col.  791,  Arial 
aurait  reçu  le  sacerdoce  de  l'évéquc  Alexandre,  successeur  d'Achillas.  Philos- 
Lorgc  prétend  qu'en  juin  311,  Ariua  avait  assuré  l'élection  d'Alexandre  i 
geaul  sur  sou  num  te«  voix  qui  »I  bletti  ae  porler  ver»  lui.  Tliéudorel 
le  contraire,  rfisl  eccles.,  L  I,  0.  I,  P.  G.,  X.  UQMtD,  Col.  885.  Quoi  qu'il. 
Arius,  eu  313.  élail  a  l.i  i.'ie  d'une  égtiae  importante,  nommée  (j  Bamdq 
5  Ëpiphane,  /tuera.,  mm,  S  ;««,  l,  P.  C,  t.  n.«,  col.  189.  201.  Cf.  Edw. 
Hileh,  GeëeOielnftiverfluuing,  trail.  A.  Bamaefc,  p.  M4    (H.  L.) 

2.  J.  N,  Deiner,  Bntwickelungtgetekiekl»  d.   Lehre   non  der  Perton    Vhritli 
5h.itg.nl,  1845,  p.  823. 
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complètement  incapable  de  s'élever  à  la  science  spéculative  propre- 
ment dite.  »  Le  nouvel  hérésiarque  n'aurait  certainement  pas  produit 
une  si  grande  perturbation  dans  les  esprits,  s'il  n'avait  trouvé  à 
Alexandrie  un  terrain  disposé  à  recevoir  cette  théorie  de  la  subor- 
dination. Depuis  Origène,  il  y  avait  dans  l'Eglise  d'Alexandrie  comme 
des  semences  de  doctrine  subordinatienne  ;  on  y  remarquait  une 
certaine  hostilité  contre  la  théologie  de  l'égalité  (du  Père  et  du  Fils)  ; 
Théognoste,  Piérius  et  l'évêque  Pierre  avaient,  comme  nous  l'avons 
vu,  lutté  contre  ce  courant,  et  l'évêque  actuel,  Alexandre,  lui  était 
aussi  opposé  ;  mais  les  représentants  de  l'ancienne  tendance  alexan- 
drine  se  rattachèrent  avec  joie  à  Arius,  et  c'est  ainsi  que,  plus  tard, 
les  ariens  en  appelaient  encore  à  l'autorité  d'Origène,  se  couvraient 
de  son  nom,  et  prétendaient  procéder  directement  de  lui.  Athanase 
les   réfuta  *.    En   outre,  Alexandrie   était,  depuis  plus  d'un   siècle, 

1.  Wolf,  Ueber  das  Verhältniss  des  Origenismus  zum  Arianismus,  dans  Zeit- 
schrift  für  luther.  Theol.1,  1842,  p.  23;  Rainers,  Die  Auferstehungslehre  des  Ori- 
genes,  1851,  p.  6,  10.  [Il  y  avait  à  Alexandrie,  depuis  longtemps,  une  tendance 
subordinatienne  très  accusée.  On  la  relève  déjà  dans  les  ouvrages  de  Clément. 
Celui-ci,  outre  qu'il  applique  au  Fils  les  appellations  que  Philon  donnait  au 
Verbe,  va  plus  loin  quand  il  déclare  que  le  Père  est  7rpe<x6vTepoç  èv  fevéo-ei  et 
que  la  nature,  ?v<n;,  du  Fils  est  la  plus  proche  de  celui  qui  est  tout-puissant, 
et  encore  que  le  Fils  peut  être  connu  et  démontré  tandis  que  le  Père  n'est  ni 
connaissable ni  démontrable;  Clément,  Stromat.,  1.  VII,  c.  i,  h,  P.  G.f  t.  ix, 
col.  404,  408  ;  Stromat,,  I.  IV,  c.  xxv,  P.  G.,  t.  vin,  col.  1365.  Origène  est  fran- 
chement subordinatianiste.  S'il  accorde  au  Fils  la  substance  même  du  Père, 
c'est  à  un  degré  moins  élevé  et  comme  une  substance  atténuée  par  le  fait  seul 
qu'elle  est  communiquée.  Comme  celui  de  Clément,  le  Verbe  d'Origène  conserve 
quelque  chose  de  celui  de  Philon,  c'est  pour  ainsi  dire  un  Verbe  participé  ;  il 
n'est  pas  6  6erf;  ni  aOtoOeö;,  mais  simplement  Oedç,  ou  ôevrepoç  Oeö;.  Ce  Verbe 
diminué  n'est  que  le  résultat  de  la  position  prise  par  Origène  à  l'égard  des 
modalistes  contre  lesquels  il  maintient  la  distinction  des  deux  personnes,  tandis 
qu'il  doit  expliquer  les  textes  scripturaires  qui  présentent  le  Fils  comme  infé- 
rieur au  Père  et  ne  peut  se  passer  d'un  médiateur  pour  sa  théorie  de  la  créa- 
tion. Origène,  Contra  Celsum,  1.  V,  c.  xxxix,  Péri  Archon.,  1.  I,  c.  h,  xm,  P.  G., 
t.  xi,  col.  1244,  1430  ;  cf.  In  Johann.,  1.  VI,  c.  xxm,  P.  G.,  t.  xiv,  col.  265  ;  ce 
Verbe  occupe  le  milieu  entre  l'un  et  le  multiple,  il  contient  les  idées  du  Père, 
les  types  des  êtres  réalisables,  <rj<rrT,fj.a  ôecopYuxârttv.  In  Johann.,  1.  II,  c.  xn, 
P,  G.,  t.  xiv,  col.  56.  Il  est  connu  du  Père  mieux  qu'il  ne  le  connaît  et  la  gloire 
qu'il  en  reçoit  est  plus  grande  que  celle  qu'il  lui  rend,  In  Johann.,  1.  XXXII, 
c.  xviii,  P.  G.,  t.  xiv,  col.  821.  liest  Dieu,  mais  inférieur  au  Père  auquel,  en  qualité 
de  pontife,  il  présente  les  prières  des  hommes  ;  Contra  Celsum,  1.  II,  c.  ix  ; 
1.  VI,  c.  lx  ;  P.  G.,  t.  xi,  col.  808,  1389  ;  Id.,  I.  V,  c.  iv  ;  1.  VIII,  c.  xm,  xxvi  ; 
De  oratione,  c.  xiv,  xv,  P.  G.,  t.  xi,  col.  1185,  153IÎ,  1556.  Après  Origène, 
un  des    chefs   de    l'école    d'Alexandrie,    Théognoste,   vers    264-280,    dans  ses 
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l'Eglise  philosophante  parmi  les  Eglises  chrétiennes,  'E*XAt;rfa 
piXîiKfixwïÔTj;  ;  elle  accueillait  avec  empressement  toutes  les  con- 
troverses philosophico-théologiques.  Rapprochée  de  la  patrie  du 
sabcllianisme,  elle  se  crut  obligée  de  le  combattre  constamment,  et  se 
trouva  par  là  amenée  à  tomber  dons  l'extrême  opposé.  Arius  était  lui*  [261 
même  Libyen  de  naissance,  et  compatriote  deSabcllius;  il  pouvait 
ainsi  se  considérer  comme  spécialement  appelé  à  combattre  la  néga- 
tion sabeilienne  de  la  distinction  du  Père  et  du  Fils. 

Le  pbilonisme,  dont  Alexandrie  avait  été  le  foyer,  paraît  avoir  in- 
flué sur  le  développement  de  l'arianismc  -,  et,  comme  le  prouvent 
les  détails  qui  suivent,  Arius  s'appuyait  sur  cette  philosophie  ;  ainsi, 

1°  De  même  que  Philon,  il  exagérait  la  distinction  entre  le  monde 
et  Dieu,  et  considérait  le  Dieu  suprême  comme  beaucoup  trop  su- 
blime pour  entrer  immédiatement  en  rapport  avec  le  monde,  et  le 
monde  comme  beaucoup  trop  infirme  pour  pouvoir  supporter  une 
action  directe  de  Dieu.  Athanasc  démontre  qu'Arius  et  ses  amis 
Eusèbc  et  Astérius  s'étaient  approprié  cette  proposition  fondamen- 
tale de  la  philosophie  philonienne  3. 

!2°  De  même  que  Philon  3,  Arius  admettait  un  être  intermédiaire 
qui,  inférieur  à  Dieu,  était  l'organe  divin  de  la  création  du  momie 
(semblable  aux  dieux  créés  de  Platon)  :  cet  être  intermédiaire  était 
le  Logos.  Ainsi  le  Logos  arien  ressemble  au  Logos  philoiiien,  ils 
sont  l'un  et  l'autre  inférieurs  au  Père,  et  Philon,  qui  en    somme  le 

o  Hy  pot  y  poses  i  reproduit  la  doctrine  et  quelques-unes  des  expression!  les 
plus  malsunnantes  du  maître.   Celui-ci  employait  les  termes  nrfffat,  fit  Johann., 

Contra  Cell.,  1.  V,  c.  xxxvu,  P.  G.,  t.  xi,  col.  12J7.  Thfognoste,  de  son  colé, 
emploie  x~i't|13  cl  se  montre  clairement  eubordiiialieii,  Arius,  un  le  volt,  avait 
de  qui  tenir.  (II.  L.)] 

1.  Staude nmayer,  Philos,  des  Christen,  I.  i,  p.  fiOfi  sq. 

2.  S.  Alliannse,Or<H..ii,  contra  arianos.  c.  uir.J».  G..  I.  xxvi,  col   1<J7. 

3.  L'influence  de  Philon  explique  les  inMira  lion*  platoniciennes  qui  m 
remarquent  dans  la  doctrine  arienne.  C'est  le  cas,  en  particulier,  pour  la  théorie 
du  Logos-démiurge  sous  la  forme  judéo-gnostique  que  lui  donne  Philon,  cf. 
Srhwaiie,  Histoire  des  dogmes,  tra-1.  Belet-Degort.  iit-8,  Paris,  IU03,  t.  i,  p.  87, 
88  ;  James  Drummond,  Philo  judxtts,  c.  vi,  iii-8,  London,  18KX  ;  Anallion  As.ll. 
Geschichte  der  Logosidee  in  der  griechischen  Philosophie,  c.  vin,  in-8,  Leipzig, 
1806  ;  Geschichte  der  /.ogosidee  in  der  christlichen  Philosophie,  in-8,  Leipzig, 
18UÜ,  p.  i6i-S65.  StOckl,  Geschichte  der  christlichen  Philosophie  zur  Zeit  der 
Kirchenväter,  iu-8,  Main/,  IK'Jl,  p.  205-209  met,  en  lumière  les  rapports  des 
deux  philosophie*.  Th.  de  Regulin,  Etudes  de  théologie,  positive  sur  la  sainte 
Triait-,  Paris,  1898,  3-  série,  p.  -00,  201.  (11.  L.) 
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considérait  comme  personnel,  lui  donne  le  nom   de  ù^pcTTjç  ©ssS. 

3°  Or  l'être  intermédiaire  et  inférieur  ne  peut  être  égal  en  subs- 
tance, égal  en  éternité  au  Dieu  suprême  et  seul  vrai.  Grâce  à  cette 
proposition  fondamentale,  Arius  croyait  maintenir  en  même  temps 
la  vérité  du  monarchianisme,  c'est-à-dire  l'idée  entière  et  non  affai- 
blie d'une  divinité  absolue  et  se  conformer  à  la  croyance  chrétienne 
aux  trois  personnes  divines.  Il  déclare  en  effet  tout  d'abord  :  «  Il  n'y 
a  qu'un  Dieu,  le  Père,  et  rien  ne  peut  s'élever  jusqu'à  lui  qui  demeure 
celui  qu'on  ne  peut  définir,  il  est  absolument  et  essentiellement  sé- 
paré de  tout  autre  être  ;  »  ensuite  il  poursuit  :  «  Tout,  en  dehors  de 
lui,  n'existe  que  par  sa  volonté,  et  son  fils  est  son  ouvrage  immédiat  ; 
toutes  les  autres  choses  ont  été  créées  par  le  Père,  par  l'entremise  du 
Fils.  » 
1]  Les  contemporains  de  Constantin  favorisèrent  l'apparition  et  la  ra- 
pide propagation  de  la  doctrine  subordinatienne:  depuis  la  conversion 
de  l'empereur,  de  nombreux  savants  païens  étaient  entrés  dans  l'Eglise 
sans  véritable  vocation,  et,  ainsi  que  le  fait  remarquer  Mœhler1,  y 
avaient  répandu  de  tous  côtés  des  théories  religieuses  beaucoup  plus 
favorables  au  subordinatianisme  semi-païen  qu'à  la  doctrine  pro- 
fondément chrétienne  de  l'égalité  du  Père  et  du  Fils. 

Nous  connaissons  peu  la  vie  d'Arius,  avant  la  prédication  de  ses 
erreurs,  et  ce  qu'on  en  sait  n'est  pas  très  sûr  2.  Il  embrassa  à  Alexan- 
drie le  parti  des  mélétiens,  l'abandonna,    et  fut  ordonné  diacre  par 

1.  Mœhler,  Athanasius,  t.  i,  p.  191.  Sur  les  origines  et  antécédents  de  l'aria- 
nisme,  cf.  J.  A.  Dorner,  History  of the  development  of the  doctrine  ofthe  person 
of  Christ,  trad.  angl.,  in-8,  Edinburgh,  t.  n,  p.  231.  Schwane,  Histoire  des 
dogmes,  t.  i,  trad.  franc,  p.  208-209,  développe  et  précise  cette  observation 
très  juste.  «  Après  la  conversion  de  Constantin,  on  vit  entrer  dans  le  christia- 
nisme une  foule  de  gens  qui  ne  cédaient  qu'à  des  considérations  humaines,  qui 
ne  sentaient  que  faiblement  le  besoin  d'un  rédempteur  et  n'étaient  guère  attirés 
par  l'amour  du  Sauveur.  Pour  ceux-là  les  dogmes  de  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
de  la  rédemption  et  de  la  sanctification  n'avaient  aucune  importance.  Ils  aimaient 
mieux  voir  dans  le  christianisme  l'ouvrage  d'une  créature  humaine,  si  parfaite 
qu'elle  fût,  à  laquelle  on  n'était  pas  obligé  de  se  donner  de  toute  son  âme  et 
de  toutes  ses  forces  ;  ils  étaient  heureux  de  ne  voir  en  lui  qu'un  établissement 
d'instruction  qui  ne  visait  pas  au  renouvellement  et  à  la  régénération  de  la  vie 
morale,  mais  se  bornait  à  fournir  des  lumières  et  en  faisait  attendre  de  plus 
parfaites  pour  l'avenir.  »  Cf.  Ginoulhiac,  Histoire  du  dogme  catholique  pendant 
les  trois  premiers  siècles  et  jusqu'au  concile  de  Nicée,  iu-8,  Paris,  1852,  t.  n. 
I.  IX,  c.  xi  sq.,  Th.  de  Régnon,  Etudes  de  théologie  positive  sur  la  sainte  Tri- 
nité, 3«  série,  Paris,  1898,  p.  196-199.  (H.  L.) 

2.  Voir  plus  haut,  p.  352,  note  1,  contenant  des  compléments  et  rectifications. 
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évoque  il  Uexandrie,    fte 

il  lui    cxcniinniinit.'    liiir 


Achillasf.'m1)  le  réc. 


itTé    |llllS    In.  ■ 

I  évèljue     ['terre,  dont    I»' 

avec  l'Église  et  l'ordonne  prêtre. 

Bientôt  après  Ariua  lut  mis  a  la  lête  d'un«  Église  nommée  Hancalis; 

carie  grand  nombre  des  chrétiens  d'Alexandrie  avait  rendu  néce*-| 

stire  ta  division  <]>■  la  ville  an  divers  districts,  corresponds 

rjne  nous  appelons  maintenant  des  paroisses-, 

Aiius  et  ail  grand  et  maigre  a  ;  c'était  un  homme  instruit,  un  Jïr*— 

leeiicien  habile,  de  mœurs  austères,  d'un  extérieur  digne,  'I' -uni 

iniTcc   Mrs  si'iliiis;uil  ;   tin  IVmii,   iii^UL'illeux,  ambitieux,   peu  fiîncere 

iment  fin  et  rusé*.  Épiphane  le  nomme  un  perfide  serpeat. 
L'éveipic  Alexandre  lui  reproche  son  avarice,  el  parie  de 

1.  Lis  dates  'li-  l,i  durée  dYpiM'.jpat  d'Acliillas  su«l  très  incertaines.  La  p 
riode  janvier-juin   Mil  est    lont  ;>   hit   probable,    cf.  Ligbtl  » 
Diction,  of christ,  hiography,  t.  i,  p.  17. 

■2    1,'i-iii!ilisji>mi.-ni  'lu  régime  paroissial  à  Alexandrie  des  les  premï     ■ 
lu  ii-  siècle   semble  indubitable;   saint    Épiphane  nous  ,;  ■ 
s'éleva  l'hérésie  d'Arïus,  Alexandrie  comptait  an  grand  nombre  d'églises adkn 
uiatréai  par  des  prêtre«  (/"/«re«..  i.ivin,  c.  iv,  P.  G.,  t.  xm,  eel.  189 
autre  passage   il  éuuoiêre  neuf  de  ees  églises  en   ajoutant  :  et  daul 
(Itmret  .  un,  c.  n,  P.  G.,  t.  txu,  col,  2M).  Cependant  un  anti 
aaodrin  celui-ci,  saint  Atlianase  lui-même,  nous  apprend  qu'en  320.  •  Alexaii- 
drie,  il  n'y  avait,  en  dehors  de  l'église  principale,  qu'un  petit   nombre  dVglis 
de  dimensions  restreintes  al  si  insuffisantes  que,  faute  <l  utiliser  t'ég1ïa< 
eipale,  la  communauté  des  fidèles  ne  pouvait    trouver   place   dans  ce 
i|  j'iin  risque  <I  y    ëlie.  eluullëu  el    piélinée.    Il  est    vraï  que  le    le* le  auquel  u 
faisons  allusion  est  susceptible  de  recevoir  un  sens   différent  d'après   lequel  î 
ne  faudrait  pas  entendre  i.-i   !.■-  .'■élises  -,rimd.iires  prises  indistinctement,  mai 
l'une  d'entre  elle*,  qui  servait  provisoirement  d'église  principale  ;   cf.    S.  Atli 
11,1-e   Apoto^m  mi  l'iiiiflaiidum  im  per.,  e.  xiv,  iv,  P.  C,  t.  air,  col.  612. {B,   l. 

3.  Au  début  des  dispute*  Idéologiques  qui  devaient  rendre  sou  nom 
Arîus  était  déjà  assez  avancé  en  âge  pour  que  saint  Épiphane  ; 
parTepithète  de  «  vieillard  »,  é  rif  or.,    S,  Épiphane,    fiirrw.,   ni*.   S 
I.  xl.ii.  col,  205.  (H.  L.) 

,    Socrate,  Biet,  setUa,,  l.  !,  c.  v  ;  1.  Il,  c.  «>v.  P    <?.,  t.  txvti, 
■i:<: -,  Épiphane,  Hmret.,   Lxm,  8.  P.  G.,  t.  un,  col.  H15  ;  [Rutin.  Bist,   acetw., 
1.  1,  c  i,  P.  /..,  t.  ou,  col.  467  :  ALhanase,    Oratio  contra  arianot,  I.  I 
/'.  (.'.,  t.  ïïvi,  col.  2».]  La  lettre  d'aspect  bir.arre  el  d'authenticité  plus  que  dou- 
teuse attribuée  I  Consl  .ni  in,  adressi  ■■  i  Arius  lui -un- et  ■  soi  pmi 

extrêmement  sévère.  Gdlaae  'le  Cynique,  Butor,  oaneîl.  Nietn,,  I.  III,  dans 
Mansi,  Conr.  ampliss,  eùlt.,  t.  n,  col.  'J30,  938;  Hardouin,  Coll.  ,„,„■,/  ,  (.  ■ 
col.  4.12,   [Tilleuniiil   résume   le  portrait  dont    Éniphauc    et    les    adversaires    i 

rbéreaiarqu«  barniaseai  les  principal»  traita  quand  p  eeril    qu'  ■  Ar 

toutes  les  qualités  d'un  serpent  dangareax  et  nu  -impose  qu'il 

esloil    pOUC   -eilulie   l'iules   les   pe  isuni  !■.■.-    ■101    Im   Si   iH'.tl.i:-    ..    .(I      [,,'■] 
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tions  avec  les  femmes  de  telle  sorte  4  que  les  historiens  postérieurs, 
certainement  à  tort,  ont  cru  pouvoir  en  tirer  de  fâcheuses  induc- 
tions contre  sa  vie  privée.  Deux  indications  de  Théodoret  sur  l'am- 
bition et  l'esprit  dominateur  d'Arius  2  ont  fait  croire  qu'après  la 
mort  d'Achillas  (à  la  fin  de  312)  3  Arius  avait  brigué  la  dignité  épis- 
copale,  mais  que,  s'étant  vu  préférer  son  ancien  collègue  Alexandre  4, 
il  avait  conçu  une  haine  profonde  contre  lui.  L'historien  arien  Phi- 
lostorge  5  prétend  au  contraire  qu'Arius  reporta  lui-même  sur  Alexan- 
dre les  voix  qui  voulaient  se  tourner  vers  lui.  Ni  l'une  ni  l'autre  de 
ces  indications  ne  paraît  fondée  ;  Sozomène  est  peut-être  plus  dans 
le  vrai,  lorsqu'il  dit  6  qu'Alexandre  tint  au  commencement  Arius  en 
grand  honneur.  La  chronologie  confirme  ce  fait  :  car  la  discussion 
i]  entre  Arius  et  son  évêque  n'éclata,  selon  toute  apparence,  que  vers 
318  ou  320  7,  lorsque  Alexandre  était  déjà  évêque  d'Alexandrie  de- 
puis six  ans  et  plus,  et  que  la  paix  la  plus  profonde  avait  régné  jus- 
qu'alors entre  Arius  et  lui.  Mais  en  admettant  qu'une  certaine  anti- 
pathie ait  existé  entre  eux,  il  n'en  faut  pas  conclure  qu'elle  a 
occasionné  la  controverse  doctrinale  ;  celle-ci  fut  simplement  le 
résultat  de  propositions  théologiques  opposées.  Socrate  raconte 
ainsi  comment  éclata  ce  différend  8  :  «  L'évêque  Alexandre  parla  un 
jour,  en  présence  de  tout  le  clergé,  du  mystère  de  la  Trinité,  et  in- 
sista particulièrement  sur  l'unité  dans  la  Trinité,  philosophant  sur 
ce  grave  sujet,  et  pensant  recueillir  quelque  honneur  de  son  argu- 
mentation 9.  Mais  Arius,  avide  de  dispute,  crut  découvrir  le  sabellia- 

1.  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  iv,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  909  ;  Walcli,  Ket- 
zerhistor.,  2e  partie,  p.  404  sq. 

2.  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  n,  m,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  885  sq. 

3.  Sur  cette  date,  voir  plus  haut,  p.  356,  note  1. 

4.  W.  Bright,  Alexander,  dans  Diction,  of  christ,  biography,  1877,  t.  i,  p.  79  ; 
Bull,  critique,  1887,  t.  vm,  p.  217  ;  Tillemont,  Mém.  hist.  eccles.,  1699,  t.  vi, 
p.  213-238,  730-737  ;  Gélase  de  Cyzique,  Hist.  conc.  Nicxni,  1.  II,  c.  i, 
Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  n,  col.  791  ;  Hardouin,  Concil.  coll.,  t.  i,  col. 
366.  (H.  L.) 

5.  Philostorge,  Fragmenta,  1.  I,  c.  m,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  461. 

6.  Sozomène,  Hist.  eccles. ,  1.  I,  c.  xv,  P.  L.y  t.  lxvii,  col.  904. 

7.  Walch,  op.  cit.,  p.  423  On  avait  lu,  dans  le  8e  canon  d'Arles,  Arianis,  au 
lieu  de  A  fris,  ce  qui  avait  fait  reporter,  à  tort,  l'aria  nisme  jusqu'en  314  ;  cl. 
Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  n,  col.  472  ;  Itigius,  Hist.  concil.  Nicxni,  in-8, 
Lipsiœ,  1712,  p.  22. 

8.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  v,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  41. 

9.  Alexandre  soutint  que  la  doctrine  de  la  Trinité  n'exclut  pas  celle  de  l'unité 
fa  Dien,  Arius  vit  ou  voulut  voir  dans  cette  affirmai  ion  une  formule  sabellienne 
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nisme  dans  la  doctrine  de  l'évêque.  Il  le  contredit  vivement,  et 
prétendit  que  si  le  Père  avait  engendré  le  Fils,  l'être  de  celui  qui 
était  engendré  avait  eu  un  commencement,  àp^v  6zapçseû£,et  qu'il 
y  avait  eu  par  conséquent  un  moment  où  il  n'était  pas,  ^v,  ors  six  ^v; 
qu'il  s'ensuivait  donc  que  le  Fils  tenait  son  être  du  néant,  ai;  six 
cvTcav  I^st  Tt;v  OrcoTraaiv.  »  Toute  l'histoire  postérieure  de  l'arianisme 
prouve  qu'Arius  se  trompait  en  accusant  son  évoque  de  sabellianisme  ; 
mais  ce  qui  le  démontre  surtout,  c'est  la  conduite  d'Alexandre  au 
concile  de  Nicée,  ainsi  que  ses  lettres  et  celles  d'Arius,  que  nous 
examinerons  bientôt. 

Arius  reconnut,  avec  les  orthodoxes,  que  le  terme  «  engendré  » 
pouvait  seul  défendre  l'existence  personnelle  du  Fils  contre  le 
sabellianisme.  Il  fonda  son  argumentation  sur  l'idée  de  généra- 
tion ;  mais  il  transporta  la  catégorie  du  temps,  qui  domine  toute 
génération  humaine,  à  la  génération  divine,  et  tira,  avec  une  ri- 
gueur toute  logique,  pensait-il,  de  l'idée  de  génération  la  con- 
clusion que  le  Fils  ne  pouvait  être  co-éternel  au  Père.  Il  ne   vou- 


et  exprima  une  opinion  contraire  :  a  Si  le  Père,  dit-il,  a  engendré  le  Fils,  le 
Fils  a  commencé  d'exister  ;  il  y  avait  donc  un  temps  où  le  Fils  n'existait  pas. 
Le  Fils  tire  son  existence  du  néant,  i  L'éclat  que  fit  Arius  était  peut-être  ame- 
né moins  par  le  souci  de  la  théologie  que  par  l'exaspération  née  de  longues 
rivalités  et  de  divergences  d'opinions  irréductibles  entre  les  membres  du  clergé 
d'Alexandrie.  S.  Lpiphane,  Hxres.,  lxix,  n.  2,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  206.  Philos- 
torgc,  généralement  bien  instruit  des  mobiles  secrets  de  la  conduite  d'Arius, 
rattache  le  conflit  à  un  fait  de  ce  genre.  Philostorge,  Epitome  historiœ  sacrx 
1.  I,  c.  iv,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  462-'i63.  Dans  la  lettre  attribuée  à  Constantin  et 
adressée  à  Alexandre  et  à  Arius  pour  les  inviter  à  la  paix,  l'empereur  laisse 
entendre  que  l'évêque  avait  posé  une  question  imprudente  à  laquelle  Arius, 
aurait  fait  une  réponse  téméraire,  relativement  à  un  passage  des  Kcritures. 
Eusèbc,  Vita  Constantini,  1.  II,  c.  lxix,  P.  G.,  t.  xx,  col.  i 0 '•  2 .  Sozoméne  est 
peut-être  plus  proche  de  la  vérité  quand  il  écrit  qu'Arius  commença  la  propa- 
gande de  son  erreur  dans  des  entretiens  particuliers.  La  formule  très  claire  et 
bien  frappée  que  nous  avons  transcrite  au  début  de  cette  note  était  faite  pour 
impressionner  et  entraîner.  On  pressa  Alexandre  d'intervenir  ;  celui-ci  ne  se  hâta 
pas.  Alexandre  admettait  la  subordination  du  Fils  au  Père  parce  que,  disait-il, 
le  Père  seul  existe  par  lui-même,  tandis  que  le  Fils  tire  son  être  du  Père  ;  il 
ajoutait  que  la  nature  du  Fils  engendré  occupe  une  place  intermédiaire  entre  le 
Père  engendré  et  les  êtres  créés:  cependant  il  maintenait  l'éternité  et  la  divinité 
du  Fils.  La  révolte  d'Arius  suivit,  mais  il  reste  impossible  d'établir  les  phases 
chronologiques  des  pourparlers,  des  déclarations  et  de  la  rupture.  Il  est  pos- 
sible que  dans  l'intervalle  des  années  318-321,  des  réunions  synodales  aient 
été  tenues  pour  discuter  les  points  en  litige;  nous  ne  savons  rien  de  certain  à 
ce  sujet.  (II.  L.) 
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lait  pas  parler  d'une  priorité  temporaire  proprement  dite,  mais  seu- 
lement d'une  priorité  en  rapport  avec  la  durée,  telle  quelle  peut 
exister  pour  le  Père  et  le  Fils  ;  car,  d'après  Àrius,  le  temps  n'avait 
commencé  qu'avec  la  création.  Ainsi  le  Fils,  par  qui  tout  a  été  créé, 
et  qui  était  par  conséquent  avant  la  création,  était  né  aussi  avant 
tous  les  temps.  D'autres  théologiens  avaient  déjà  développé,  avant 
lui,  cette  argumentation,  mais  il  la  dépassa  et  crut  que  oette  distinc- 
>]  tion  entre  le  Père  et  le  Fils  s'évanouirait  s'il  accordait  que  le  Fils 
est  engendré  de  la  substance  mémo  du  Père.  Cette  crainte  pouvait 
lui  être  inspirée,  avec  une  apparente  raison,  par  l'histoire  du  mot 
consubstantiel,  o[acoü<jios  qui,  nous  l'avons  dit 1,  avait  été  rejeté  au 
synode  d'Antioohe  tenu  en  269.  Or  Arius  évita  non  soulement  cette 
expression,  mais  toute  autre  expression  analogue  employée  par  les 
saints  Pères  pour  montrer  que  le  Fils  était  émané  de  la  substance 
du  Père  2.  Il  rejeta  non  seulement  l'expression,  mais  aussi  la  chose 
qu'elle  exprimait,  en  soutenant  qu'il  était  kz,  ojk  ovtcov,  x.  t.  Xv  ce  qui 
était  diamétralement  opposé  à  Vcnooùvioz,  et  alla  ainsi  plus  loin  qu'au- 
cun autre  parmi  les  anciens.  Il  fit  positivement  du  Logos  une  créa- 
ture dans  le  sens  absolu  du  mot. 

Arius  avait  un  autre  motif  pour  ne  pas  vouloir  que  le  Fils  fût  on- 
gendré  de  la  substance  du  Père.  Il  croyait  que  par  là  on  divisait  la 
substance  divine,  tandis  que  Dieu  est  essentiellement  indivisible. 
Et,  en  effet,  les  ariens  reprochèrent  constamment  k  leurs  adversai- 
res de  considérer  et  de  diviser  la  substance»  divine  comme  quelque 
chose  de  corporel.  Ils  croyaient  que  leur  doctrine  sur  le  Logos  main- 
tenait seule,  non  seulement  l'indivisibilité  et  l'incorporéité  de  Dieu, 
mais  son  immutabilité.  La  création  des  choses  temporaires  devait, 
selon  eux,  déterminer  nécessairement  un  changement  dans  le  Créa- 
teur. Si  le  Dieu  suprême  avait  créé  le  monde,  il  aurait  perdu  son 
immutabilité,  ce  qui  est  contraire  à  l'idée  de  Dieu.  H  n'y  avait  par 
contre  aucun  danger  à  nier  l'immutabilité  dans  le  Fils,  puisqu'il  n'é- 
tait qu'une  créature,  mais  une  créature  créant  ensuite  à  son  tour  le 
monde.  Ils  disaient  :  «  Par  sa  nature  le  Fils  n'est  pas  immuable  ; 
mais  il  est  immuable  par  sa  volonté  3.  » 

Ces  opinions  apparurent  pour  la  première  fois  entre  318  et  320. 
Cette  date,  à  défaut  de  certitude,  a  toutes  les  apparences  do  la  pro- 


1.  Voir  plus  haut,  p.  201. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  337,  3^5. 

3.  S.  Athanast»,  Qrat.,  i,  contra  Arianos,  c.  xxxv,  P.  G.,   t.  xxvi.   col.  85-hG 
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habilita  1.  SoJtOmène,  Théodoret  et  Epiphane  racontent,  comme  Si 
erste,   avec  quelques  différences  de  détails   seulement,  Il   ■ 
Dement  de  Is  controverse  arienne.  Sozomène  ne  'lit  pas  que  l  évérrai 
Alexandre  ail  donné  lieu  par  un  dïacoars  à  tonte  la  discussi 
près  lui,  ce  l'ut  Arîus  qui  commença  de  lui-même  à  répandre  Bese*- 
rcurs.  L'évéquc  fut  blâmé  d'avoir  toléré  ce  début  ;  ïl  ne   voulut  pas, 
malgré  cela,  agir  d'autorité  contre  Arîus  2  j    il   réunit  son  ol 
fit  disputer  devant  loi  Arias  et  ses  adversaires,  qni  proclamaient  le 
Fils  Bj*ooiffiîçet.Tjv3t!Îi;;(coiisiibstantiel  el  eoétemel  au  Père).  An  com- 
mencement  de  la  discussion.  Alexandre  s  abstint  de   prendre  part 
mais  vers  la  fin  il  approuva  ceux  qui  avaient  défendu  la  consubslai 
tialité  et  la  coé  terni  té,  et  ordonna  à  A  ri  us  de  reconnaître  son  errei 
Kpiphane    prétend,    mais  ïl     est    difficile    d'admettre    cette    use 
tion,  que   le  principal  adversaire  et  accusateur  d'Arius  lut  l'évèt 
Mélétius,   le   chef  des   scbîsmatiques  dont    nous    avons    déjà  pari 
Arius  très  peu  disposé  à  se    soumettre  à  son  supérieur  envoya 
vers  êvêques  un   symbole   écrit,  et  les  pria,   s'ils  l'approuvaient, 
lui   mander    leur    assentiment   et    d'intercéder  en   sa   faveur   aupri 
d'Alexandre  3.  Il  gagna  en  peu  de  temps  de  nombreux  ami 
ticulierle  célèbre  Eusèbede  Nicomédie  *,  qui,  étant  alors  l'évâcpu 
la  résidence  de  Constantin  et  son  proche  parent,   exerçait  une  grain 
influence  sur  lui   et  sur  sa  sœur  Constance,    femme  de   Licintus, 
était  redouté   de    beaucoup   d'autres  évoques.   Euscbc   de  Nicomé 


1.  Wal.li,  op.  cit.,  p.   417   aq. 

•1.  Gwttkln,  Studie»  of  arianiêtn,  in-8,  Cambridge,  1882,  p.  15,  observe  ti+« 
finement  qna  11  répilgiitinre  témoignée  par  l'évêque  Alexandre  à  sévir  COotlr 
Anus  daut  une  affaire  d'uue  si  suffisante  clarlé  suffit  à  démontrer  la  force  delà 
silu.ilion  que  l'l.ercsiasque  ■'était  faîte  a  Alexandrie.  Celte  popularité  dur«  p 
Dès  328,  le  dédia  se  faisait  rapid.-:  »um  l'année  »39  I '«nanisme  était  extirp 
de  l'épiscopai  ti  eu  346,  I"  retour  triomphal  il'Atliannse  en  consacrai!  lu  niiiv 
définitive.  George  et  Lueins,  lai  dem  dernier«  iatvua  (356  <■!  'J~/.i),  ue 
tinrent  qu'à  main  armée  et  .i  force  de  partisans.  Par  un  retour  suprême  de  la 
fortune,  le  nom  même  da  pnrti  tomba  en  oubli.  (Juainl  ariens  il  méli'ticn«  con- 
fondirent leurs  intérêts  el  mélârenl  leurs  rangs,  on  -  habitua  parmi  le  peuple  à 
qualifier  ce  puni  unifié  par  le  nom  unique  de  mélètieiw.    Pour  en    revenir  à  <• 

que  nous  -lisions  au  début  de  cette  i î.  Mutiler,    Jlhanasius   der  Grosse  h 

Ht  Kirch*— but  Ziit,  la-8,  Ueiiw,  1844,  p.  174]  el  J.  H, 

■.  [..  197,   font  -l'Aili.iii.i-,...    le   vi'i  ii:,l.lr   aiiii/ui-  J.    I»   lettre  ■ 
tnndis  que  Kölling  el   Gwaïkin   soutiennent  l'opinion    contraire    sans   apporter 
plus  de  raisons  valables  d'un  colé  que  du  l'an  Ire.  (H.  L.) 

a.  Soiomi'ii.',   Bat.  fi  '/('>  ,  1     1.   Ci  IT,   P.    G.,    t.  fm.  col,  'JOl  sq. 

4.  Socrnte,  Hist.  crclcs.,  I,  I.  c.   vj,  p.  G.,  l,  mvii,  roi.  *.l  sq. 
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s'employa  très  activement  auprès  d'eux  en  faveur  d'Arius,  et  donna 
par  écrit  son  assentiment  à  ce  dernier4.  Il  était,  comme  Arius,  dis- 
ciple de  Lucien,  et  partageait,  pour  le  fond,  les  propositions  de  l'a- 
rianisme. 

«  Un  seul,  pensait-il,  le  Père,  n'est  pas  engendré,  l'autre  (le  Fils) 
est  véritablement  créé,  il  n'est  pas  de  la  substance  du  Père  (oix.  ex. 
~¥tq  ojdtaç  ajToO  YSTOvciç).  Le  Fils  ne  participe  pas  à  la  substance  (où<7ta) 
de  celui  qui  n'est  pas  engendré  ;  il  diffère  de  lui  par  sa  nature  et  par 
sa  puissance,  quoiqu'il  soit  créé  à  la  parfaite  ressemblance  de  la  na- 
1  ture  et  de  la  puissance  de  son  Créateur.  Personne  ne  peut  exprimer 
en  paroles  son  commencement,  pas  même  le  comprendre  par  la  pen- 
sée 2.  »  La  lettre  dans  laquelle  Eusèbe  exprime  ces  opinions  à  l'évo- 
que Paulin  de  Tyr,  est  un  utile  témoignage  du  zèle  qu'il  déploya  en 
faveur  d'Arius  et  de  sa  cause.  Il  reproche  à  Paulin  de  ne  pas  se  dé- 
clarer pour  Arius,  quoique  au  fond  il  partage  ses  sentiments.  Il  l'en- 
gage à  réparer  sa  faute,  et  surtout  à  écrire  à  l'évêque  d'Alexandrie, 
afin  de  lui  exposer  la  vraie  doctrine,  c'est-à-dire  celle  de  la  subordi- 
nation. Il  lui  propose  pour  modèle  Eusèbe  de  Césarée,  le  célèbre 
historien  de  l'Église,  qui,  sans  être  un  arien  décidé  3,  favorise  cepen- 

i.  Athanase,  De  synodis  Arimin.  et  Seleuc,  c.  xvn,  P.  G.,  t    xxvi,   col.  712. 

2.  Théodoret,  Hist.  eccles.y  1.  I,  c.  v,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  914.  La  date  de  la 
lettre  d'Eusèbe  de  Nicomédie  à  Paulin  de  Tyr  n'est  pas  fixée.  La  pièce  a  dû 
faire  partie  d'un  recueil  de  lettres  relatif  aux  affaires  ariennes,  émané  d'Eusèbe 
et  de  ses  amis  avant  Nicée.  Saint  A thanase,  Zte synodis,  c.  xvn,  a  connu  ce  recueil 
dont  il  cite  un  passage  emprunté  à  une  lettre  d'Eusèbe  à  Arius.  Peut-être  ce 
recueil  contenait-il  les  lettres  d'Arius,  en  tous  cas  il  renfermait  celles  d'Eusèbe 
de  Césarée,  d'Athanase  d'Anazarbe,  de  Georges  de  Laodicée,  de  Patrophile  de 
Scythopolis,  de  Maris  de  Chalcédoine,  de  Paulin  de  Tyr,  de  Théodote  de  Lao- 
dicée. La  lettre  d'Eusèbe  de  Nicomédie  à  Paulin  donne  une  idée  exacte  de  l'ar- 
deur de  prosélytisme  et  de  la  conviction  arienne  d'Eusèbe  qui  fit  plus  pour  la 
création  du  parti  et  l'élaboration  de  la  doctrine  qu'Arius  lui-même.  Il  avait 
repris  la  formule  propagandiste  d'Arius  qui  a  été  citée  plus  haut,  p.  357,  note 
9,  et  l'avait  refaite  plus  rudement  logique  encore  :  c  II  est  évident  que  ce 
qui  a  été  fait,  to  7re7roi7](isvov,  n'était  point  avant  d'avoir  été  fait.  Ce  qui  se  fait, 
to  Yevöjievov,  commence  d'être.  »  S.  Athanase,  De  synodis,  c.  xvn,  P.  G.,  t.  xxvi, 
col.  712.  (H.  L.) 

3.  Eusèbe  de  Césarée  fut  moins  engagé  dans  le  parti  que  son  homonyme.  S'il 
fut  arien,  ce  fut  à  sa  manière  qui  n'était  pas  celle  qu'on  eût  souhaité  dans  le 
parti  où  on  le  trouvait  tiède.  Deux  de  ses  lettres  ont  été  citées  au  IIe  concile  de 
Nicée  ;  l'une  est  adressée  à  saint  Alexandre  à  qui  il  veut  démontrer  que  l'évêque 
d'Alexandrie  est  trop  sévère  pour  la  doctrine  arienne  ;  l'aulre  est  adressée  à 
Euphratien,  évêque  de  Balanée.  Dans  cette  lettre,  Eusèbe  nie  la  co-éternilé  du 
Fils  et  affirme  qu'il  est  inférieur  au  Père,   Dieu  cependant,  mais  non  pas  vrai 
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dant  d'une  manière  visible  ce  parti.  Outre  les  deux  Eusèbe  et  Paulin 
de  Tyr,  ce  furent  surtout  les  évêques  Théodote  de  Laodicée,  Athanase 
d'Anazarbe,  Grégoire  de  Béryte,  et  ^Etius  de  Lydda  (ou  Diospolis) 
qui  s'entremirent  en  faveur  d'Arius  1.  Bientôt  d'autres  intervinrent 
dans  le  môme  sens  que  les  premiers,  et  notamment  les  deux  prélats, 
Second,  évêque  de  Ptolémaïs  en  Libye,  et  Théonas  de  Marmarique, 
qui  tous  deux  appartenaient  à  la  province  d'Alexandrie  et  prirent 
ouvertement  le  parti  d'Arius.  Enfin  le  clergé  d'Alexandrie  et  de  la 
Maréote  fournit  au  parti  de  l'hérésie  les  deux  prêtres  Chares  et  Pis- 
tus,  et  les  treize  diacres  Achillas,  Euzoius,  Aithalas,  Lucien,  Sarma- 
tes,  Julius,  Menas,  Helladius,  Sérapion,  Paramnon,  Zosime,  Irénée 
et  un  second  Arius.  On  nomme  aussi  Carponas  et  Eusèbe,  sans  dire 
à  quel  ordre  ils  appartenaient.  Cette  nomenclature  nous  est  donnée 
par  l'évêque  d'Alexandrie  lui-môme,  dans  trois  listes  rédigées  en  des 
temps  différents,  et  qui,  pour  cette  raison,  no  sont  pas  tout  à  fait 
d'accord  a.  Epiphane  parle  de  sept  prêtres,  douze  diacres  et  sept  cents 
vierges  consacrées  à  Dieu  (l'Egypte  en  possédait  un  très  grand  nom* 
bre),  qui  prirent  parti  pour  Arius  3. 

Il  est  vraisemblable  que,  dans  une  affaire  aussi  grave,  l'évêque 
Alexandre  s'adressa  de  bonne  heure  à  ses  collègues  dans  Tépiscopat;  [ 
on  pourrait  du  moins  le  conclure  de  quelques  passages  d'une  lettre 
qu'il  écrivit  plus  tard  et  qu'on  lit  dans  Théodoret  4.  Mais  il  est  cer- 
tain aussi  qu'au  commencement  Alexandre  voulut  étouffer  l'affaire 
et  la  résoudre  à  l'amiable.  Il  adressa  donc,  de  concert  avec  son  clergé, 
non  seulement  de  vive  voix,  mais  par  écrit,  des  avertissements  à 
Arius  et  à  ses  partisans  5. 

Dieu.  P.  L.,  t.  cxxxix,  col.  4*20-430,  L  arianisme  se  servit  beaucoup  d  Eusèbe  et 
cependant  ne  s'y  confia  jamais  tout  à  fait.  Sa  situation  à  I  égard  du  parti  rap- 
pelle par  plusieurs  cotés  celle  d'Erasme  à  l'égard  de  la  Réforme.  (H.  L.) 

1.  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c,  v,   P,  G.,  t.  lxxxii,  col.  914. 

2.  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  I,   c.  iv,  P.  G.,   t.  lxxxii,  col.  909  sq.   Socrate 
Hist.  eccles..  1.  I,  c.  vi,  P.  C,  t.  lxvii,  col.  41  sq.  ;  S.  Athanase,  Depositio  Arii^ 
P.  G.,  t.  xviii,  col.  5i8  sq. 

3.  Epiphane,  Hxres.,  lxix,  n.  3,  P.  G.,  t.  xlii,  col,  205  sq. 

4.  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  iv,  P.  G.f  t.  lxxxii,  col.  909  sq.  ;  Walch, 
Ketzer  hist.,  2e  part.,  p.   §28,  note  2. 

5.  Les  deux  lettres  d'Alexandre  dans  Socrate,  Hist.  eccles. ,  1.  I,  c.  vj,  />.  G., 
t.  lxvii,  col.  41  sq.  ;  et  S.  Athanase,  Depositio  Arii,  toc.  cit.  L  arianisme  pro- 
voqua, outre  les  traités  théologiques,  de  nombreuses  correspondances  :  nous 
avons  mentionné  le  Recueil  arien,  il  faut  rappeler  aussi  la  collection  des  lettres 
d'Alexandrie  laquelle  ue  comptait  pas  moius  de  70  pièces  adressées  à  Eusèbe 
de  Césarée,  à  Macaire  de  Jérusalem,  à  Asklépio*  de  Gaza,  à  Lougiuos  d  Ascalun, 
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20.  Le  concile  d'Alexandrie  en  320  et  ses  suites. 

L'évêque  Alexandre,  voyant  l'inutilité  de  ses  efforts,  convoqua, 
en  320  ou  321  *,  à  Alexandrie,  une  grande  assemblée  à  laquelle 
assistèrent  près  de  cent  évèques  de  l'Egypte  et  de  la  Libye.  Les 
actes  de  leurs  délibérations  ne  sont  point  parvenus  jusqu'à  nous, 
nous  savons  seulement  qu'Arius  et  ses  partisans  furent  anathéma- 
tisés  2.  Ses  partisans,  dit  Alexandre  dans  deux  lettres  3,  étaient  les 

à  Makrinos  de  Jamnia,  à  Zenon  de  Tyr  et  à  d'autres  encore.  Plusieurs  de  ces 
personnages  avaient  répondu  pour  se  disculper  du  reproche  d'arianisme  et 
leurs  réponses  étaient  également  conservées.  Ce  n'est  pas  tout.  Et  quoique  dis- 
persées les  lettres  de  ce  recueil  importent  beaucoup  à  cause  du  nom  et  du  siège 
des  correspondants  tels  que  iEglon  de  Cynopolis,  Philogonios  d'Antioche,  Eus- 
tache  de  Béroé.  Puis  l'encyclique  signifiant  la  déposition  d'Àrius  :  xaôatpscriç 
'Apeto'j,  les  lettres  à  Constantin  le  Grand,  à  Arius,  au  pape  Silvestre,  à  Alexandre 
de  Constantinople.  Le  texte  de  la  Depositio  Arii  n'est  pas  à  l'abri  de  tout  soup- 
çon relativement  à  son  authenticité.  P.  G,,  t.  xvin,  col.  561.  Vers  le  temps  où 
se  produisirent  les  défections  dans  le  clergé  d'Alexandrie,  le  diacre  Athanase, 
secrétaire  et  conseiller  intime  d'Alexandre,  commença  à  encourir  la  haine  des 
ariens.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  vi,  P.  G.t  t.  xxv,  col.  257. 
L'inventaire  de  la  littérature  arienne  ou  provoquée  par  l'arianisme  présente 
aujourd'hui  bien  des  lacunes  et  quelquefois  très  graves.  Il  faut  compter  parmi 
les  pièces  capitales  qui  nous  sont  parvenues,  les  deux  lettres  adressées  par 
Arius  à  Eusèbe  de  Nicomédie  et  à  Alexandre  d'Alexandrie,  les  fragments  de  la 
BdéXeta  conservée  par  saint  Athanase  dans  Y  Oratio  contra  arianos,  et  dont  il  sera 
parlé  plus  loin,  une  lettre  d'Eusèbe  de  Nicomédie  à  Arius  et  une  autre  lettre  à 
Paulin  de  Tyr,  des  extraits  d'Asterius  et  de  quelques  autres  personnages  colli- 
gés  par  saint  Athanase, Desynodis,  c.  xvn-xrx,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  711  sq.,  la  lettre 
encyclique  d'Alexandrie  et  sa  lettre  à  Arius,  les  passages  des  historiens  So- 
crate,  Sozomène,  Théodoret,  Gélase  de  Cyzique  et  quelques  autres  moins 
importants.  (H.  L.) 

1.  Cette  date  se  calcule  d'après  l'affirmation  de  saint  Athanase,  Epist.  ad  épis- 
cop.  JEgypti,  c.  xxii,  P.  G. y  t.  xxv,  col.  589,  qui  écrit  en  356  que  les  ariens 
avaient  été  condamnés  trente-six  ans  auparavant,  par  conséquent  en  320.  Mais 
la  date  de  356  pour  Y  Epist.  ad  episcop.  Egypti,  est  rien  moins  que  certaine, 
puisqu'on  y  lit  que  les  mélétiens  sont  devenus  schismatiques  cinquante-cinq  ans 
auparavant;  or  ce  schisme  ayant  éclaté  en  306,  Y  Epist.  devrait  donc  être  reportée 
à  360  et  il  ne  s'agirait  plus  dans  la  lettre  du  concile  d'Alexandrie,  en  320,  mais 
du  concile  de  Nicée  325.  Gwatkin,  Studies  of  arianism,  adopte  la  date  :  c  circa 
321  ;  »  Bright,  Diction,  of  christ,  biogr.  t.  i,  p.  80,  et  X.  Le  Bachelet,  Dictionn. 
de  théolog.  cathol.,  s'arrêtent  à  la  date  320,  t.  i,  col.  1781.  (H.  L.) 

2.  Socrate,  Hist.  eccles.  y  1.  I,  c.  vi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  41  sq. 

3.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  vi,  P.  G.t  t.  lxvii,  col.  '±1  sq.  ;  Théodoret, 
Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  iv,  P.  G.,  t.  lxxxii,,  col.  909  sq. 


plupart  des  diacres  < 
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plus  liant.  Ariua  voulut  prouver  qu'Eugène  de  Césarée,  Théodot 
de  Laodicée,  l'an  lin  da  Tyr,  en  un  nuit  la  plupart  des  evâtrai 
avaient  été  condamnés  avec   lui   psi'  le  concile  d'Alexandrie; 
c'était  là  uuc  lausse   allégation2.  Il  est   très  vraisemblable  que 
concile,  après  avoir  excommunié  nommément  les  ariens   Hbyens 
surtout  alexandrins,  prononça  tin  analhème  général  contre  lés  par- 
tisans de   l'hérésie,  S1   c'est  de  ce  fait  qu'Arius  tira  la  consi  quel  >■ 
qui  lui  convenait  *■ 

Quoique  excommunié,  Ai'ius  continua  à   officier  dans  son  eglh 
et  l'êvèque  Alexandre  parle  même  de  plusieurs  églises  au' 
des  cavernes  de  voleurs)  où  les  ariens  se  réunissaient  Indu!:, 
et  proféraient  nuit   et  jour  des  outrages  contre  le  Christ  et  eootr 
l'évéque  *.  Il  décrit  dans   la    infime   lettre  comment  ils  chei  chai 


1.  Second  de  Ploléiinude  >'■!  Théouas  (II-  Manuatiqui'.  (Il    I..I 

2.  Les  prêtres  excommuniés   lurent  Achills«,   Aitlnilee,   Carpones, 
Arias,    Sannatee  j  les  diacres,    au    nombre  de  si\,   lureiii  :   EosqIus, 
Julien,  Menas,  Helludius  et  Gains,   (innikin,  Studier  ofarianitm,  p.  19    soi   - 
se  pose  lu  question  de  savoir  quell«  proportion  formaient  ces   six  prêtres  p 
rapport  au  cierge  lulul  d'Alexandrie.  A  Ruine,  vers  260,  il  y  avait  quarante-* 
prêtres  (Eusèbe,  Biet,  ea-les.,  I.  VI,  C.  ii.iu,  P.  G.,  I.  xx.  col.  fil6  sq)  pour  p 
de  quarante  églises.  Valois  eu    a  conclu   qu  il  y   avait    Un  prêtre    par    églt» 

Alexandrie,  uu  leite  d'Épîpbane,   Bttrea. .  i  *ix.   n.  -',  />.  '.'.,  i-  nu,    aal, 

mentionne  dix  églises  et  plus   qui,    dil-i!  ailleurs    (Hxrrs.,    hïiii,    u      i,    /'.  I 
t.  tua,  col.  177,  elSo*omèue,  Htst.  eccles.,  1.  J.cxv,/'   G.,U  lxvu,  eol.901  * 
étaient  attribuées  à  autant  de  prêtre».   EutYChiua  dïl    qu'en   8W, 
Alexandrie  que  douze  prêtres.  Ce  nombre  a  dû  s'accroître  —  en  suppôt 
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ariennes.  Pour  cette  question  et  les  ddveloppemetili  qu'eue  oompttrM, 
(ton/L  â"archéol,  ekrit.  et  de  liturgie,   i.  t,  ml.  2814  »q.   Notous  »  propos 
ces  dmoluyies  ces  paroles  de    saint  Grégoire   de    Nauanse  -    •  La  divinité   se 
tiuma  tireoBsevita  dans  la  personne  du  Péri  ;  le  Fila  i  i  le  Saint-Esprit  turent 

exclus  de  la  sphère  de  la  nature  divine.    Un    ne    voulut    plus  honorer  la  Trinité 
que  sous  le  nom  de  société,  et  bientôt    mtaut,    on   infirma  pur  des  re 
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dans  diverses  villes,  à  s'attirer  des  adhérents  par  leurs  discours  et 
leurs  écrits,  et  notamment  à  tromper  les  femmes  par  des  flatteries 
et  des  mensonges  1.  Ils  étaient  allés  si  loin,  dit-il,  qu'ils  s'étaient 
efforcés  d'ameuter  contre  les  orthodoxes  la  populace  et  les  autorités 
civiles  (encore  généralement  païennes,  car  l'Egypte  dépendait  de 
Licinius);  ils  avaient  voulu  en  pleine  paix  susciter  une  nouvelle  per- 
sécution contre  les  fidèles  2.  Alexandre  se  vit  alors  contraint,  par 
les  insolences  et  les  perpétuelles  machinations  des  ariens,  ainsi  que 
par  la  partialité  peu  déguisée  d'Eusèbe  de  Nicomédie,  de  rendre 
compte  à  tous  les  évoques  de  sa  situation.  Il  convoqua  une  assemblée 
du  clergé  alexandrin  et  maréotique  qui  comptait  dans  ses  rangs  le 
0]  diacre  Athanase,  et  fit  souscrire  à  son  Epistola  encyclica  3.  Après 
une  très  belle  introduction  sur  l'unité  de  l'Église,  Alexandre  se  plaint, 
en  particulier,  d'Eusèbe  de  Nicomédie,  qui  a  entrepris  de  protéger 
l'hérésie,  et  qui  recommande  partout,  par  ses  écrits  et  ses  lettres, 
Arius  et  ses  partisans.  Cette  conduite  l'oblige  à  prendre  hautement 
la  parole.  Il  énumère  ensuite  les  noms  des  apostats,  et  expose  leurs 
principales  erreurs  4  : 


ce  titre  d'associés.  Orat.,  xxi,  13,  P.  G.,  t.  xxxv,  col.  1096.  Qu'on  relise  cette 
doxologie  :  «  Gloire  au  Père  par  le  Fils  dans  le  Saint-Esprit.  »  Théodoret, 
Hxret.  fabular.  compendium,  I.  IV,  c.  i,  P.  G,,  t.  lxxxiii,  col.  414.  (H.  L.) 

1.  Dans  sa  Thalie,  Arius  en  appelait  aux  femmes  de  la  décision  qui  l'avait 
condamné.  (H.  L.) 

2.  Lpiphane,  Hxres.,  lxix,  n.  8,  P.  G.,  t.  xi.ii,  col.  213  sq.,  dit  que  les  ariens 
élurent  alors  à  Alexandrie  un  évoque  nommé  Pistus.  Il  y  a  ici  erreur  de  date 
puisque  à  ce  moment  les  ariens  espéraient  encore  une  entente  avec  l'évéque 
Alexandre.  Théodoret,  /lis t.  eccles.,  1.  1,  c.  vi.  P.  G.,  t.  lxxxii  ;  Sozomène, 
Hist .  eccles.,  1.  I,  c.  xv,  P.  G,,  t.  lvxii,  col.  904  sq.,  et  les  observationes  du 
P.  Petau  sur  Épiphane,  Hxres.,  lxix,  n.  8.  Ce  qui  est  absolument  décisif  c'est 
l'affirmation  de  saint  Athanase,  A  pol.  contr.  arianos,  c.  xxiv,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  288,  d'après  laquelle  Pistus  n'aurait  été  ordonné  évêque  qu'après  le  concile 
de  Nicée.  Sur  le  personnage  en  question,  cf.  J.  Gammack,  Pistus,  dans  Diction, 
of  Christian  biography,  t.  iv,  p.  415  ;  cf.  t.  i,  p.  187-188.  Sur  la  part  prépon- 
dérante prise  par  les  païens  dans  les  troubles  ariens  à  Alexandrie,  cf.  Gwatkin, 
Studies  of  arianism,  p.  19,  note  1.  (H.  L.) 

3.  Cette  encyclique  se  trouve  dans  Athanase,  Epist.  synodalis,  P.  G.,  t.  xvm, 
col.  548  sq.  Socrate,  Hist.  eccles. ,  1.  I,  c.  vi,  P.  Gv  t.  lxvii,  col.  41  sq.  ;  Gélase 
de  Cyzique,  dans  Hardouin,  Coll.  conc.y  1. 1,  col.  366  sq.  ;  Mansi,  Conc.  ampliss. 
coll.,  t.  n,  col.  793.  Epiphane,  Hxres. ,  lxix,  n.  4,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  208,  nous 
apprend  qu'Alexandre  envoya  70  de  ces  lettres  dans  diverses  provinces,  dont 
une  était  adressée  au  pape  Silveslre.  Coustant,  Epist.  pontif,  roman.,  p.  426. 
Le  texte  de  l'encyclique  se  trouve  dans  P.  G.,  t.  xvm,  col.  571. 

4.  L'histoire  théologique  de  la  controverse  arienne  est  trop  vaste  pour  être 


LIVRE    II,    CHAPITRE    I 


1.  «  Dieu  n'a  pas  toujours  été  Père;  il  y  a  eu  un  moment  où  il 
n'était  pas  Père,  -^v.  stî  ;  8s;;  ^xtT,p  six  y;v. 


résumée  dans  une  note.  On  ne  peut  donc  rien  fiiire  de  plus  que  d'indiquer  ici 
les  principales  positions  prises  par  les  adversaires.  Les  arguments  striptu- 
mires  se  réduisent  il  un  petit  nombre  de  textes  inspires,  bien  que  l'Ecriture 
fournisse  lu  base  de  la  controverse  et  inspire  —  &  l'exception  du  De  senlentia 
DionytUel  du  De  tynodit  —  tous  ses  développements.  S.  Basile,  Advers.  Eu- 
nomium,  P.  G.,  t.  xxix,  col.  497  sq.,  et  S.  Grégoire  do  Nysse,  Contra  Euiw- 
miiim,  P.  G.,  I.  xi.v,  col.  2i3-1122,  sont  presque  seuls  a  Taire  usage  du  raison- 
nement. S.  Aihunuse,  Orat,  eonlr.  arianos,  1. 1,  c.  nv,  P.  G.,  t.  mti,  col.  il, 
n'y  a  recours  qu'exceptionnellement.  Ainsi  doue  «  les  textes  allégués  de  part 
et  d'autre,  écrit  justement  M.  J.  Tunnel,  Iliêt.  delà  Ihéol.  positive,  p.  27,  furent 
les  mêmes  depuis  le  commencement  de  la  lutte  jusqu'à  la  fin  ;  et,  quand  on  le» 
compte,  on  s'aperçoit  que  leur  nombre  est  restreint  ».  Voici  ces  textes  :  1°  «  Le 
Seigneur  m'a  créé  pour  être  le  commencement  de  ses  voies,  »  Prnv.  vm,  22; 
2"  t  Pour  ce  qui  est  de  ce  jour  et  de  cette  lieure  (de  la  fin  du  inonde),  ni  les 
auges  du  Ciel,  ni  le  Fils  n'en  sont  instruits  ;  le  Père  seul  les  connaît,  »  Marc, 
xiii,  32  ;  3"  t  I.c  l'ère  qui  m'a  envoyé  est  plus  grand  que  moi,  >  Jean,  xiv,  2H  ; 
'i"  n  La  vie  éternelle  est  de  vous  connaître  vous  le  seul  vrai  Dieu  et  Jé&ii»- 
Christ  que  vous  avez  envoyé,  i  Jean,  xvn,  3  ;  5°  <  Le  Fils  ne  peut  rien  faire 
par  lui-même.  >  Jean,  v,  l'J  :  6«  «  Pourquoi  m'aijpelc/.-vous  hon  ?  Dieu  seul 
est  bon,  o  Marc,  x,  18  ;  7";  plusieurs  passages  des  évangiles  représenta  ut  Jésus 

dans  l'aele  de  la  prière  :  Luc,  il,  52  ;  Jean,  xi,  33,  38:  Mallli.  xxvi.  »'J  ; 
h"  (  Dieu  l'a  exalté  et  lui  a  donné  un  nom  au-dessus  de  tout  nom,  ><  Philipp.. 
11,9;  il»  «  Ton  Dieu  t'a  oinl  d'une  huile  de  joie.  -  Hefa:,,,  S  (tiré  du  Ps.  xi.iv,  K; 
Saint  F.pip'iauc,  Ad  hxrex.,  lxix,  19,  J*.  «.,  t.  xln.coI.  22Ï,  signale  quelques, 
autres  lex  te»  moins  importants.  Tel  était  l'ensemble  sur  lequel  les  ariens  f.in- 

lirés  :  I"  du  texte  d'après  lequel  le  Fils  avoue  que  le  Père  est  seul  à  connaître 
le  jour  de  la  lin  du  monde,  ee  qui,  selon  eux,  prouvait   I  inégalité  de  personne 

I.  »Mil.  col.  H77|et  'J"  ri  n  teile  des  proverbes  qu'ils  citaient  dans  la  traduction  d-.-i- 
Septante:  KC;.i'.;  ïnr-.iTt  as  i?xj-v  iZnn  «it4Î.  On  ne  pouvait  les  liier  de  là,  cf. 
S.  lia nili-,  Adv.  A'unom.,11,  xx,  P.  (,'..  t.  xxix,  col.  Gif.  ;  S.  Grégoire  de  Na/iau/e, 
tirai.,  xxx,  2,  /'.  <■'.,  1.  xxxvi,  col.  103.  La  conséquence  logique  était  la  néga- 
tion de  lit  divinité  dû  Jésus-Clirist  ;  mais  pour  y  parvenir  Arius  prit  des  voie- 
détournées.  11  commença  par  affirmer  avec  énergie  l'imité  divine  et  son  incom- 
patibilité avec  la  notion  de  pluralité  des  personnes  divine».  Passant  de  là  aux 
ll„'ws  rlièr.-s  à  Platon  el  a  Pbîlon,  il  déclara  que  l'être  divin  absolu,    ta  .','*,  ,.,■ 

pr.-iuli-i'  place  parmi  eux  sous  une  forme  li  uni  ni  ne.  C'est  la  O.Mireptiim  du  Logn- 
démiurge  rallarli.-e  au  te\tc  des  Pruvcr1.es,  vm,  22,  el  limid.-inenl  in-inuéu  d..u. 
l,i  Hii.i*,  (hat  ,  i,  eonlr.  Arilin.,  c.  v,  P.  G.,  t. xxvi.  roi.  21  :  .,  Dieu  u'apn»  Ion- 
jour»  été  l'en:...  Il  était  d'abord  seul,  le  Logos  et  la  Sagesse  n'étaient  pas 
encore...  Mais  Dieu  Voulant  nous  créer  lit  d'abord  un  certain  être  qu  il    UoiuuiJ 
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2.  «  Le  Logos  de  Dieu  n'a  pas  toujours  été,  oix  ist  -Tjv;  il  a  été  créé 
du  néant  :  Dieu,  étant  par  lui-môme,  a  fait  du  néant  celui  qui 
n'est  pas  par  lui-même,  le  wv  0sbç  le  jjly;  ïvra. 

3.  «  Il  y  a  eu  par  conséquent  un  moment  où  il  n'était  pas  :  car 

4.  «  Le  Fils  est  une  créature,  un  xtéo-ja«  et  un  xofyjjia. 

5.  a  II  n'est  pas  semblable  en  substance  au  Père,  outs  '6[loioç  xst' 
ojcwtv;  il  n'est  pas  véritablement  et  suivant  sa  nature  le  Verbe  et  la 
Sagesse  de  Dieu,  cuts  iXrfiwbç  xat  çyast  toj  HaTps^  Aiycc  è<mv,  oüt£ 
i\rfiivrt  2c<?ia  ajTOj  sœtiv,  mais  une  des  œuvres  et  des  créatures  de 
Dieu,  stç  töv  xoiYjjxdtTwv  xal  f£virîT<*>v-  C'est  abusivement  (xaïa^pYjarixtoç) 
qu'il  est  appelé  Logos;  il  a  été  créé  par  le  vrai  Logos,  ISuo  tou  Ösoj 
Aovcj),  et  par  l'intime  Sagesse  de  Dieu,  èv  tw02w  (le  Ai-pç  àvîtaOstoç 
de  Philon).  C'est  par  cette  intime  Sagesse  (le  Aôyc;  IvotaOsTo;)  que 
Dieu  l'a  créé  (le  Ab^o^  -îupo^cptxbç),  ainsi  que  toutes  choses. 

6.  «  C'est  pourquoi  il  est  de  sa  nature  sujet  au  changement  (ips^-cç, 
c'est-à-dire  qu'il  pouvait  d'après  sa  nature  tomber  dans  le  péché). 

7.  «  11  est  étranger  à  lViata    de  Dieu  et  en  diffère  1,  ££vo;  ts  xari 

Logos,  Sagesse  et  Fils,  afin  de  nous  créer  par  lui.  Il  y  a  donc  deux  sagesses. 
L'une  qui  est  co-existante  à  Dieu  et  le  Fils  qui  a  été  fait  dans  cette  sagesse  à 
laquelle  il  participe,  ce  qui  fait  qu'il  est  appelé,  mais  de  nom  seulement,  Sagesse 
ou  Logos.  Orat.,  h,  contr.  Ariane,  c.  xxiv,  PtG.y  t.  xxvi,  col.  200;  De  decretis 
Nicxni  synodi,  c.  vin,  P.  £.,  t.  xxv,  col.  438.  Il  ne  restait  d'issue  que  dans 
un  être  intermédiaire  opérant  dans  le  monde  fini  et  y  accomplissant  les  deux 
œuvres  capitales  de  la  création  et  de  la  rédemption.  Ce  qu'une  pareille  théorie 
gardait  de  nuageux  servait  à  dissimuler  une  affirmation  brutale  de  non-divinité 
du  Christ,  négation  à  laquelle  la  conscience  chrétienne  aurait  eu  peine  à  se 
ranger.  Mais  la  doctrine  était  tout  entière  et  elle  se  présentait,  grâce  aux  textes 
scripturaires,  sous  un  vêtement  chrétien  aussi  solide  que  brillant.  C'était  ce 
vêtement  qu'il  s'agissait  de  lacérer  et  la  besogne,  ou  le  comprend,  était  deux 
fois  périlleuse,  par  le  danger  de  ne  pas  réussir  ou  de  trop  bien  réussir  et  d'at- 
teindre  l'Ecriture  elle-même  à  travers  ses  interprètes.  Ce  fut  la  tâche  que 
s'imposa  l'évéque  Alexandre  dans  YEpistola  encyclica,  P.  G.,  t.  xvm,  col.  576, 
adressée  aux  évêques  du  monde  chrétien.  Il  revint  sur  ce  sujet  pour  y  ajouter 
quelques  textes  de  plus  dans  son  Epistola  aux  évêques  de  Thrace,  n.  i-xm,  P. 
G.,  t.  Xvm,  col.  553  sq.  Dès  cette  date  de  322  chaque  parti  est  en  possession  des 
témoignages  scripturaires  dont  il  fera  usage  pendant  toute  la  durée  de  la  con- 
troverse ;  saint  Athanase  lui-même  n'y  ajoutera  que  trois  citations  de  peu  de 
conséquence.  (Turmel,  op.  cit.,  p.  30  et  note  1.  Ainsi  que  le  fait  observer  M.  J. 
ïurmel,  loin  d'étendre  sa  ligne  d'attaque,  saint  Athauase  s'est  plutôt  montré 
préoccupé  de  la  resserrer.  Toute  son  argumentation  tend  à  converger  autour 
de  trois  textes  :  «  Mon  Père  et  moi  nous  ne  sommes  qu'un.  »  —  «  Je  suis  dans  mon 
Père  et  mon  Père  est  en  moi.  »  —  a  Celui  qui  m'a  vu  a  vu  mon  Père.  »  (H.  L.) 
1.  Ceci  est  tout  à  fait  logique  ;  la  créature  ne  peut  connaître  son  être  qu'en 
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iXXsTpto;  ;  il  ne  connaît  point  complètement  Dieu,  il  ne  connaît  même 
pas  parfaitement  sa  propre  nature. 

8.  «  Il  a  été  créé  pour  nous,  afin  que  Dieu  pût  nous  créer  par  lui,  [2A 
comme  son  instrument,  et  il  n'existerait  pas    (si»  äv  iizi^vr),  si  Dieu 
ne  l'avait  appelé  à  l'existence  pour  l'amour  de  Dieu  J.  » 


■rentier  princlp;  de  sun  être,   c'esl-à-dire  i 
Gesch.  der  christl.  Philosophie,  t.  u,  p.  27. 

1.  Ce  résumé  de  X Epistola  encyclica  ne  donne  pas,  à  notre  sens,  une  exposi- 
tion doctrinale  suffisamment  précise  el  complète  de  l'hérésie  arienne.  Nous 
allons  tenter  de  la  présenter  ici  très  brièvement.  Arius  conçoit  le  Père,  seul 
»rai  Dieu,  romrae  ifivvT,Toç,  par  opposition  au  Pils  ftriTcAz  ;  de  même  le  Père 
est  conçu  connue  ïvxpj<_oç  par  opposition  au  Fils  yévo|uvc>;.  Par  le  terme  d'iyi.",:'.;, 
Arius  entend  la  propriété  essentielle  de  la  divinité  suprême  et  il  ne  paraît  pas 
s'apercevoir,  jusqu'au  moment  où  saint  Athauase  le  lui  fera  remarquer,  que  le 
terme  i-fîYvrt:o;  est  susceptible  d'une  double  signification,  celle  d'incréé  par  rap- 
port à  ce  qui  est  créé  et  celle  d'inengendré  par  rapport  à  relui  qui  est  engendré  ; 
de  même  avaPx.,;  peut  signifier  et  sans  commencement  »  par  opposition  à  celui 
qui  Commence,  ou  ■  sans  principe  i  par  opposition  à  ce  qui  procède.  Cf.  S. 
Alhanase,  De  sjnodis.  c.  xvi,  P.  G.,  t.  xxvi,  cul.  708.  Citations  de  la  HiÏEta  dans 
De  ttynoJit,  c.  xv,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  706  ;  Th.  deRégnon,  Etudes  de  théologie 
positive  sur  la  sainte  Trinité,  in-8,  Paris,  1898,  3-  série,  élude  xvi.  —  Arius  ne 
conçoit  l'idec  de  génération  que  coordonnée  à  l'idée  de  production  contingente, 
La  se  trouve  le  secret  de  sa  répugnance  pour  tout  procédé  quel  qu'il  soit: 
émission,  émanation,  corrélation  cousubslantielle,  génération  éternelle,  elc. 
Arius  est  hors  d'état  de  comprendre  une  génération  par  communication  de  !a 
propre  nature  du  Père,  possédée  par  indivis,  si  on  peut  s'exprimer  ainsi.  Eu 
conséquence  il  refuse  d'admuttrc  l'égalité  et  la  consubstaiilialité  du  Pila  cl  du 
Père,  '-m:  -fi?  étti-i  vj*;.  ii*.'  o-iô;  vinvlrni  xvt<»  De  .tynadis.  c.  xv,  P.  '.*.,  t.  xxvr, 
col.  708.  I.o  Fil«,  considéré  dans  sa  nature  et  dans  ses  propriétés,  est  un  lit- 
renient  dissemblable  d'avec  le  Père,  xviu-,1-,;  **ri  civïi  :f,;  ™S  -»:f=>;  a-jfft»;  xi, 
UioT/.Tû;.  Oral.,  i,  ciintra  arianos.  r.  vi.  /'.  C,  t.  xxvi,  col.  2î.  Cet  être  dissem- 
blable n'a  plus  droit  au  litre  de  Dieu  cl  Arius  le  lui  refuse,  ou  plutôt  il  ne  lui 
accorde  que  par  dénuiniuuiioii,  pour  la  commodité  et  non  par  propriété  lie 
senlentùi  Dionrsii,  c.  mu,  /'.  f-'.,  t.  xxv,  col.  SU.  C'est  une  sorte  de  vice-Dieu, 
tant  par  son  origine  unique  que  par  son  office  et  sur  lequel  la  pensée  d" Arius 
ne  semble  pas  exemple  d'oscillations.  Ici  il  le  déclare  immuable,  créature  par. 
laite,  associée  à  la  gloire  divine,  là  il  le  représente  <!c  nature  changeante  et 
niuable,  persévérant  dans  le  bien  par  un   libre  choix  sans  cesse   renouvelé   cl 

vérance  finale  certaine.  1, 'immutabilité  et  1  inaltérabilité,  i'^i-oy  xxi  ivaU«»:<»- 
au  s-us  d'Arius,  n'est  .bine  pas  f,  seit  Helle  mais  seulement  de  lait.  Au  reste  ou 
ne  peut  un  être  surpris  de  la  par:  de  eo  Pus  qui  itou  seulement  ne  connaît 
qu  imparfaitement  son  Pete,  mais  ne  connaît  même  pas  pleinement  sa  propre 
nature.  Oral.,  i,  cuiitra  uritin.,  r.  vi,  /'.  (,'.,  I.  nu,  col.  1\.    —  Arius  se  préoi- 
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L'évêque  Alexandre  réfute  ensuite  la  doctrine  arienne  par  les 
textes  des  saintes  Ecritures,  et  il  prie,  en  terminant,  les  évêques  de 
ne  pas  admettre  les  ariens  dans  la  communion  de  l'Eglise  et  de  ne 
pas  ajouter  foi  à  Eusèbe  et  à  ses  semblables. 

Théodoret  nous  a  conservé  une  seconde  lettre  d'Alexandre  (et  de 
son  concile),  adressée,  d'après  le  titre  que  donne  Théodoret,  à 
Alexandre  évêque  de  Constantinople  4.  Ce  titre  manque  dans  trois 
anciens  manuscrits;  et,  ce  qui  démontre  son  peu  de  valeur  histori- 
que, c'est  qu'à  l'époque  où  la  lettre  a  été  écrite,  le  nom  de  Constan- 
tinople n'existait  pas  encore.  Cette  lettre  n'était  point,  du  reste, 
adressée  à  un  seul,  mais  à  plusieurs  évêques,  comme  son  contenu  le 
prouve.  Il  y  est  dit  qu'Arius  et  son  ami  Achillas  ont  été  plus  loin 
que  Colluthus,  qui  avait  antérieurement  créé  une  secte  à  Alexandrie  2. 
Colluthus  blâmait  lui-même,  dans  ce  moment,  la  conduite  des  ariens, 
qui  ne  se  soumettaient  pas  à  l'Eglise,  qui  tenaient  des  assemblées 
dans  leurs  cavernes  de  voleurs,  niaient  la  divinité  du  Rédempteur, 
abusaient  dans  leur  sens  des  textes  de  l'Écriture  qui  parlent  de 

ressait  les  hypostases  qu'il  voulait  au  nombre  de  trois  :  "Û<rre  xpetc  elo-tv  uicoorao-ei;, 
disait-il,  ce  qu'il  entendait  de  substances  distinctes  et  séparées,  différentes  en 
nature,  sans  unité  numérique  ni  spécifique.  Le  Saint-Esprit,  créature  du  Fils, 
en  est  l'ouvrage  le  plus  excellent,  son  interprète  et  son  émissaire  tout  comme  le 
Fils  est  le  ministre  et  le  serviteur  du  Père.  Ainsi,  dans  cette  Trinité,  les  trois 
substances,  ai  ouatai,  sont  diverses  et  les  trois  personnes  dissemblables  et  iné- 
gales. Celte  Trinité  n'est  qu'une  décroissance  dans  laquelle  le  Père,  seul  Dieu, 
ne  communique  sa  nature  à  personne.  Au-dessous  de  lui  et  à  une  distance 
incommensurable,  le  Fils,  le  Logos-démiurge,  reflétant  la  gloire  paternelle  dans 
la  puissance  créatrice  et  conservatrice.  Plus  bas  encore,  le  Saint-Esprit,  reflet 
à  son  tour,  mais  atténué,  de  la  gloire  du  Fils.  S.  Athanase,  Epist.,  i,  ad  Serap., 
2,  P.  G.f  t.  xxvi,  col.  532  ;  S.  Epiphane,  Hxres.,  lxix,  18,  56,  P.  G.,  t.  xlii, 
col.  229,  290.  —  Arius  faisant  du  Christ  une  créature,  lui  refusait  une  âme 
humaine  :  â^Xov  ff<*>(ia  ou  4,UX"H  ôftoïoc  Grâce  à  cette  combinaison,  le  Logos  con- 
servait l'aptitude  à  la  connaissance  limitée  et  aux  affections  morales.  S.  Atha- 
nase, Contra  Apollin,  I,  xv  ;  II,  ni,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1121,  1136,  1137  ;  Théo, 
doret,  Hxret.  fabul.,  1.  IV,  c.  i,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  414  ;  S.  Epiphane,  liserés.- 
lxix,  19,  49,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  232,  278.  D'après  Epiphane,  Ancoratus,  xxxiii, 
P.  G.,  t.  xliii,  col.  77.  (H.  L.) 

1.  J.  G.  Smitb,  Alexander  of  Byzantius  dans  Diction,  of  christ,  biographyt 
t.  i,  p.  83.  (H.  L.) 

2.  Sur  ce  Colluthus,  cf.  Epiphane,  livres.,  lxix,  2,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  204  sq., 
avec  la  note  du  P.  Petau  ;  Philastre,  De  hxresibus,  c.  lxxix,  P.  L.,  t.  xn, 
col.  1189  ;  Ittigius,  Hist.  concil.  Nicœni.  1712,  p.  18.  [Fabricius,  Biblioth.  grx- 
ca,  1717,  t.  vin,  p.  332  ;  édit.  Harles,  t.  ix,  p.  245-246  ;  A.  Harnack,  Gesch.  d. 
altchristl.  Literatur,  in-8,  Leipzig,  1893,  t.  i,  p.  480  ;  G.  Salmon,  Colluthus, 
dans  Diction,  of  christ,  biogr.,  t.  i,  p.  596.  (H.  L.)] 
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l'humiliation  et  de  l'abaisstiDieal  da  Christ,  dont  1«?  but  » 
sain t,  et  cherchaient  à  ameuter  le  peuple  contre  le*  ortkoi 
siisr ■!(('['  îles  persécutions  contre  eux  par  les  pamphlets  calon' . 
de  femmes  désordonnées.  Apre*  avoir  ■  té,  pour  ces  An 
exclus  de  l'hglise,  les  ariens  tâchaient)  par  leurs  mcnsongat 
cachant    leurs  erreurs,  d'attirer  d'autres  évoques  dans  leur  parli, 
ils  avaient  en  ell'et  déjà  obtenu  de  plusieurs  d'entre  eux  d'ê 
dans  la  communion  do  l'Kirlisu.  Il  fallait,  par  conséquent,   déreui 
sans  retard   leurs   erreurs,  eonsïalanl  à  soutenir  : 

Qu'il  y  avait  ''ii  un  moment  ob  le  Fils  de  Dieu  n'existait  pas; 

Que,  n'existant  pas  d'abord,  il  s  éui  plus  lard  appelé  î  Ce 

Qu'il  h  été  créé  du  néant  comme  tous  les  être-  raisonnable»  ■ 
sans  raison;  qu  il  est  par  conséquent  changeant  par  sa  nature,  I 
pablc  de  vertus  et  de  péché  ; 

Mais  que  Dieu,  sachant  que  le  Fils  ne  le  nierait  pas,  l'a  élu  pal 
tous  les  êtres  créés,  quoique  par  sa  nature  il  n'eut  aucun  privilc) 
sur  les  autres  (ils  de  Dieu,  c'est-à-dire  Bur  les  nommes  vei  I 

Pierre  et  Paul  avaient  cherché  à  atteindre  la   vertu  d'une    

an&si  parfaite  que  le  Christ,  leur  filiation  à  I  égard    de  Dieu  eût  i 
absolument  la  môme  que  eelle  do  Christ. 

Puis,  l'évéque  Alexandre  réfute  de  nouveau  les  ariens  par  I 
textes  de  l'Écriture1;  il  les  compare  aux  éhionites,  à  Artênias1, 
Paul  de  Samosate  8  ;  il  les  appelle  des  Exoucontîena  (a!  IÇ  :>/.  Jfot 

1.  Cette  lettre  se  trouva  .bris   /'.  C,  t.  ivm,  ool.  543  »q.  ;  Mansi,  Coneil,  t 
plias,  coll.,  t.  ii,  col.  642  sq.,   65*1  ;  Théodoret,   ffiil.  ecchs.,  1 
t.  i.xxxii,  ool.  888  iq.  Alexandre  expose  el  réfute  les  erreurs  régnante»  avecqi 
que  vivacité  qui  s  explique  par  lee  griefs  qu'il  énumère  contre  le  parti  ! 
el  entreprenant  des  «riens  ;    leur  prosélytisme    cauteleux   svait  Ma 
tables  ravagea  dans  la  hiérarchie  cléricale  d'Alexandrie  et   il»  abusaient   eont 
l'Église  catholique  des  influences  plus  ou  moins  louches  qu'ils  faisaient  »gïr  ei 
haut  lieu,  primipj  lernen!  par  l'ont  remise  de  femmes  gagnées  à  leur  cause.  (H.  1. 

2.  Le  rapprochement  s'imposnîl  :  sur  Artêmas  Ou  Arlënjon  que  nuiisimn«  *i 
excommunier  par  le  pape  Zéphyrin,  cf.  J.  Kapp    et  P.  Schaffobausen,   Hirtai 
Artemoiiis  et  Artemonitarutn^  in— i,  Lipsise,  M'AI  ;  Tillemoal,  Mfm.  kiat.  eeclt 
1695.  I.  ii,  p.  60-70.  617-618;  Saroaek,  op.  cit.,  1893,  t,   r,    p    S!  ' 
Ph.  Schaff.  Artemon,    dans   Diction,    o/   christ,   biography.    t.  î,  p.  \',\  ;    J. 
Dorner,  BntmeMtatgtgttehicht«  ier  ttkn  v.  d.  Person  Christi,  î*  édit-,  t 
p.  508  aq..  el  pour  les  aooreea,    Eutvbe,  M  st.   »tel»*-,    1.   V.    c 
t.  »,  ool.  51Î-5«;  Épiphane,  ffaw«».,  i.u,  1  ;  P.  0.,  (.  atn,  ool  19;  Théodoi 
Bmrtt.  f'ibutar,  I.  II,  e,  iv,  /'.  (J.,  t.  Lxxxm,  col.  389  ;  Pholius,   Bittwlh., 
ïi.ïiii,  /'.  G  ,  i,  BW,  Bol.  Hû  :  Bat-i'ille,  Artimon,  dan»  le  Diction»,  de  tkiol.  e. 
thol.,  1903,  i.  i.  soi.  2022  sq.  (H.  L.| 

3.  Si  incomplète  que  fui  cette  recherche  par  Alexandre  des  ascendants   int* 
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dénomination  qui  plus  tard  fut  très  souvent  employée  ;  il  se  plaint 
de  ce  que  trois  évêques  syriaques  poussent  les  ariens  à  des  excès 
plus  graves  encore,  revient  de  nouveau  aux  démonstrations  bibliques 
qu'il  oppose  aux  ariens  et  développe  la  foi  orthodoxe,  disant  que  le 
Fils  est  immuable,  semblable  en  tout  au  Père,  parfait  comme  lui,  et 
subordonné  au  Père  seulement  dans  la  génération.  Le  Fils  est  la 
plus  exacte  ressemblance  de  son  Père.  Il  est  de  toute  éternité  ;  mais 
il  ne  faut  pas  conclure  de  là,  comme  faisaient  les  orthodoxes,  à 
en  croire  les  ariens,  que  le  Fils  n'a  pas  été  engendré,  car  ces 
deux  termes  :  être  de  toute  éternité  et  n'être  pas  engendré  ne 
sont  pas  identiques;  il  y  a  entre  eux  une  différence.  Le  Fils,  étant 
en  tout  l'image  du  Père,  doit  être  adoré  comme  Dieu.  Le  chrétien 

lectuels  d'Ârius,  elle  ne  laisse  pas  que  de  présenter  de  l'intérêt,  précisément  à 
cause  de  ses  omissions,  peut-être  volontaires.  On  n'était  pas  plus  près  de 
s'entendre  alors  sur  les  sources  de  l'arianisme  qu'on  ne  lest  de  nos  jours.  Au 
point  de  vue  philosophique,  Petau,  De  Trinitatet  1.  I,  c.  vin,  §  2  ;  Ritter,  //w- 
toire  de  la  philosophie  chrétienne,  trad.  J.  Trullard,  Paris,  1844,  1.  V,  c.  n, 
sect.  1,  font  descendre  l'arianismc  du  platonisme,  tandis  que  Baur  voit  le  pla- 
tonisme non  plus  chez  Arius,  mais  chez  saint  Athanase,  Die  christliche  Lehre 
von  der  Dreieinigkeit  und  Menschwerdung  Gottes,  in-8,  Tübingen,  1841,  t.  i, 
p.  388-394.  D'autres  rattachent  l'arianisme  à  l'aristotélisme,  principalement  en 
s'appuyant  sur  l'épithète  de  c  nouveaux  aristotéliciens  »  donnée  par  saint  Épi- 
phane  aux  ariens.  D'après  le  P.  Le  Bachelet,  Dictionn.  de  théol.  cathol.,  t.  i, 
col.  1790.  c  Quand  on  examine  de  près  sa  pensée  [d'Épiphane]  et  celle  des  Pères 
invoqués  par  Baur,  on  voit  qu'il  ne  s'agit  pas  du  fond  même  de  la  doctrine  phi- 
losophique, mais  de  la  méthode  d'argumentation  arienne,  surtout  chez  Aétius 
et  Eunomius.»  Cf.  S.  Épiphane,  liserés,,  lxix,  69;  lxxvi,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  315, 
570  ;  S.  Basile,  Adv.  Eunom.,  1.  I,  c.  ix,  P.  G.,  t.  xxix,  col.  531  ;  S.  Grégoire 
de  Nysse,  Contr,  Eunom.,  1.  I,  c.  xn,  P.  G.,  t.  xlv,  col.  266,  906,  907  ;  Socrate, 
Hist.  eccles.y  1.  II,  c.  xxxv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  300;  Théodoret,  Hœret.  fabul., 
1.  IY,  c.  m,  P.  £.,  t.  lxxxiii,  col.  420.  Ce  qui  frappait  les  Pères  c'était  Tabus 
de  la  terminologie  péripatéticienne,  c'est  encore,  semble-t-il,  le  cas  de  Newman, 
The  Arians  ofthe  four th  Century,  in-12,  London,  1876,  c.  i,  sect.  1,  2.  En  ce 
qui  concerne  l'influence  de  Paul  de  Samosate  sur  l'arianisme,  elle  est  évidente. 
Sa  doctrine  combinait  le  monothéisme  et  l'adoptianisme  qui  se  retrouve,  bien 
qu'à  des  doses  différentes,  dans  l'arianisme.  Le  Logos  impersonnel,  indistinct 
du  Père  imaginé  par  Paul  de  Samosate  se  retrouve  chez  Arius  à  peu  près  intact. 
Il  n'en  est  pas  tout  à  fait  de  même  pour  le  Logos-démiurge,  essentiellement 
distinct  du  Logos  divin.  Le  Logos-démiurge  est  philonien,  tandis  que  le  Logos 
arien,  esprit  créé  s'unissant  à  un  corps  sans  âme,  se  rattache  historiquement  à 
Lucien  d'Antioche.  L'arianisme  est  donc  avant  tout  un  syncrétisme  dans  lequel 
les  éléments  philoniens,  origénistes,  lucianistes,  coordonnés  par  la  dialectique 
aristotélicienne,  donne  l'illusion  dune  doctrine  nouvelle.  Cf.  A.  Largent,  Laria- 
nisme.  Les  anciens  et  les  nouveaux  ariens y  dans  Le  Correspondante  avril  1872, 
p.  300  sq.  (H.  L.) 


natl    aussi,  il  côté  du    Père  el  du  Fils,  le  Saint-Esprit,  q 
opéré  dans  les    saints  personnages  de  1  Ancien  Testament 
les  saints  docteurs  * 1 1 1  Nouveau. 

L'évoque  d'Alexandrie  continue  à  exposer  I«  autres  ar 
Symbole  et  se  sert  notamment  du  terme  devenu  si  célèbre,  dans  les 
polémiques  christo]  uniques  qui  suivirent,  île  Mire  de  D'en 
En  finissbint,  il  prie  les  éVecrues  de    n'admettre  aucun  arien  dut 
communion   de  l'Église,  et  d'agir  comme   les  évequ 
Libye,  d'Asie,  de  Syrie,  etc.,  qui  Itii  mil  adressé  par  écrit  leur  déoJl 
ration   contre   l'arianisme,  et  ont   signé  Bon  tiutiï,  0  est-i-dir 
écrit  (peut-être  l'encyclique  dont  il  a  été  parlé  plus  haul  .  Il   espère 
qu'ils  lui  enverront  une  déclaration  analogue  :  car  peut-être  l'u 
mité  des  évoques  pourra  convertir  les  ariens.    Il  ajoute  dans  un  a]  - 
pendice    les     noms    des  ecclésiastiques   d'Alexandrie   l 
avec  Arins. 


21.  Arius  est  obligé  de  quitter  Alexandrie.  Ses  lettres 
et  aa  «  Thalie  ». 


Chassé  d'Alexandrie  par  son  éveque  ],  Arius  se  rendit  d'abord  en 
Palestine,  et  adressa  de  là  une  lettre  à  son  puissant  protecteur  Eu- 
sêbe  de  Nioomédir.  II  s'y  plaint  de  la  persécution  dont  il  est  victime; 
il  accuse  Alexandre  de  l'avoir  contraint  à  quitter  la  ville,  et  d'à 
soutenu  u  que  le  l'ère  et  le  Fils  coexistent  toujours  ensemble,  q 
le  Fils  n'a  pas  été  créé,  mais  engendré  de  toute  éternité, 
sans  l'être  2,  que  le  Père  n'est  pas  d'un  seul  instant  antérieur  au  FÜ», 
et  que  celui-ci  est  Dieu  de  lui-même  •>  3.  Plus  loin,  Arius  prëtciH 
qu'Ensèbe  de  Césarée,  Théodote  de  Laodicée,  Paulin  de  Tyi 


1,  Eu  321  ou  8SS,  t\.  ÊpîphaB«,  Hxres.,  i.xix,  u 

Théodoret,  Hisl.  teclaa.,  I-  I.  u.  v,  /■    G 

2.  Lorsque  Arius  appelle  le  Fils  nkifim  Os*C,  il 
qu'eu  comparaison  arec  une  créât  -ne  intérieure  et  lions  nu 


B.    I.  ri    quo   Alei 

luire,  elle  est  une  gênera liuu,  niai 
qu.iil  pas  utois   lire    lOOM  U  du 


/'   G.,  MLti,  ml.  SOT  a 
col.  »9. 
se  sert  de  celte   etpressla 


■  La   génération    du   FiU    n'est    pas    Irann 

i-.ii  extraordinaire.  •  On  n< 
•  la  différence  qnl   exktts 

■il _. .  ;  ■  ii--    (de  rtwoW),  Anus   lit 


I  i.i  i-i  ir  u  lier-  uc :>  argumenta  de  I*  proposition  orthodoxe  :  Le  Fil 
Mgendré',  iïÉvvt.ro;,  comme  m  eetle  proposition  avait  déclaré    a  que  le 
pus  été  «ïivT|Toj,  non  incrêé.  • 


IU- 
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et  tous  les  évêques  d'Orient  ont  été  anathématisés  par  Alexandre  4, 
parce  qu'ils  ont  enseigné  que  le  Père  existait  avant  le  Fils.  Trois 
évêques  d'Orient  seulement,  ajoute-t-il,  n'ont  pas  été  excommuniés, 
ce  sont  :  Philogon,  Hellanicus  et  Macaire,  et  cependant  ils  ont  d'une 
manière  impie  appelé  le  Fils,  l'un  une  éructation  du  Père  (kpuyri9 
d'après  le  psaume  xliv,  vs.  2),  l'autre  une  projection  (xpoSokri),  le  troi- 
sième un  être  incréé  comme  le  Père  (auvorfcWTjTov).  Arius  ne  peut  en- 
4 1  tendre  2  de  pareilles  impiétés,  quand  même  les  hérétiques  le  menace- 
raient mille  fois  de  la  mort.  Quant  aux  ariens,  dit-il,  ils  enseignent  «que 
le  Fils  n'est  pas  engendré,  qu'il  n'est  pas  une  partie  du  non-engen- 
dré,  qu'il  n'a  pas  été  créé  de  quelque  chose  qui  existait  avant  lui; 
mais  qu'il  a  été  appelé  à  l'existence  par  la  volonté  et  d'après 
le  dessein  (de  Dieu)  avant  le  temps  et  le  monde  (c'est-à-dire  qu'il 
était  avant  que  le  monde  fût,  mais  qu'il  n'est  pas  éternel),  et  en  tant 
que  Dieu  parfait  (::X^pY;ç  0ebç)  3,  unique  et  seul  engendré  (^ovoye- 
v^ç),  et  immuable  (àvaXXoiwToç)  ;  avant  d'être  engendré,  ou  créé, 
ou  déterminé,  ou  fondé,  il  n'était  pas  :  car  il  n'est  pas  non-en- 
gendré.  »  Il  finit  en  se  recommandant  à  Eusèbe,  qui  est  comme  lui  <juX- 

X0UXt3VtffTY)Ç  4. 

L'exposé  qu'Arius  fait  ici  lui-même  de  sa  doctrine  s'accorde  par- 
faitement, sauf  un  point,  avec  le  résumé  qu'en  a  donné  plus  haut 
l'évêque  d'Alexandrie.  Alexandre  dit  en  effet,  dans  ses  deux  lettres, 
qu'Arius  fait  du  Fils  «  un  être  qui,  d'après  sa  nature,  est  changeant, 
à  ce  point  qu'il  aurait  pu  se  tourner  vers  la  vertu  comme  vers  le 
péché  ».  Arius  semble  dire  le  contraire  dans  ce  qui  précède;  mais 
cette  divergence  n'est  qu'apparente.  Arius,  pour  être  conséquent, 
devrait  dire  :  «  Le  Fils  étant  un  y/ctd^aet  n'étant  pas  de  la  substance 
du  Père,  est  d'après  sa  nature  soumis  à  la  mutabilité  comme  le  sont 
tous  les  xTt(j|xaTa.  »  Mais  il  s'est  retranché  dans  le  fait  historique,  et 
il  affirme  que  de  fait  le  Fils  a  été  immuable,  mais  qu'il  l'a  été  par 
l'effet  de  sa  volonté  et  non  par  celui  de  sa  nature.  Arius  joue  de 
même  sur  l'expression  7:X^pT)ç  0ebç.  Il  ne  peut  et  ne  veut  pas  dire 
que,  d'après  sa  nature,  le  Fils  est  semblable  en  gloire  au  Père  ;  il 
dit  seulement  qu'il  est  Dieu  parfait  par  la  volonté  du  Père,  c'est-à- 

1.  Voir  plus  haut,  p.  362. 

2.  On  voit  ici,  comme  le  fait  observer  Néander,  op.  cit.,  p.  701,  l'intolérance 
et  la  rage  de  persécution  qui  possédaient  les  ariens  ;  elles  ne  se  montrèrent 
jamais  plus  vivement. 

3.  Voir  plus  haut,  p.  357  sq. 

4.  Théodoret,  II ist.  eccles.,  1.  I,  c.  v,  P.  G.9  t.  lxxxii,  col.  909. 
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dire  que  le  Père  lu  fait  participer  à  sa  gloire  divine,  et  l'a  élevé  bien 
h;mt  au-dessus  de  toutes  les  créatures.  L'analyse  des  fragmenta  qui 
»«us  sont  restés  de  l'ouvrage  d'Alias,  intitulé  Tkalie,  montrera 
combien    fondé  était  le   reproche  l'ait   par  l'evecraa  d'Vlexundrie  a 

l'hérésiarque,  d'avoir  dissimulé  ses  vrais  sentiments  daus  sa  lettre  a  [2ïà| 
Eflsèbs  de  Nicomédie. 

Invité  par  Eusèbe,  Arius  ae  rendit  peu  de  temps  après  a  Nicom 
die,  et  écrivit  de  là,  peut-être  à  l'instigation  d'Eusêbe,   une    lettr 
polie  à  son  ancien  évéque,  afin  d'essayer  une  entente.  I!  expose  d'à- 
bord  une  espèce   de  symbole  de  la  foi  telle   qu'Anus   et  ses  omis 
l'avaient  reçue  de  leurs  prédécesseurs,  voire  de  ['évéqne   kl 
lui-même:  «  1°  11    n'y  a  qu'un  vrai  Dieu,    seul  ineréé,  seul   »tel 
seul  sans  commencement,  seul  sage,  bon  et  puissant,  seul  juge,  i 
et  immuable.  2°  Il  a  engendré  avant  tons  les  temps  BOD  Fila  iiniqui 
et  créé  pur  lui  le  monde  et  Joutes  choses,  .i"  Il  ne  l'a  pas  seul^niem 
engendré    en    apparence,  mais  il   l'a  véritablement  appel* 
tenee  par  sa  propre    volonté  comme  un  être  immuable   et    invaria- 
ble *.  4*  Le  Fils  est  une  créature  parfaite  de   Dieu    (xt£s|**  :;ï    H« 
T&e»v),     distincte    de    toutes   les    créatures  ;     il    est  eDgendrc,    i 
cependant  il  diffère  de  tout    ce  qui  es!  engendré.    5"   Il   n'est   pas, 
comme  le  prétend   Valentin,  une  projection.  v?z£î/.in   ni,  connu 
le  disent  les    manichéens,    une   partie  substantielle    du  Père    (uip; 
S^iDoJïiov  -rai    IIa?psç)  a,     ni,     comme     le     veulent     les     sabellieni 
te    FUfl-PeTfl    sans    distinction    hypostaliquc    avec    le    Père3 
comme  le  dit  lliéracas,  lumière  de  la  lumière,  ou   flambeau  <■ 
d'un  flambeau  ;  il  n'a  pas  non  plus,  existant  d'abord,  été  ensuite  m 


1.  Nous  avons  expliqué  plus  liant,  p.  274,  dans  quel  sens  Arius  prend  le  lern 
immuable.  MœhW.  Alhanas.,  t.  i,  p.  205,  fait  un  second  reprocha  île  duplicité 
Arius,  parée  qu'on  peut  appliquer  le  ran(  par  la  pmprr.  volante  |;iri  \Zùf  ft»ul^|i 
non  seulement  au  Père,  mais  au  Fil»,   de  minier«  qu'il  y  aurait  :   •  Le  Pli* 
immuable  par  sa  propre   volonté.  •  Mail  nous  avons   peinu  A  croire  que 
proche  de  Mtrtiler  soit  fondé  ;  cni-,  dans  sa  leltre  ft  Fusébe  de  Nicomédie, 
dorât,  But.  eeeln.t  I,    I,   c.   v,   P.    G.,    t.  mihi,   coi.   909   sq,    Arius   a 
encore  de  cette  eipressîun,   nuis   eu   l'appliquant   sans  aucun  doute   à   la   i 
Inulé   du    Père    et    UOO    à    celle    du,    Fils  :  411'    Sn   Oiif.jiari    mi  Boulfj  Cnsnrr/  » 
•çp*uiav  «a!  T.po   aîiiviu»   A&4)pi|(  <-»£Ôi,  x.  î.  X.   Voir    la    traduction    que    no 
donnée   pto»    huui,  p.   373,  de  ee    peaaaga.  En   le    traduisant,   Modiler   a  aussi 
rapporté  ml  Père  les  mol*  en  question,  op.  cit.,  |>.    W8. 

2.  Le  Jesus  pnlitiilis  des  manichéens  est  une  partie  de  la  substance  du  Jeta* 

3.  C'est-à-dire  que  Inul  le  reste  a  été  Créé  seulement  par  le   Plia, 
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gendre  et  fait  fils,  ce  que  Tévéque  Alexandre  lui-même  (qu' Arius 
76]  appelle  encore  jjiay.dtpi£  ^ara)  a  souvent  et  publiquement  combattu  et 
avec  raison.  6°  Il  est  créé  par  la  volonté  de  Dieu  avant  le  temps  et 
avant  les  mondes  ;  il  tient  sa  vie  et  son  être  du  Père,  qui  lui  a  com- 
muniqué sa  gloire,  sans  cependant  s'être  dépouillé  en  lui  donnant 
l'héritage  de  toutes  choses.  7°  Il  y  a  trois  personnes  :  Dieu,  qui  est 
la  cause  de  toutes  choses,  qui  est  unique  et  sans  commencement  ;  le 
Fils,  qui  est  engendré  par  le  Père  avant  tous  les  temps,  créé  et  établi 
avant  tous  les  mondes  ;  il  n'était  pas  avant  d'avoir  été  engendré, 
mais  il  a  été  engendré  en  dehors  des  temps,  avant  toute  chose,  et 
seul  il  a  été  appelé  sans  intermédiaire  par  le  Père  à  l'existence.  Il 
n'est  cependant  pas  éternel  ou  non  engendré  comme  le  Père  ;  il  n'a 
pas  l'être  en  même  temps  que  le  Père,  comme  le  disent  quelques- 
uns,  qui  introduisent  ainsi  deux  principes  non  engendrés.  Dieu  seul 
est  le  commencement  et  le  principe  de  toutes  choses,  il  est  avant 
toutes  choses,  par  conséquent  aussi  avant  le  Fils,  ainsi  que  l'évêque 
Alexandre  Ta  lui-même  déclaré  dans  l'Église.  8°  Le  Fils  ayant  re- 
çu son  être  de  Dieu  qui  lui  a  donné  la  gloire,  la  vie  et  toutes  choses, 
Dieu  doit  être  son  àp-/riy  c'est-à-dire  son  principe  et  son  maître.  Dieu 
doit  le  dominer  (âp^ei  altou),  parce  que  en  sa  qualité  de  Dieu  il  était 
avant  que  le  fils  ne  fût.  9°  Enfin,  les  expressions  bibliques  :  le  Fils 
est  né  du  Père,  ex  utero,  ne  permettent  pas  de  conclure  l'égalité  de 
substance  1.  » 

Durant  son  séjour  à  Nicomédie,  Arius  écrivit  son  principal  ou- 
vrage, sous  le  titre  de  ÖaXeta,  c'est-à-dire  le  Banquet.  Il  n'en  reste 
que  des  fragments  dans  les  ouvrages   de  saint  Athanase.    Le  livre 


1.  P8.  cix,  3  ;  Joh.,  xvi,  28  ;  Rom.,  xi,  36.  La  lettre  d'Arius  nous  a  été  con- 
servée par  saint  Athanase,  De  synod.  Arimin.,  c.  xvi,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  708  ; 
et  saint  Épiphane,  Hxres.,  lxix,  n.  7,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  213.  La  formule  de 
foi  se  trouve  dans  H^hn^Bibliothek  der  Symbole  und  Glaubensregeln  der  alten 
Kirche,  3«  édit.,  in-8,  Breslau,  1897,  p.  255  sq.  Les  signatures  de  cette  lettre 
sont  très  sujettes  à  caution  ;  ces  signatures,  au  nombre  de  quatorze,  ont  été 
pour  le  moins  remaniées  et  assez  maladroitement.  Aithalas,  Achillas, 
prennent  la  qualité  de  prêtres  alors  que  l'évêque  Alexandre  leur  donne  le  titre 
de  diacres  et  qu'on  n'a  aucune  preuve  qu'ils  aient  été  ordonnés  avant  le  départ 
d'Arius  pour  Nicomédie  ;  Pistus  prend  le  titre  d  evêque  d'Alexandrie,  ce  qui 
est  en  contradiction  avec  la  chronologie  du  cursus  honorum  de  ce  personnage. 
La  lettre  est  censée  provenir  d'un  groupe  de  diacres  et  de  prêtres,  à  ce  que  dit 
la  suscription,  et  cependant  il  se  trouve  des  évêques  parmi  les  signataire!».  On 
n'a  aucune  bonne  raison  pour  supposer  que  tous  les  signataires  de  cette  leiire 
fussent  réunis  à  Nicomédie,  avec  Arius,  en  321.  (H.  L.) 
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était,  h  ce  qu'il  parait,  composé  partie  en  prose  et  partie  en  fera*.  (2/7] 
Les  anciens  ie  comparaient  asx  chanta  du  poète  égyptien  So 
et  l'accusaient  d'être  d'un  ton  tout  s  faïl  efféminé  i  t  surchargé  d'or- 
nements.    D'après  Athanuse  a  los  païens  avaient  de  ces   Thalics,  qui 

étaient  lues  dans  les  banquets  pour  y  entretenir  la  gaieté.  Arius  clmi- 
nt,  parait-il,  cette  forme  légère  pour  familiariser  les  masses  avec  la 


do. 


qu'il  . 


Signait  d 


i  livre  ;:  c'est  avec  la  même  inten- 


tion qu'il  OOmpOSB  [dus  tard  des  chants  pour  les  nullius,  les  menui- 
siers, les  voyageurs*.  La  Thaliß  atatl  en  grand  honneur  parmi  li  i 
amis  d'Arius  qui  la  vénéraient  comme  une  seconde  Bible  5.  Dans  un 
des  fragments  ü,  Arius  se  vante  d'être  très  célèbre,  KtpwXmbf 


K'iise  de  chnnno 

de  bonne   heure   le  pnrli    i 

ctoetrinM.    Saint    Athanasi 


es  les  cantiques  populaire; 
■  doctrine.  Saint  àthanaac 
i   apprend  que  lea  i 


Oral.  . 


il  a    permis 


,  M.  Loofa  de  r 


■  i  d'anlrei  héréliqui 
ohanti    pour  l'eipaus 


;  de  L'ouvrage. 
ut  vrnîsembU- 
vue  de  U  pro- 
I,  0.  iv.  P,  G., 
s  eunuques  eu 
vaieul  compris 

populaire  de» 

do   U    Thatie   et     sa 
ils.  drimniamnn,  dm* 


Iteal-Etxcykiopudie  fitr  prüfest.  T/ie.otop.  und  Kirche,  1B93,  t.  u.  p.  13.  Cf.  W. 
Christ,  Geschichte  der  grûch.  Literatur,  Ïn-B,  Mttnobeu,  1890,  p  '.66  sq.  ; 
saint  Alhanase,  De  synod.;  e.  iv,  /'.  G.,  I.  mvi,  roi.  705,  De  Beeret.,  n.  m, 
P.  G.,  t.  xxv,  col.  «ï  De  tentent.  Diwysii,  c.  n,  /'.  ','.,  i.  m,  col.  483;  Ai 
episcop.  Lyh„  ,-.  vu,  P.  G.,  t.  «v,  col.  553  ;  i.  x«,  col.  581  ;  W.  Cbritt,  M>-trik. 
in-8,  Leipzig,  1874,  p.  510.  Sur  le  yen  soladique,  F.  Pudliorsky,  De  versu  Soto- 
4ei>.  dans  Dissertai,  pkitolog.,  Yindulmn.,  1895,  t.  v,  p.  107-184.  I.e  nètn 
auquel  Sotadès  a  laissé  son  nom  est  l'ionique  oiujeur.  F. -A.  Geraert. 
et  tMarie  de  la  musique  dans  t  antiquité.  in-8,  Giind,  1K75-1881,  t.  u,  p.  124  ; 
le  mêlùpie  antique,    in-8,  Oand,    1890,  p.  6»;    dum    P.  Cabrol,   »rt.    Ariemt 

diins  le  Dictttinntiirr  d'iir'-liéoUi^i--  rlu-ï-tivnnt*  rt  île  liturgie,  1,  i,    c»I_   2816.  I 
est   obligé  de  s'en   rejuetlre   à    l'appréciation   de  sain!  Athanase  el   il 
vraisemblable  que   •   s«  qui  CKOttut   In  mauvaise  humeur  du  grand  ai 
o 'était  moina   I  indignité  qae  le  raccèi   d'un  poème,  qui,  de  son  propre  a*ea  • 

■  1 î.i  n  t    à  des  blasphème«    les  couleurs  de  il  la  piété,   t  popularisai!    1  bi  > 

Elle  u'était   rien    moins    qu'une   futilité   et   une  bouffonnerie.    Elle  n  avai 
léger   que   le    litre».  E.    Fialon,    Saint    éUUUUUê,  itttde  tutcraire.   in-8,    P 

1877,  p.  65.  (H.  L.) 

2.  Orot.,   i    finir.  ,n-i,ui.,  .-.  ir,  P.  G.,  t.  ïivi,  col.  33. 

:;.  Boerate,  H»f.  »celte.,  I.  l,  e.  tr,  P.  <;.,  i.  i.ivu,  m].  4t  »a. 

4.  Philoslor^-e,   Fragmenta  rjiitnme  hùtorùâ   tSCTM,  1,  II,  c.  n,  p.  G.,  1. 
col.  465. 

5.  S.  Athnmse,  Oral.,  i,  cantra  arianos,  c.  U,  P.  G.,  t.  xivi,  col.  33. 

6.  S.  Athanase,  Orat..  i,  ranlru   „rianos,  c.  v,  P.  G„  t.  Wfi,  rai,   ÎO-M. 
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beaucoup  souffert  pour  la  gloire  de  Dieu  (c'est-à-dire  parce  qu'il 
donnait  au  Père  la  gloire  qui  lui  est  due,  vis-à-vis  du  Fils),  et  il 
poursuit  :  <r  Dieu  n'a  pas  toujours  été  Père  ;  il  y  a  eu  un  moment  où 
il  était  seul  et  n'était  pas  encore  Père  ;  plus  tard  il  l'est  devenu.  Le 
Fils  n'est  pas  de  toute  éternité,  il  est  tiré  du  néant,  »  etc.  Lorsque 
Dieu  voulut  nous  créer,  il  fit  d'abord  un  être  qu'il  nomma  Logos, 
Sophia  et  Fils,  pour  nous  créer  au  moyen  de  cet  instrument  de  ses 
volontés.  Il  y  a  deux  Sophia  :  l'une  est  en  Dieu  (c'est-à-dire  evSiaôs- 
to;),  c'est  par  elle  aussi  que  le  Fils  a  été  fait  ;  c'est  parce  qu'il  parti- 
cipe à  cette  Sophia  intime  de  Dieu  (y.z'zéye.i),  que  le  Fils  a  été  aussi 
appelé  Sophia,  2o<pta  (rcpoçoptxoç).  De  même,  outre  le  Fils,  il  y  a  un 
autre  Logos,  celui  qui  est  en  Dieu,  et  comme  le  Fils  participe  à  ce 
Logos,  il  est  aussi  nommé  lui-même  par  privilège  (xatà  %£pw)  Logos 
et  Fils  i. 

Dans  le  second  fragment  2,  la  Thalie  expose  que  le  Logos  ne  con- 
578]  naît  point  parfaitement  le  Père,  ne  peut  pas  même  comprendre  en- 
tièrement sa  propre  nature,  vu  que  les  substances  (ouatai)  du  Père, 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit  sont  entièrement  différentes  les  unes  des 
autres,  étrangères  l'une  à  l'autre,  et  n'ont  pas  de  rapport  l'une  avec 
l'autre  3.  Ces  trois  personnes  sont,  quant  à  leur  être  et  quant  à  leur 
gloire  ($5?a),  absolument  et  infiniment  dissemblables  (àvo(xotot  xafji- 
xav...  ex'  axetpov). 

Dans  le  troisième  fragment  4,  Arius  dit,  dès  le  commencement  : 
«  Dieu  est a^r|Toç,  ineffable,  et  rien  (pas  même  le  Fils  par  conséquent) 
n'est  égal  ou  semblable  à  lui,  rien  n'approche  de  sa  gloire.  Ce  Dieu 
sans  commencement  a  fait  le  Fils  au  commencement  des  créatures, 
et  il  l'a  adopté  pour  son  Fils,  ijve-piev  siçYïov.LeFilsn'a  riendanssa 
propre  nature  de  semblable  à  Dieu,  rien  qui  égale  l'être  de  Dieu.  Le 
Dieu  invisible  est  aussi  invisible  pour  ce  Fils,  et  celui-ci  ne  peut  le 
voir  qu'autant  que  Dieu  le  lui  permet.  Les  trois  personnes  de  la  Tri- 
nité ne  sont  pas  semblables  en  gloire,  les  hypostases  ne  sont  pas 
confondues,  et  l'une  est  infiniment  plus  glorieuse  que  les  autres. 
Dieu  peut  créer  un  être  semblable  au  Fils  ;  mais  il  ne  peut  en  créer 
un  plus  glorieux,  plus  grand.  Ce  qu'est  le  Fils  il  l'est  par  le  Père, 

1.  Kuhn,  Dogmatik,  t.  n,  Trinitätlehre,  p.  359,  note  3. 

2.  S.  Athanase,  Orat.,  i,  contra  arianos,  c.  vif  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  24. 

3.  S.  Fulgence,  Respons.  ad  object,  VII  Arian.,  appelle  pour  ce  motif  et 
avec  raison  les  ariens  c  Triusiens  »  Cf.  Kuhn,  Dogmatik,  t.  n,  Trinitätlehere, 
p.  358. 

4.  S.  Athanase,  De  synod.  Arimin,y  c.  xv,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  705. 
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et  Dieu  fort  (lo^upbç  Qebç  c.-à-d.  le  Fils)  loue  celui  qui  est  plus  glo- 
rieux que  lui  4.  » 


22.  Concile  de  Bithynie.  Intervention  de  l'empereur 

Constantin. 

Sozomène  2  parle  d'un  concile  de  Bithynie  qui  prit  parti  pour  les 
ariens  et  adressa  une  encyclique  à  tous  les  évêques,  les  priant  de 
recevoir  les  ariens  dans  la  communion  de  l'Église.  Ce  concile  fut 
tenu  par  les  partisans  d'Arius,  probablement  dans  le  temps  où  il  se 
trouvait  à  Nicomédie,  peut-être  même  se  tint-il  dans  cette  ville  3.  La 
part  que  tant  d'évêques  prirent  à  cette  affaire  ne  procura  pas  la  paix 
de  TEglise,  la  lutte  devint  plus  vive  au  contraire,  et  il  s'éleva  une 
telle  division  parmi  les  chrétiens  et  un  tel  schisme  dans  toutes  les  \r  \ 
villes  et  jusque  dans  les  villages,  que  les  païens  s'en  moquaient 
partout  sur  leurs  théâtres  4.  Saint  Athanase  nous  montre  combien 
les  ariens  donnaient  lieu  à  ces  sarcasmes  des  païens,  en  décrivant 
leur  prosélytisme  aussi  inconvenant  que  ridicule,  en  racontant,  par 
exemple,  comment  ils  prétendaient  gagner  les  femmes  à  leur  cause 
et  à  leur  opinion  sur  la  génération  du  Logos,  en  leur  demandant  : 
«  As-tu  eu  un  fils  avant  d'avoir  enfanté  5  ?  »  Les  événements  politi- 

1.  Le  texte  grec  porte  :  tov  xpefrrova  èx  uipovç  -vu-vei,  c'est-à-dire  :  «  Il  loue 
celui  qui  en  partie  est  plus  glorieux  que  lui...  >  Mais  plus  haut  Arius  avait 
dit  :  c  Le  Père  est  infiniment  plus  glorieux,  »  et  par  conséquent  il  ne  peut  être 
désigné  ici  comme  èx  jxépov;  xpeÉrcuiv.  Peut-être  faut-il  traduire:  a  de  son  côté 
il  loue  et  glorifie  celui  qui  est  plus  glorieux  que  lui  *,  de  sorte  que  èx  uipov; 
signifierait  (xaxà)  uipo;.  Cf.  Viger,  De  idiotismis,  p.  109. 

2.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  904  sq. 

3.  Nous  ignorons  sur  quel  fondement  plus  solide  que  la  présence  d'Arius  à 
Nicomédie,  Ilefele  a  pu  faire  reposer  cette  conjecture.  Il  paraît  avoir  fait  une 
confusion  entre  Eusèbe  de  Nicomédie  et  Eusèbe  de  Césarée  quand  il  rappelle  en 
note,  à  propos  de  ce  concile  (de  Nicomédie  ?),  un  fragment  de  lettre  de  l'histo- 
rien Eusèbe,  fragment  inséré  dans  les  actes  du  Ile  concile  de  Ni«îée,  Hardouin, 
Collect,  concil.,  t.  iv,  col.  407  ;  Mansi,  Concil.  ampliss.  collect. ,  t.  xiii,  col.  315. 
Mais  Eusèbe  l'historien  n'était  pas  évèque  de  Nicomédie.  Cette  lettre,  dont  le 
ton  n'offre  rien  qui  rappelle  les  documents  synodaux,  s'inspire  de  la  lettre 
d'Arius  à  l'évèque  Alexandre  pour  démontrer  que  ce  dernier  a  exposé  la  doc- 
trine arienne  sous  un  jour  volontairement  faussé.  (H.  L.) 

4.  Socratc,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  vi,  P.  G.y  t.  lxvii,  col.  41  sq.;  Sozomène, 
Ilist.  eccles.,  1.  I,  c.  xv.  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  904  sq.  ;  Théodoret,  Hist.  eccles., 
1,  I,  c.  vi,  P.  G.,  t.  Lxxxii,  col.  916. 

5.  S.    Athanase,    Orat.,  1,   contr.  arianos,    c.   xxn,    P.    G.,    t.  xxvi,   col.  57. 
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ques  qui  se  déroulèrent  alors  augmentèrent  encore  sans  doute  les 
troubles  de  l'Egypte  et  de  l'Orient 4,  siège  de  Tarianisme.  L'empe- 
reur Licinius,  à  qui  appartenait  l'Egypte,  avait,  après  avoir  été 
vaincu  par  Constantin  en  315  2,  conclu  une  paix  définitive  avec  lui, 

Cette  période  de  temps  qui  s'écoule  entre  les  débuts  de  l'hérésie  et  le  concile 
de  Nicée  vit  les  efforts  d'une  propagande  acharnée  en  Asie-Mineure  et  en  Syrie. 
Àstérius,  rhéteur  de  Cappadoce,  fit  preuve  d'une  activité  véritablement  désor- 
donnée. Il  parcourait  les  églises,  y  prenait  la  parole  et  lisait  un  écrit  dont  il 
était  l'auteur,  owray jjuxtiov,  dans  lequel  il  avait  systématisé  la  nouvelle  hérésie. 
S.  Athanase,  De  synodis,  c.  xvm,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  713.  Cf.  Krüger,  Aste- 
rios,  dans  Real- Encyklopä die  für  protest.  Theol.  und  Kirche ,  1897,  t.  n, 
p.  161  ;  Th.  Zahn,  Marcellus  von  Ancyra,  in-8,  Gotha,  1867,  p.  38  sq.  (H.  L.) 

1.  Un  autre  synode  se  tint  en  Palestine  sous  le  patronage  et  avec  le  concours 
d'Eusèbe  de  Césarée,  Paulin  de  Tyr  et  Patrophile  de  Scythopolis.  Arius  dut 
à  cette  assemblée  une  force  morale  et  une  audace  qu'il  fit  partager  à  ses  par- 
tisans. On  leur  recommanda  de  ne  rien  négliger  pour  arracher  à  Alexandre 
d'Alexandrie  la  réhabilitation  des  clercs  qu'il  avait  excommuniés  ;  allant  plus 
loin,  on  les  autorisa  par  provision  à  reprendre  leurs  fonctions  sacerdotales  et 
cléricales  et,  chose  presque  incroyable,  à  les  exercer  à  Alexandrie.  Une  sem- 
blable mesure  équivalait  à  une  déposition  de  l'évêque  Alexandre  et  à  l'institu- 
tion officielle  du  schisme  dans  cette  Église.  Il  y  aurait  eu  sous  une  si  extraordi- 
naire décision,  dit-on,  une  manigance  féminine.  Eusèbe  de  Nicomédie,  allié  à 
la  famille  impériale,  avait  usé  de  son  influence  sur  Licinius  et  Constance,  sœur 
de  Constantin,  pour  forcer  la  main  à  saint  Alexandre  et  lui  imposer  la  réhabi- 
litation ou  du  moins  la  tolérance  d'Arius.  Otto  Seeck,  Untersuchungen  zur  Ge- 
schichte des  nicànischen  Konzils,  dans  Zeitschrift  fur  Kirchengeschickte ,  1896, 
t.  xvii,  p.  340  sq.  Les  textes  et  les  arguments  apportés  en  faveur  de  cette  hy- 
pothèse sont  loin  d'entraîner  la  conviction  absolue;  cependant  elle  s'accommode 
très  bien  à  cette  parole  de  saint  Jérôme  :  «  Pour  parvenir  à  tromper  le  monde, 
Arius  commença  par  tromper  la  sœur  de  l'empereur,  »  Epist.,  cxxxiii,  4,  P.  £., 
t.  xxii,  col.  1153.  On  peut  même  voir  une  confirmation  nouvelle  dans  une 
phrase  d'une  lettre  attribuée  à  Constantin,  dans  laquelle  on  reproche  à  Eusèbe 
de  Nicomédie  sa  connivence  avec  Licinius  dans  la  persécution  exercée  contre 
c  les  vrais  évêques  ».  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xix,  P.  G.,  t.  lxxxii, 
col.  961  ;  Gélase  de  Cyzique,  Historia  concilii  Nïcxni,  1.  I,  c.  x,  P.  G., 
t.  lxxxv,  col.  1220  ;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  n,  col.  785.  (H.  L.) 

2.  La  bataille  de  Cibales  est  du  8  octobre  314.  Cibalcs  est  situé  en  Pannonie, 
entre  la  Save  et  la  Drave.  Licinius  battu,  mais  non  écrasé,  recula  jusqu'en  Thrace 
où  il  prit  position  et  livra  une  nouvelle  bataille  dans  la  plaine  de  Mardie.  La 
journée  fut  indécise  et  la  position  de  Constantin,  le  plus  avantagé  des  com- 
battants assez  critique  placé  comme  il  était  à  une  distance  énorme  de  ses  bases 
d'opérations,  menacé  d'être  coupé  de  ses  communications  par  un  retour  heu- 
reux de  l'ennemi.  On  traita  et  Licinius  reçut  l'Asie  avec  deux  portes  sur  l'Eu- 
rope :  la  Thrace  et  les  côtes  de  l'Euxin.  Cf.  P.  Jouguet,  En  quelle  année  finit 
la  guerre  entre  Constantin  et  Licinius  ?  dans  Comptes  rendus  de  VAcad.  des 
inscriptions,  1906,  p.  231.  Voir  plus  bas,  p.  428,  note  1.  (H.  L.) 
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et,  h  la  «uilc  de  ce  traité,  il  vécu!  pendant  plusieurs  années  dans  les 
meilleurs  Icniics  ;ivi:  son  hc;tu-l']ére  cl  les  chrétiens  '.  Mais,  vers  la 


ic  l'entente  entre  Cons- 
Licinius  et  Lirimanui 
orateurs  ofBcîela  savent 
te  à  la  cour  d'Occident  ; 


1.  CVst  beaucoup   d'optimisme.  Dés  3-19,  il  semble  q 
tantin  il  Licinius  "si  altérée,  Bar  dés  lors,    tes  noms  di 

■un  fils  disparaissent  dmfaatencrjnouiiirea.  EaUîi,  ta 
qu'il  n'est  plue  de  boa  gant  de  parler  du  seoond  Angns 
m. Ir  ii  m  propos  le  tableau  'te    l'empire  tracé  dans  la   aoleni 
pur  Nazaire,  Es  ou  ire,  la  réception  d'une  amb 

du  n  m  au  vins  vouloir  liés  pn'uivan  I  au  point  de  nouer  une  alliance  avec  l 'enne- 
mi-né de   l'empire    d'Orient.  A    quoi  attribuer   n-  relmidissement    i  i 

Peut-être  à  la  U lit«    inattendue  île  I  impérai  i  ir ■<■   l'auila   qui  A * i" i. '  alors  le 

jour  à  une  suite  d'héritière  A  pourvoir  :  Constantin  le  jeune,  Constituée  et  Cons- 
tant. C'est  dans  Ici  provinces  de  Lieiuius  qu'on  compte  peut-être  dés  lors  leur 
tailler  un  héritage.  Le  sermon  d'Eusehe  de  Céearéa  1  foeeimon  de  Ij  dédicsre 
de  la  basilique  de  Tyr,    Hîst.  ttecl,,  1.  X,     c.  iv,  P.   G.,  t.   xx,    col.   819.  est    une 

plècf  .ii- les  mi  iii  iimi-1 its  i  lilii-lclles  et  qui  ne  porte  pa* 

Il  nous   paraît  difficile  d'admettre  <|m    la  politique    religieuse   de  Constantin  ait 
inspiré  exclusivement  sa  conduite  h  l'égard  de  Licinius.  Eusèbe  de  >"■■ 
1res  avant  dans    la  faveur  de  Licinius,  parait   avoir  joui   on    r6le  tsati 
dans  loute  cette  affaire.  Licinius  avait  peu  de  goill  pour  les  conciles   .;'■ 
cnrétiens  dana  lesquels  il   trouvait    que    la  politique  ae   mêlait  ln-.oir.jup  trop  a 
la  religion.  Il  défend  U  donc    »us  cvèquea    orientaux  de    quitter  leur* 
de  se  visiter,  de    se    réunir,  de  délibérer    sur  leora  intérêts  eonUBUnt.  Eusebc, 
Vita    Constantin!,    I.    I,    c.  li,    />.    G.,   t.  u,  col.   965.  Ces   actes   coïncidaient 
avec  lu  convocation  des    conciles  .l'Arles   et  de    Rome   par  Constantin.     &MMM 
laisse  entendre  que  Licinius  avait  a  nvur  de  prendre    le    contre-pied  den  d.i  i- 
sions  de  son  collègue     Kfa    CoatUntini,    1.  II,  e.  li,  P.  G.,  t.  xx,  col,  665.  En. 
Bebe  jette  on  jour  curieux  sur  cette  politique,  a  Ce  que  cherchait  Licinius,  dit- 
il,  c'était,  l'occasion  de  nous  tourmenter.  Il  savait  que  les  nôtres  ne  pourraient 
violer  sa  loi   sans    encourir  le  châtiment,    ni 
l'Église  i  comment    en  effet    les    grandes    controverses   seraient-elles   apaisi-e-, 
sinon  pur  les    conciles?»  Toutefois    cette  interdiction   n'était    pas  absolue,  du 
moins  (Tel  ait-elle  pas    toujours  accompagnée  d'une   sanction   pour   ceux  qui   c 
s'y  conformaienl  pas.  Nous  avons  vu,  en  H2I,  une  réunion  d'une  centaine  d  é*t- 

ques  égyptien!  si  lybiene  à  Alexandrie,  et  cette  réunion,  qui  est  peut-être  h 

lérieure  :i  l'ordonnance  sur  les  conciles,    ne    semble 

mesure  de  rigueur.  Toni  un  ensemble  de  mesures  ve 

pagna  !  ordonnance   doni  on    vient  .le  parier.    Constantin,  qui    ne  pouvait  man- 

quer  d'en  ."ire    averti,    laissait   faire.  Il  savait    que    Licinius    se    laissai 

dm-  ta  politique    religieuse  par  Eusèbe  île  Nîcoraédie.  Celui-ii,  arien  déolarl 

servait  les  intérêts  du  parti    en     travaillant    à  faire    interdire  les  synodes  ;  une 

pareille    situation    lioorisail    l'expansion    de    l'arianisme  en    Orient   et    Eusèbe 

contribuait,  eu  poussant  à  fond  Licinius  dans  colle  direction    ■•  le  lu  ■ 

nilivement  avec  Constuutin.    C'est    ce  qui  explique  ne   mol  de  Théodore*,  HUi. 

eccôrs.,  I.  I,  c.  xix,  P.  G.,  t.  ixxxn,  col.  961  sq.:  *   Cunstatilii 

l'eM'que  .le  Mnnnédie.    Euseie,    d'a-uirété    l'Aine  de  la    guerre  entre  les  dem 
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fin  de  322,  Licinius  profita  de  ce  que  Constantin,  poursuivant  les 
Sarmates,  avait  dépassé  les  frontières  de  son  empire,  pour  rompre 
de  nouveau  avec  lui.  En  323  éclata  une  nouvelle  guerre  qui,  vers 
l'automne  de  la  même  année,  se  termina  par  la  défaite  complète  de 
Licinius  sur  terre  et  sur  mer  4.  Cette  guerre  explique  les  progrès 
du  désordre  et  des  divisions  religieuses,  et  aussi  le  manque  de  ren- 
seignements exacts  sur  l'histoire  de  l'arianisme  pendant  cette  période 
(322-323).  C'est  ce  qui  explique  également  la  hardiesse  qu'eut  Arius 
de  retourner  a  Alexandrie.  Dans  sa  lutte  contre  Constantin,  Licinius 
se  donnant  comme  le  champion  du  paganisme,  opprima  l'Église, 
surtout  les  évêques.  Arius  n'avait  plus  par  conséquent  à  redouter 
Alexandre,  et  le  principal  obstacle  à  son  retour  était  aplani.  Quant 
au  fait  de  ce  retour  d'Arius  à  Alexandrie,  il  est  constaté  par  Sozo- 
mène,  et  par  une  lettre  de  Constantin  le  Grand  dont  nous  parlerons 
bientôt.  Sozomène  dit  2  «  qu'Arius  envoya  des  messages  à  Paulin 
280]  évêque  de  Tyr,  à  Eusèbe  de  Césarée  et  à  Patrophile  de  Scythopolis  3, 

Augustes,  i  La  politique  religieuse  de  Licinius  ne  serait  donc  que  les  suites  de 
la  lutte  naissante  entre  le  catholicisme  et  l'arianisme,  exaspérée  par  Eusèbe  de 
Nicomédie.  Les  vexations  et  les  violences  commises  en  violation  de  l'édit  de 
Milan  offraient  à  Constantin  un  prétexte  légitime  pour  se  poser  en  défenseur 
de  l'édit  de  liberté  des  cultes.  (H.  L.) 

1.  Bataille  d'Andrinople,  3  juillet  323.  Fuite  de  Licinius  et  retraite  dans 
Byzance.  Crispus  forme  le  siège  de  Byzance,  Licinius  repasse  en  Asie  et  poste 
son  armée  de  Chalcédoine  à  Lampsaque.  La  flotte  de  Constantin  débarque  les 
troupes  à  Chrysopolis  (=  Scutnri)  et  la  ligne  de  défense  de  Licinius  est  tour- 
née. Le  23  septembre  il  se  rend  au  vainqueur.  Ch.  Fr.  Görres,  Kritische 
Untersuchungen  über  die  Licinianische  Christenverfolgung,  in-8,  Jena,  1875. 
(H.  L.) 

2.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xv,  P.  G.t  t.  lxvii,  col.  904  sq.  La  date  du 
retour  d'Arius  à  Alexandrie  reste  vague.  On  ne  saurait  dire  si  elle  est  anté- 
rieure à  l'envoi  de  la  lettre  de  saint  Alexandre  d'Alexandrie  à  Alexandre  de  By- 
zance ;  quoi  qu'il  en  soit,  ce  retour  est  antérieur  au  concile  de  Nicée  ;  peut-être 
à  la  faveur  du  trouble  qui  précéda  la  campagne  de  Constantin  et  Licinius. 
(H.  L.) 

3.  On  peut  ranger  les  partisans  d'Arius  avant  Nicée  en  plusieurs  caté- 
gories. 1°  Les  disciples  de  Lucien  d'Antioche  :  Eusèbe  de  Nicomédie, 
Ménophante  d'Ephèse,  Théognis  de  Nicée,  Maris  de  Chalcédoine,  Atha- 
nase  d'Anazarbe,  Aslérius  le  sophiste  cappadocien,  Léonce,  le  futur  évêque 
d'Antioche.  Ce  sont  les  seuls  c  collucianistes  »  qui  se  retrouvent  ;  quant«  à 
Antoine  et  Eudoxe,  leur  promotion  h  Tarse  et  à  Germanicia  est  postérieure,  et 
en  ce  qui  concerne  Xunicnius  et  Alexandre  nous  ne  savons  rien.  Tous  ces 
noms,  sauf  celui  d'Athamase  d'Anazarbe,  nous  ont  été  conservés  par  Philostorge 
Epitome  hist.  sacr.t  1.  II,  c.  xiv,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  477.  2°  Les  disciples  de 
Dorothée  :  Eusèbe   de  Césarée  et  probablement  sou  ami  Paulin  de  Tyr.  3°  En 


assemblé« 


pour  leur  demander  lu  permission  d'officier  gomme  autrefois,  d.im 
lu  ville  même  d'A)exa.adrte,  ainsi  qoe  la  teneur  de  s;,  leih: 
entendre.  Ces  éveques  réunirent  leurs  collègues  dans  nu  eoi 
permirent  à  Arius  et  »es  adhérents  d'avoir  oomme  auparavant  do 
'elîgieusea  particulières,  sans  toutefois  se  soustraire  i 
]  due  à  l'éveqne  Alexandre,  el  .1  ta  condition  de  lui  de- 
mander la  paix  et  la  communion  ». 

Constantin,  désormais  maître  de  tout  l'empire,  par  conséquent 
aussi  de  l'Egypte  et  des  autres  provinces  agitées  par  l'urianism«, 
prit  i  cosur  de  rétablir  la  paîx  religieuse  aussi  bien  une  la  paix  civile, 
et  ordonna  les  mesures  nécessaires,  dès  qu'il  fut  rentré  dans  sa 
résidence  de  Moomédie.  Il  adressa  d'abord  à  Arius  et  i  '■ 
Alexandra  um:  lettre  assez  longue1,  qu'Ensèbe  nous  a  eo 
dans  toute  sa  teneur  et  que  Sociale  ne  donne  que  p;ir  fragments  *, 
Il  y  dit  n  qu'il  a  appris  avec  un  grand  chagrin  que  des  controverses 

Egypte  et  en  Lybie  :  rhéoDM  de  Marmariquc,  Second  de  Ptolemale  ri  le  prê- 
tre Georgs  d'Alexandrie,  f'liilosiorRe  ajoute  les  »um«  de  Daches  de  Bérénice, 
Sw  oad  Je  Tauobîra,  Senties  de  Borxum,  Zupyr«  d.;  Berea  Si,  par  erreur  s»a» 
aucun  doute,  Mélèea  d«  Lyconella  Do  petit  avmbre  d'entre  eai  oat  pu  étri 
.  coUneianiatea  >  Dm  d'entrée  contrée*  Patroptnle  •  I  •  ■  Scylnopolfa,  Narcisse 
de  Neroniaa,  Tliêodole  de  Laudicée,  Grégoire  .te  Baryte  et  Ätiae  de  Lydda. 
PUtoatorge  ajoute  le«  nomi  <le  Tarcodimanle  d'Egée,  d'Eulalius  de  Cappadorc 
al  eaa  nom*  aval  redevables  ;  il   n'est  plus  de  mime  de*  noms  de  Basile  d*Ar 

masée,  de  Meiere  de  Sebastopul,  «TAnijiliion  de  Cilicie.  de  Léonce  et  de  Lon- 
gianus  de  Cappudore    'l'un. s  ciuij  su  ni  lniiin.-llLiin.-iit  revendiqués  par  suint  Allia- 

nase,  Ad  episcop.  Mgypti,  u.  mi,  P.  ','.,  i.  iw,  eul,  556,  pour  orl  hodoxea  avsV 
rea;    Léontim  l'eai   ta   notra  par    Grégoire  di    Naiianse,    Orat.,    vm 
P.  G.,  t.  x«v,  cl.  1000.  (H.  L.) 

1.  La  double  susi:riplion  de  celte  lettre,  postérieure  in  mois  de  septembre  323, 
«er  qu'Arîui  était  liera  :<  Alexandrie.  Eueibe,  Cita  Constantin!. 
1.  Il,  c.  rxrr-LUU,  /'.  S.,  t.  xx,  col,  1031  «a,.  ,  Socraie.JWsr,  eeeJse.,1.1,  n.  wi, 
P.  G.,  i.  txn»,  aot.  55*80  ;  Gàlaae  de  Cyiiqae,  Biêltr.  ctoitil  ffiemài,  1,11,  a.  rr, 
dans  Menai,  Oontii.  emplit!,  tell.,  t.  u,  col  601  aq.,  not  d 
946.  On  t'est  demandé,   non   sans  raisou,   si  Eusêbe  n'arail 

document  U'  -  forte   «a  vue  de   le  rapprocher  le  plus  possible 

■le  ses  sentiment».  CW  un  mélange  biaarra  de  force  orgueilleuse,  d'buniillle 
appareille  ul  de  profond    dédain    pour  tes  lutte»    daus    lesquelles  oiiiulriu-iuil 

srse  l'intention  d*j    mettre  fin.  L'empereur  invitait  Alexandre  et  Arm»  ..  «  bal 

rendre  -les  jours  tranquilles  et  des  nuits  »uns  souri»  >  ;  il  s'avouait  im] 

.i  tea  nif«    penser  de  même  sur  t   une  question  >| tx<    ne  méritait  pus  tant   de  dbf 

cassions  t,  el  les  priait  almpletnent  de"  contenir  leur  bavardage  via-à-via  da 

peuple  •  alin  de  ne  pao  l'amener  par  leur  cicmple  i  »oit  à  des  blasphèmes, 
«oit  à  des  divisions  >.  (11.  L.) 

2.  Eusébe,  Kita  Cuiiétantini.  L  II,  e.  ixiir,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1037. 
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plus  vives  que  celles  d'Afrique  (les  donatistes)  se  sont  élevées  à 
Alexandrie,  quoiqu'il  lui  semble  qu'il  s'agisse  de  choses  peu  impor- 
tantes, de  questions  inutiles,  qu'Alexandre  n'aurait  pas  dû  soulever 
et  au  sujet  desquelles  Arius  aurait  dû  garder  pour  lui  ses  opinions 
31]  dissidentes;  questions  que  l'esprit  humain  ne  pouvait  résoudre. 
Arius  et  Alexandre,  devaient  en  conséquence  se  pardonner  et  faire 
ce  que  lui,  leur  coopérateur,  leur  conseillait.  Il  leur  était  facile  de 
se  réconcilier,  puisqu'ils  étaient  d'accord  sur  le  point  fonda- 
mental, et  qu'il  ne  s'agissait  ni  d'une  question  pour  la  foi,  ni  d'une 
innovation  dans  le  culte  divin.  Les  philosophes  d'une  même  école 
avaient  souvent  différé  sur  des  choses  accessoires  ;  il  fallait  savoir 
supporter  ces  contradictions,  mais  surtout  ne  pas  en  faire  le  peuple 
juge;  c'était  vulgaire,  puéril  et  indigne  de  prêtres.  Ils  n'avaient 
par  conséquent  qu'à  s'unir  et  à  le  délivrer  d'un  si  grand  souci  ». 

Il  est  évident  qu'à  cette  époque  l'empereur  ne  comprenait  pas 
encore  l'importance  de  la  controverse  arienne,  et  que  sa  lettre 
ne  mérite  pas  les  grands  éloges  qu'en  font  Eusèbe  et  d'autres. 
Constantin  envoya  le  célèbre  évêque  Osius  de  Cordoue  porter  à 
Alexandrie  cette  lettre,  à  la  rédaction  de  laquelle  Eusèbe  de  Nico- 
médie  avait  peut-être  eu  une  certaine  part 1.  Ce  vénérable  vieillard, 
que  l'empereur  consultait  habituellement,  était  âgé  de  soixante-sept 
ans  2,  il  avait  été  confesseur  durant  la  persécution  de  Dioclétien,  et 
l'empereur  espérait  que  sa  présence  ferait  réussir  ses  plans  de  con- 
ciliation. On  ignore  d'ailleurs  ce  qu' Osius  fit  à  Alexandrie;  on  sait 
seulement  qu'il  y  combattit  le  sabellianisme,  en  exposant  la  doctrine 
chrétienne  sur  la  nature  et  les  personnes  de  la  sainte  Trinité  3, 
probablement  pour  bien  établir  la  différence  entre  la  doctrine  sabel- 
lienne  et  la  doctrine  orthodoxe.  On  ne  sait  s'il  assista  au  concile 
d'Alexandrie  qui  déposa  Colluthus  4.  Peut-être  ce  concile  ne  s'est-il 


1.  Socrate,  Eist,  eccles.,  1.  I,  c.  vu,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  56  sq. 

2.  Sur  Osius,  cf.  H.  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne,  in-12,  Paris,  1905,  p.  90- 
120.  (H.  L.) 

3.  Socrate,  Hist.  eccles,,  1.  I,  c.  vir,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  56  sq.  On  ne  con- 
naît que  très  imparfaitement  l'emploi  du  temps  d'Osius  pendant  son  séjour  à 
Alexandrie.  Cf.  L'Espagne  chrétienne,  p.  84-94.  (H.  L.) 

4.  Philostorge,  op.  cit.,  1.  I,  «.  vu,  envoie  Osius  siéger  à  Nicomédie  dans 
un  concile  à  côté  d'Alexandre;  il  est  bien  plus  vraisemblable  qu'il  s'agit  du 
concile  d'Alexandrie  qui  condamna  Colluthus.  Ce  concile,  tenu  en  324,  avait  à 
régler  l'époque  de  la  célébration  de  la  Pàque,  le  schisme  des  mélétiens  et  celui 
du  prêtre  Colluthus  qui  prétendait  faire  des  ordinations* 


lenu  que  plus  tard1.  Malheureusement  Osius  ne  réussît  pas  dans 
sa  mission  à  Alexandrie2;  Philostorge  rapporte  que  plus  tard  il  se 
réunit  à  l'èveque  Alexandre  dans  un  concile  de  Nicomédie,  où  il  ap- 
prouva le  terme  j;ii;JTi:ç  et  excommunia  Arius  :1.  Le  fait  n'est  pai 
vrai  sembla  hlf. 

Cependant,  la  lettre  de  l'empereur  et  la  mission  d'Osiua  étant 
demeurées    sans  résultat,   et    la    controverse    pasculi1    coiihn 


riter  diverses  provinces  de  i'Ortenl     la  coutume  de«  '[\ 


irtodéci- 


maus   existait  encore  eu   Syrie,   en  Ctlïcîe  el   en   Mésopotamie]  ' 
l'empereur  Constantin,    conseillé  peut-être   par  Osius  b,  r 
n'y  avait  pas  de  meilleur  remède  pour  rétablir  In  paix  dans  l'ÉgtÙ 
que  de  convoquer  un  concile  oecuménique*. 


1.  S.  Athana.se,   Apoltig.  contr.  Arianos,  t.  t.xnv 

2.  Sonate,  DU,  cr.ctes..  I,  1,  c.  mi,  P.  G..  I.  i 
■cmble  avoir  vivement  mécontent?  Constantin  qui. 
muH t  et  d'antre«  historiens,  aurait  alors  adressé 
Ii.-IIk.'    aévire    donl     saint   Épiphaue  fait   moutl 

,  col .  2  1  '  :  l  iéUse  de  (l\  /ique,  /lis 
;  de  Broglic,  L'Église  et  l'empire  i 
i,  p.  388  ;  Gwatkia,  Studhs  o{ 

lettre  bizarre  n'est  pas  à  l'abri  de  toi 

:  fragmenta,  I, 


P.   C,    1.  ww, 
[Vil,    col.  60  «q      i  .i       li 
m  dire  de   Baronîus,  Tillt- 

:i    Ai  m-    el  aui    arien; 
Épipliaue,  Hxres..    i.xi 
»cit.  Nicitni,  P.  C,  t.  uiiv, 
tin  au  IV  siècle,  ivi-8 

1882,   p.  yâ;  l'aull.euti- 
pçou. |U.  L  ) 
P.    G.,  t.    tXT, 


P,  G.,  t.  it 

col.  13 'i4  Si 
1867-1868, 
cité  de  rette  lettre  bizarre  n' 

3.  Pttiloalorge,  Bpitome  hi. 

4.  Atlmnase,  Bpist.  ad  Afr 

5.  Sulpice  Sévère,  Uisl,,   1.  II,  e.  «-,  P.  /-.,    t.  m,   col.  153  ;  «CJ  Ht 
auctore  Mu  (Otio)   fOnjrita    Itakenatur.  Gwulkin,  .Sltuhei   uf  artimtsm,    p.  36, 
est  disposé  à  voir  dans  la  roiivoralion  une  idée  personnelle  à  ConaUn 

que  J.  Tunnel,    Cutistaiitttt  et  ta  Papauté,    dans    la    Revue  catki.it.  été 
1906,  I,  in,  p.  79,  l'ullribuc  â  l'influence  d 'Osius.  (II,  L.) 

6.  Avant  de  nous  éloigner  des  origines  ariennes,  il  est  utile  d'iniliqi 

ik'LiK-ni  mi  des  resiili.it>!  [,--  ins  nlis-crvés-  île  cette  grande  mêlée  théolojciqn*. 

Dans  le  recul  séculaire  où  il  nous  appâtait,  i'.iriji>i*iueell'are  tuulesleBantrei 
résïei  qui  se  produisirent  pendant  les  trois  premiers  siècles,  à  tel  point 
l'héréaie  semble  n'avoir  commencé  dans  l'Église  qu'avec  l'ariauisuie.    Celte 

hua ontlenl  une  part  de  vérité.  Aucune  des  hérésie*  qui  s'étaient  monlréi 

jusqu'alors  ne  pouvait  rivaliser  avec  I  a  nanisme  pour  l'importance  historique 
politique.  Le  donatisfue  n'ébranla  pas  le  momie  chrétien    a    beaucoup  pré»    a 
tant,  ce  qui  tint  à  des  cimes  multiple*  extérieure!  comme  a  lu  nature  même 
[■  question  soulevée.  Le  travail  idéologique  du  m«  tiède  avait    icmlu 
duire  plus  de  précision  dans  les  Dation*  essentielles  de  la  foi.  Ou  visait  main- 
tenant à  éclairer  les   question*   relatives  â  la  nature  du  Christ.   L'ariitiiaine. 
par  Ia  suppn-s* 'lu  or,  -[im   le   i.i    I i   coosubslanl  ■ 

turea   eu  une  personne  <  rationalisait  >   la  foi  il 

uuinbre  d'intelligences  encore  imbues  des  conceptions   tnéo  logiques   du    pagi 

nisme.  Eu  réalité  il  y  a  beaucoup  plus  qu'un  débat  entre  théologiens,  il  y  avaii 
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la  rencontre  de  deux  esprits  à  tendances  contraires  :  le  sens  religieux  et  le  sens 
de  la  raison  pure.  Dès  lors  un  tel  conflit  engageait  les  masses  populaires  dans 
un  parti  ou  dans  l'autre.  Le  débat  prenait  des  proportions  qui  débordaient  de 
beaucoup  les  limites  de  l'école  et  du  sanctuaire.  Il  s'agissait  d'entraîner  les 
niasses,  de  les  persuader,  peut-être  de  les  convaincre  ;  de  s'attacher  les  évoques, 
de  conquérir  les  empereurs.  A  cause  de  cela  il  fallait  parler  et  écrire  beaucoup, 
se  rendre  accessible,  intelligible  à  tous,  émouvoir,  briller,  improviser.  Ce 
sont  les  causes  qui  font  naître  l'éloquence  ;  elles  se  reproduisaient,  l'éloquence 
reparut.  La  part  d'Athanase  dans  cette  renaissance  de  l'éloquence  a  été  admi- 
rablement entrevue  et  trop  brièvement  indiquée  par  A.  et  M.  Croiset,  Histoire 
de  la  littérature  grecque,  in-8,  Paris,  1899,  t.  v,  p.  917-924.  (H.  L.) 
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CHAPITRE    II  [282J 


LES   DÉLIBÉRATIONS   DE  NIGÉE  * 


23.  Les  actes  synodaux. 

Les  actes  du  concile  de  Nicée  devraient  servir  de  base  au  récit  de 

1.  Conciliorum  quatuor  genemlium  Nicxni,  Constantinopolitani,  Ephesini, 
et  Calcedonensis,  qux  divus  Gregorius  Magnus  tanquam  quatuor  Evangelia  colit 
ac  veneratur,  t.  i-ii,  2  vol.  in-8,  Parisiis,  1535  ;  Jean  Camerarius,  Synodica,  id 
est  de  Nicxna  synodo,  in-8,  Lipsiae,  1543  ;  Historia  synodi  Nicxnx9  in-8,  Lipsia?, 
1552  ;  A.  Pisanus,  Nicxnum  concilium primum  generale  in  IVlibros  distinctum, 
quorum  I,  continet  qux  concilium  prxcesserunt  ;  II,  acta  in  concilio  ;  ///,  dé- 
créta concilii,  seil.  80  canones  ex  arabico  codice  et  8ia7vita><ret;  ex  grxco  des- 
criptos  ;  IV,ea  qux  canonumeonstitutionem  subsecuta  sunt  ;  apposuitSS.  Patrum 
testimonia...,  in-8,  Dilingae,  1572  ;  edit.  auctiort  in-8.  Colonise,  1581  ;  Math. 
Berg,  Narratio  de  synodo  Nicxna,  versibus  expos ita,  s.  1.  n.  d.  ;  Baronius, 
Annales,  1590,  ad  ann.  325,  p.  1-76,  91-198,  (Cf.  Pagi,  Critica,  1689,  ad  ami. 
314,  n.  17-18  ;  ad  ann.  325,  n.  3-4,  7-45)  ;  Acta  concilii  Nicxni  et  Ephesini) 
in-fol.,  Antwerpiœ,  1604  ;  Surius,  Vitx  sanct.,  1618,  t.  vu,  p.  161-164;  [Fabricius, 
Bibl.  grxc.y  t.  ix,  p.  126;  ôdit.  Harles,  t.  x,  p.  296;]  Tomasu  Caccini,  Storia 
del  conc.  Nie,  Lucca,  1634  ;  Conc.  reg.,  1644,  t.  n,  col.  165  ;  Abraham  Echel- 
lensis,  Concilii  Nicxni  prxfatio,  una  cum  titulis  et  argumentis  canonum  ac 
constitutionum  ejusdem,  qui  hactenus  apud  Orientales  nationes  extant,  nunc 
primum  ex  arabica  lingua  latine  redditi  et  notis  illustrati,  in-8,  Parisiis,  1645  ; 
J.  Launoius,  Dissertatio  de  recta  Nicxni  canonis  6  et  prout  a  Rufino  explicatur 
intelligentia,  in-8,  Paris,  1662  (reproduit  dans  Opera  omni  a,  1731,  t.  n,  part.  2, 
p.  1-101,  cf.  p.  xxxi-xxxiv)  ;  J.  J.  Mueller,  SuyxptVi;  concilii  Nicxni  œcumenici 
primi  atque  Tridentini  ultimi,  in-4,  Argentorati,  1666  ;  J.  G.  Baier,  Concilii 
Nicxni  primi  et  œcumenici  auctoritas  et  integritas,  in-4,  Ienae,  1671  ;  in-4, 
Ienae,  1695;  Labbe,  Conc,  1672,  t.  n,  col.  1-410;  J.  G.  Dorsch,  Exercit.  ad 
Diatypos.  conc.  nie.  Argentorati,  1681;  Les  conciles  généraux  :  t.  i,  contenant 
le  premier  concile  de  Nicée,  avec  des  notes  sur  les  endroits  difficiles  qui  se  ren- 
contrent dans  l'histoire,  dans  les  actes  et  dans  les  canons  de  ce  premier  synode 
œcuménique,  in-8,  Paris,  1691  ;  D.  Sassius,  Laicum  confessorem  qui  in  concilio 
Nicxno  œcumenico  /,  philosophum  disputatorem  sine  disputatione  conticisse 
fertur,  ceu  disputationis  legitimx  vindicem  ac  patronum...  censurx  subjicitur, 
in-4,  Rostochi,  1695  ;  Tillemont,  Mém.  pour  servir  à  Vhist.  eccles.,  t.  vi, 
p.  634-687,  804-823  ;  2«  édit.,  t.  n,  p.  669,  759,  912-952  ;  Hardouin,  Conc.  col- 
lect., 1714,  t.  i,  col.  310;    J.  A.  Schmidt,   Commentatio  ad  canonem  15  conci- 
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ses  négociations   et  délibérations.  Malheureusement,   de  ces   actes, 
il  ne  nous  reste  plus  que  trois  pièces  :  le  Symbole,  les  vingt  canons 


lii  Nicxni,  in-4,   Helmstadii,  1702;  J.    Fecht,  A.    G.  Bartholdi.   De  innocent ia 
concilii  Nicxni  œcumenici  /,  in-4,  Rostochii,17l2  ;  Th.  Ittigius,  Historia  conci- 
lii Nicxni  cum  notis  C.   Ludovici,    in-4,    Lipsiaj,   1712;  \V.  Whiston,    Three 
essays  :  I,  The  Council  of  Nice  vindieated  from  the  Athanasian  heresy;  //,  Col- 
lection of  ancient  monuments  relating  to  the    Trinity;  III,    The  liturgy  of  the 
Church  of  England  reduced   nearer  to  the  primitive  standart,  in-8,  London, 
1713;  L.  Holstenius,  De  locis  quibusdam  concilii  Nicxni,  dans  Eusèbe,    Hisl. 
eccles.,  1720,  t.  m,  p.  605-608  ;    H.  Valois,   De  sexto  canone  concilii  Nicxni, 
dans  l'ouvrage  cité  d'Eusèbe,  t.  n,  p.  385  ;  L.  Arrhenius  et  M.  Almen,  Historia 
concilii  Nicxni,   in-8,  Upsalae,   1721;    Kabricius,    Biblioth.   grxcat   1722,   t.  xi, 
p.  353-371  ;  édit.  Harles,  t.  xn,  p.  576-593  ;  Coleti,  Conc,  1728,  t.  n,  p.  1-109  ; 
J.   Lami,   Dissertatio  de   recta  Patrum  Nicxnorum  fide,   in-4,  Venetiis,   1730; 
2*  édit.,  in-4,  Horentia».  1770  :  Duguet,  Conférences  ecclésiastiques  ou  disserta- 
tions sur  les  auteurs,  les  conciles  et  la  discipline  des  premiers  siècles  de  l'Eglise, 
in-4,  Paris,  1742,  t.  n,  p.  277-428  :  H.  Ceillier,    Hist.  génér.  des  auteurs  ecclé- 
siastiques.   1733,  t.  iv,  p.  569-615  ;  1865,  t.  m,  p.  419-448,  527-528;  H.  Benze- 
lius  et  C.  Gylleuskiepp.  Vindicix  concilii  Nicxni,  œcumenici  primi,  in-4,  Lon- 
dini  Gothorum,  1736   (réimprimées  dans  son  Syntagma  disse/ tationum,  1745, 
t.  î)  ;  Jo.  Chrysost.  a  Sancto  Joseph,  Dissertationes  très:  De  canone  SS.  Libro- 
rum  constituto  a  Patrihus  in  Niavno  concilia,   de  numéro  canonum  quos  S*>. 
Patres  in  magna  synodo  Nicxna  constituerunt,  de  S.  Athanasii  appellatione  et 
perfugio,\\\-k^  Romœ,  1742-1743  ;  Sandini,   Disputât,  histor.,   1742,  p.  72-84; 
Bouav.  Barberini,    De  canone  Nicxno  appellationis  ad    summum    Bomanum 
pontificem   ac  de  numéro   W    canonum  Nicxnx  synodif  dans  Calogera,  Bac- 
coltm  d'opuscoli,  1746,  t.  xxxiv,  p.  491-504  ;  N.  Alexandre,  Histor.  eccles.,  1749, 
t.  m,  1778  ;   t.  iv,  p.  358-379,  385-418  (=  Zaccaria,  Thés,  theolog.,   1762,  t.  m, 
p.  199,  238:  t.  vu,  p.  796-816  ;  t.  xn,  p.  287-318  ;  Thés.  hist.  eccles.,  1842,  t.  vi, 
p.  473-479);  d'Aguirre,  Concil.  Hispan.,   1753,    t.  i,  p.  119-136;  Mansi,  Co  ne  il. 
ampliss.  coll.,  1759,  t.  n.  col.  635;  C.  F.  Schott,  Moment,  constitutionis  Nicx- 
nx, de  tempore  celebrandi  Paschatis  expenduntur,  in-4,  Tubingae,  1770;  Chr. 
Guil.  Fr.  Walchius,  Decreti  Nicxni,  de  Paschate  explicatio,  dans  Novi  Comment» 
soc.  scient.  Gotting.,  1771,  t.  i,  part.  2,  p.  10-65  ;  J.  Kleiner,  Exegesis,  quibus 
causis  Patres  Nicxni  Pascha  c.hristianorum  eodem  cumJudxis  die  celebrari  ve- 
tuerint  ?  in-4,  Heidelberg«,   1777;  J.  Jung,   Itesponsonim  theologorum  Heidel- 
berg* de  sensu  canonis  3  synodi  Nicxnx  I  et  fœminis  prohibitis  in  do  mi  (jus 
clericorum...  vindicatum,  ubi  simul  historia  perpetuaque  canonum  qui  in  Ger- 
mania conciliis   hac  de  causa  sunt  conditi  séries...  exhibetur,   in-8,  Heidel- 
berg«, 1779  ;  Fr.  A.  Zaccaria,  De  decretis  ad  Romani  pontificis  auctoritatem 
spectantibus  a  concilio  Nicxno  J  editis,  dans  Dissert,  latin.,  1781,  l.  i.  p.  22£- 
281  ;  S.  Hylander  et  J.-B.  Schâuberg,  De  concilio  Nicxno  /,   in-4,  L>»udiui  Go- 
thorum, 1806;  P.  Zoëg»,  Catal.  codicum  Copticorum  mss.  mus.  Borgia,  Yelitris, 
in-fol.,  Romœ,  1810,  p.  24*2-256  ;  J.  Lumblad  et  L.  G.  Miltag,   De  concilio  Ni- 
cm  no  œcumenico  I,  in-4,  Upsalae,  1817  ;  L.  M.  EisenHchinidt,  Ueber  die  Unfehl- 
barkeit des  ersten  allgemeinen  Concils  zuNicäa,  in-8,  Neustadt  a.  d.  O.,  1830  ; 


et  le  décret  synodal.  On  se  demande  *i,  a  l'origine,  il  n'yeol  rien 
ili^  plus,  si  l'on  ne  dressa  pas  lu  procès-verbal  écril  des  délibération! 


J    i"..  Il,.[»l.  Dir  ,iüMr,u,-i,ir  S ri,-  :,,  S',.-.-,/  in,  .Mire  ,ÏS.".    da iü'    ThaoL  Que 

talsehr.,  1822,   l.  iv,    p.  30-55  |«MC  on*  Iratlucliou   latin*  du  canons)  ;    Christ, 

H»»,,    IS3i,  L.  xii,  p.  ai 4;  H.  Tl).  Bruns,  Canines  Apoetolonun  et  coneiliorum 

velerum   selecti    i  UMiothcca    eeclesiastica    ijuam    moden 

eéoraavilB,    Th.  Brun»),  in-8,  BeroHuî,  IB39,  1. 1.  p.  11-30  ;  1 1 . 1.  !   . 

der   ersten   allgemeinen    Synode   su    Itieäa,    Hnns    Theol.    Quartalscl.r  .    UStj 

U  xuiii.   p.  41-81;  Entstehung  und  Charakter  de*  Arioni 

revue,  1851,  p.   1"  sq.  ;  Die  Bischofa-li'ahlen  in  den  ersten  ckriêtt.  Jakrkm 

derten,  diins  ses  Beiträgt  t.  Xirehtngetckii  htr,  1.  I,  p.  1  Kl- 144  (relativement  • 

canon  4=)  ;  Nieta,  aras   Webs«  une    Wette'i  Kirehtmlaxieon,    !«  .lu  . 
p,  226-237  ;  Cli.  Lenoruutil,  Fragmente  version!*  •  opticm  lihri  tynadim  de  j 
concilia  recumenico  Nicernu  <>  Zoegji  Géorgie  primant  édita,  nnm  denua  ri 
cuHi  i'mciidationibus  et  iiiiiis  et  vereioat  latin»  filant  nova,  dans  Kti  i, 
gium  aotetmenee,  in-4,  Pnriaiis,   1S52,  i.   i,   p.  M  »trie*  frag- 

ment* dit  I"  concile  de  JVicce  conservés  dans  la  version  aij.tr,   dus  les  Ment. 
de   t'Aead.    des  inscript.    et   belL-lettres,    1853,    t.   m*, 
J.  Ksya,    Some  aecuunt  oftha  Council  of  Nîcma    in  MU 
Athanasius,  in-8,  London,  1653;    \ft.   Msassen,  lier  1  r, 

Hum    und    die    alten  l'iitriarchalki i thrn  :    r.n  Beitrag  ;u 

rarchic,   mabeaender»  zur  Erläuterung  des   sechsten  Kanon*  des  ersten  allgt 

meinen  Concile  von  Mcäa,  iu-8,   Bonn,  1853;  II.    J.  Feye,  Etude*  mrtepr* 

mier  eoneil«  de  .\, <-,■.-,  dsnsl«  Revue  catholique,  Loatmio,  1*64,  ; 

p.  L84-S00,  sSS-SßU,  3174M,  705-71U  ;  Hefele,  Conciiiengesehiehte,   1*55,  i.  ., 

p.  S19-M6;  2«  cdii.,i.i,p.  252-443 -.  Cowp«r,  dmateeta  Oicmna,  '  ondiul     IM? 

cf.  Jn'l.  ^«or(.  «f.,    1B58,    t.  Xiïll,   p.  500  .  Fragments    relative    tO    t 

Nice,  dans  Christ,  rememur.,  1858.  I.  x.lxv,  p.  61;  J.-B.  I'it 

tfiemni  decreto,  dans  Spicileg.  äolcsm.,  1S5H.  i.  iv,  p.  540-555  ;  J.  ChortszewlM 

i/eier  de«   Vorsitz  auf  der  ersten  ökumenischen  Synode  tu  ffii  0a,  !■  ■ 

Jcil.n  Cli  a  mi)  il-,  Council  u/  ïVic-e  and  eastern  Chnreh,   Attas  Vulven.  quart,  i 

WSW,  1864,  !.  xxi,  p,  25  :   l'itra,  Concilii  Ntcxni  a 

eio  Exiguo  interpr.,  dans  Juris  ecc/esiasî.  tir&cor.  bist,  ei  mon 

1B64,  t.  .,  p.  427-liÛ  ;    Pli.  bi-hali.  dans  /Tours  ut  hume.    1866.    i. 

a.  .i,-  Broglie,  VÊgiiee  et  l'empire  romain  «m  m  tOtl»,  tn-8,  Pu 

p.  1-70,  tl&-44a  ;  C  F.  Alexander,  Legend o/A»  eouneÜofltit«,  s  /.uem,  das 

Üood  H-ords,  1B67,  l.  vm,   p.  58  ;  J.  Pedczi-rt.    Le  premier  concile  sera 

dans  Ultevue chrétienne,   1870,  l.  vni,  p.  1-20;  J.-B.  Mjc  Cl  eilst),  rburf*.   tt» 

cène  canon,  und  the  élection  and  consécration  o/  bitkope,  aritA  epeeial  i 

MACS  tO  t«e  eu*e  o/' O.  Temple,  iu-8,  London,    lW7u  .   !■>.  Uasiseii, 

der  Quellen  und  der  Literatur  des.  eanoniecken  Hechte  im  Abendlaade  l>i*  =i 

Ausgange  des  Mittelitlfetf,    In-B,    Grals,    187Û,    i.  >,   p,  8 

RtMiMiX  a.  i..  .,".'.,,  dsna   St.  Jnu.es  Magasine,   1870,  r.  w*i,  p.  18  . 

poiUif.,   187S,  i.  mi,    p.  329-333,  B'j'j-üuU;    E.  Rerillottf,  Le  cOncilt 

d'aptes  les  temtet  coptes,  l'*  tirie  de  documenta:  Exposition  de  foi.  Onometd 

eaint  concile  (pap^iun  du  mutée  de  Turin),   d.iin  Iv   Journal  asiatique,   1871, 
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et  des  débats,  et  si    ces  procès-verbaux  ont  été  perdus  par  le  mal- 
heur des  temps.  Si  Ton  s'en  rapporte  à  certaines  vagues  rumeurs 


série  VII,  t.  i,  p.  210-288  ;  tiré  àpart,  in-8,  Paris,  1873  (cf.  Ann.  cathol.,  1872, 
t.  i,  p.  643-647)  t  Le  concile  de  Nicée  etle  concile  d'Alexandrie,  étude  historique 
sur  rassemblée  confirmatrice  et  promulgatrice  présidée  par  saint  Athanase  en 
l'an  362,  d'après  les  textes  coptes,  dans  la  Bévue  des  Questions  historiques, 
1874,  t.  xv,  p.  329-386;  Le  concile  de  Nicée,  dyaprès  les  textes  coptes  et  les  di- 
verses collections  canoniques,  2e  série  de  documents  suivie  d'une  dissertation 
critique  sur  Vœuvre  du  concile  promulgateur  d  Alexandrie  et  ses  conséquences 
historiques,  dans  le  Journal  asiatique,  1875,  série  VII,  t.  v,  p.  5-77,  209-266, 
501-564  ;  t.  vi,  p.  473-560  ;  tiré  à  part,  in-8,  Paris,  1881  (cf  Duchesne,  dans 
le  Bulletin  critique,  1881,  1. 1,  p.  330-335)  ;  Rapport  sur  une  mission  en  Italie, 
dans  les  Archives  des  miss,  scientif.,  1877,  série  III,  t.  iv,  p.  447-494  ;  E.  Vau- 
cher,  De  decretis  synodi  Nicxnx,  in-8,  Paris,  1878  ;  L.  Duchesne,  La  question 
de  la  l'âque  au  concile  de  Nicée,  dans  la  Bévue  des  Quest.  hiator.,  1880,  t.  xxvm, 
p.  5-42  (cf.  I.  Loeb,  dans  la  Bévue  des  études  juives,  1881,  t.  n,  p.  157-158)  ; 
Gass,  dans  Encycl.  pour  tous,  1882,  t.  v,  p.  5:J0-537  ;  J.-B.  Pitra,  Analecta  sacra 
spicilegio  Solam.  parata,  in-8,  Paris,  1883,  t.  iv,  p.  224-240,  451-464;  Bayle, 
Larianismo  e  il  concilio  di  Nicea,  in-8,  Milano,  1884  ;  P.  BatifFol,  Canones 
Nicxni  pseudepigraphi,  dans  la  Bévue  archéologique,  1885,  série  III,  t.  vi, 
p.  133-141  ;  P.  Wollf,  Vorsissenden  auf  der  Synode  von  Nicäa,  dans  Zeitschrift 
für  kirchl.  Wissensch.  Leben,  1889,  p.  137-151  ;  Wolff,Z)teirp<5e8pot  aufd.  Synode 
zu  Nicäa,  dans  Zeits.  f.  kirch.  Wissens,  und  kirch.  Leben,  1889,  p.  137-151  ;  Ton- 
dini,  Choses  d'Orient.  Notice  concernant  la  prescription  du  concile  de  Nicée  sur 
l'époque  de  la  Pâque,  dans  la  Bévue  bénédictine,  1892,  t.  ix,  p.  279-282  ;  W. 
Bright,  The  canons  of  the  first  four  gênerai  Councils  of  Nicxa,  Constanti- 
nople,  Ephesus  and  Chalcedon,  in-12,  Oxford,  lb80  ;  2«édit„  1892  ;  C.  A.  Ber- 
nouilli,  Das  Konzil  von  Nicäa,  in-8,  Freiburg  iin  Br.,  1896;  O.  Seeck,  Unter- 
suchungen zur  Geschichte  des  nicänischen  Konzils,  dans  Zeitschrift  für  Kir- 
chengeschichte, 1896,  t.  xvii,  p.  1-71,  319-362  ;  Fr.  Laudiert,  Die  Kanones  der 
wichtigsten  altkirchlichen  Concilien  nebst  den  apostolischen  Kanones,  dans 
Sammlung  ausgewählter  kirchen-und  dogmen geschichtlicher  Quellenschriften, 
de  G.  Krüger,  in-8,  Freiburg  im  Br.  1896,  t.  xn,  p.  xx,  37-43  ;  Lias,  The  Ni- 
cene  Creed,  in-8,  London,  1897  ;  F.  X.  Funk,  Die  Verufung  der  ökumenischen 
Synoden  des  Altertums,  dans  Kirchengeschichtliche  Abhandlungen,  in-8,  Pader- 
born, 1897,  p.  39-86  ;  Braun,  De  sancta  Nicxna  synodo  Syrische  Texte,  dans 
Kirchengeschichtliche  Studien,  Münster,  1898,  t.  iv,  fasc.  3  ;  G.  Morin,  D'où 
était  évéque  Nicasius,  l'unique  représentant  des  Gaules  au  concile  de  Nicée, 
dans  la  lie  vue  bénédictine,  1899,  t.  xvi,  p.  72-75  ;  E.  Révillout,  Le  concile  de 
Nicée  d'après  les  textes  coptes,  in-8,  Paris,  1899  ;  C.  H.  Turner,  Ecclesix 
Occidentalis  monumenta  juris  antiquissima,  in-4,  Oxonii,  1899,  t.  i,  part.  1, 
Nicxnorum  Patrum  subscriptiones  ;  pars  2,  Nicxni  concilii  prxfationes 
capitula  symbolum  (1904)  ;  Pr.  Snellman,  Dir  Anfang  des  arianischen 
Streites  ;  ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Streites  auf  neue  untersucht, 
in-8,  Helsingfors,  1904  (cf.  Theologische  Literaturzeitung,  1904,  p.  708-709); 
(Bonwetsch),  C.  A.  Bernouilli,  Nicänisches  Konzil  von  325,  dans   Beal-Enc)klo- 
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qui  ont  eu  cours  autrefois,  ces  procès-verbaux  auraient  existé.  La 
préface  de  la  collection  des  canons  arabes  affirme  que  les  actes  du 
concile  de  Nicée  remplissaient  plus  de  quarante  volumes  et  étaient 
répandus  dans  le  monde  entier  i.  De  même,  le  pseudo-Isidore  prétend 
dans  la  préface  de  son  recueil,  «  qu'il  avait  appris  des  Orientaux 
que  les  actes  de  Nicée  étaient  plus  considérables  que  les  quatre 
Évangiles  2.  »  Au  concile  de  Florence  (xve  siècle),  un  des  orateurs 
latins  soutint  qu'Àthanasc  avait  demandé  et  réellement  obtenu  de 
Jules,  évêque  de  Rome,  un  exemplaire  authentique  des  actes  de  Nicée, 
parce  que  les  exemplaires  orientaux  avaient  été  altérés  par  les 
ariens  3.  On  désignait  même  certaines  archives  où  se  trouvaient  au 
complet  ces  actes  du  concile  de  Nicée.  Le  P.  Possevin  soutenait  que 
la  bibliothèque  archiépiscopale  de  Ravenne  en  possédait  un  exem- 
plaire; mais  en  fait  elle  n'avait  qu'un  manuscrit  du  symbole  de  Nicée 
écrit  en  caractères  pourpre  et  or. 

Bien  avant  ce  temps,  le  pape  Grégoire  X  avait  écrit  au  roi  et  au 
catholicos  d'Arménie  pour  obtenir  une  copie  des  actes  qu'on  pré- 
tendait exister  en  Arménie.  Cette  démarche  n'amena  aucun  résultat. 
D'autres  avançaient  ou  présumaient  que  les  documents  en  question 
se  trouvaient  à  Constantinople,  ou  à  Alexandrie,  ou  plutôt  en  Ara- 
bie. On  découvrit  au  xvif  siècle,  parmi  d'anciens  manuscrits  arabes, 
outre  les  vingt  canons  déjà  indiqués  et  qui  ont  toujours  été  connus, 
un  grand  nombre  d'ordonnances,  de  constitutions  et  de  canons 
ecclésiastiques  traduits  en  arabe,  qui  devaient  tous,  disait-on,  appar- 

pädie  f.  protest.  Theolog.  und  Kirche,  190'i,t.  xiv  p.  9-18  ;  J.  Turme] t  Constan- 
tin et  la  papauté,  dans  la  Revue  catholique  des  Eglises,  1906,  t.  m,  p.  65-79, 
193-203.  (H.  L.) 

1.  Hardouin,  Coll.  concil.,  t.  i,  col.  326  ;  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  n, 
col.  1062.  Ce  chiffre  <Je  quarante  volumes  n'offre  rien  d  invraisemblable  si  on 
se  rappelle  que  saint  Epiphaue  évalue  à  six  mille  volumes  lu  production  litté- 
raire d'Origène.  Pour  s'expliquer  ces  chiffres,  il  faut  tenir  compte  des  usages 
de  la  librairie  antique  et  de  la  faible  étendue  des  rouleaux  (volumina.  xdjiot) 
sur  lesquels  on  transcrivait.  (H.  L.) 

2.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  6  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  if  col.  8  ;  Baronius, 
Annales,  1590,  ad  ann.  325,  n.  62. 

3.  Hardouin,  op.  cit  ,  t.  ix,  p.  235.  L'orateur  en  question  visait  probablement 
YEpistola  Athanasii  et  Mgyptiorum  pontifie  um  ad  Marcum  papam  pro  exem- 
plaribus  Nicseni  concilii  quia  Aria  ni  eorum  incenderant  (édit.  Mauro-Veneta 
t.  n,  p.  597),  P.  G.,  t.  xxviii,  col.  1445.  Cette  lettre  et  la  réponse  :  Rescriptum 
Marci  papse,  de  missione  capitulorum  Niaeni  concilii  Athanasio  et  omnibus 
.Hgyptiorum  episcopis,  P.  G.,  t.  xxvm,  col.  1447,  sont  incontestablement  apo- 
cryphes. (H.  L.) 
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tenir  au  concile  de  Nicée.  Nous  démontrerons  jusqu'à  l'évidence  au 
paragraphe  41,  l'origine  très  postérieure  de  toutes  ces  pièces. 

Il  en  est  de  même  des  procès-verbaux  d'une  discussion  qui  aurait 
eu  lieu  à  Nicée  entre  philosophes  païens  et  évèques  chrétiens  et  qu'au 
ve  siècle  Gélase,  évèque  de  Cyzique,  inséra  dans  son  Histoire  du 
concile  de  Nicée.  Ils  sont  faux  et  apocryphes.  On  peut  porter  le  même 
jugement  sur  le  prétendu  protocole  d'une  discussion  entre  Athanasc 
et  Àrius  *.  Ceux  qui  ne  connaissent  que  par  oui-dire  Y  Histoire  du 
concile  de  Nicée  de  Gélase  l'ont  prise  parfois  pour  une  collection 
d'actes  du  synode  de  Nicée  plus  nombreux  et  plus  explicites,  et  il  sont 
accrédité  ainsi  le  bruit  vague  répandu  sur  l'existence  de  ces  actes.  Mais, 
en  réalité,  personne  n'a  vu  ces  actes,  personne  n'a  affirmé  s'en  être 
directement  servi.  On  ne  peut  en  appeler  ici  a  Balsamon.  Quand  ce 
célèbre  savant  grec  du  xne  siècle  en  réfère  aux  actes  de  Nicée 
dans  son  explication  du  premier  canon  d'Antioche,  il  est  évident 
qu'il  n'a  en  vue  que  le  décret  synodal  de  Nicée  2. 

Nous  croyons  pouvoir  affirmer  qu'il  n'exista  jamais  d'autres  actes 

de  Nicée  que  le  symbole,  les  vingt  canons  et  le  décret  synodal.  C'est 

ce  qu'Eusèbe  donne  à  entendre,  lorsque,  dans  sa  Yita   Constantini, 

4]  il  dit  :  «  Ce  qui  fut  adopté  par  tous,  fut  rédigé  par  écrit  et  signé 

par  tous  3.  »  Déjà  en  350,  saint  Athanase  ne  pouvait  répondre  au 

1.  Voir  plus  bas,  §  27. 

2.  Fabricius,  Biblioth.  grœca,  édit.  Harles,  t.  xn,  p.  580. 

3.  Eusèbe,  Vita  Constantin!,  1.  III,  c.  xiv,  P.  G.y  t.  xx,  col.  1069.  Baroaius, 
Annales,  1590,  ad  ann.  325,  n.  62,  avance  que  le  concile  rédigea  des  actes  et  il 
appuie  son  dire  sur  utie  prétendue  affirmation  du  De  synodis  de  saint  Atha- 
nase. Baroniu8  s'est  laissé  tromper  par  une  traduction  latine  infidèle  :  Quod  si 
ad  hanc  rem  usus  synodi  desideratur,  supers unt  acta  Patrum,  nani  neque  hac 
in  parte  négligentes  fuere  qui  Nice x  convenerunt,  sed  ita  accurate  scripserunt, 
etc.,  or  le  texte  grec  porte  simplement  :  ecrri  ïoit<î>v  Tcatépwv,  c'est-à-dire  super- 
sunt  Patrutn  scripta  :  le  symbole,  les  vingt  canons  et  le  décret  synodal.  Un 
autre  passage  de  YEpistula  de  decretis  Nicsnx  synodi  montre  clairement  qu'il 
n'y  eut  pas  d'Acta  :  Quandoquidem  tua  dilectio,  écrit-il  à  un  ami,  ea  nosse  desi- 
derat  qua  in  synodo  gesta  sunt,  minime  cunctatus  s  um  :  sedstatim  tibi  signifi- 
eavi  qü&cumque  ihi  acta  sunt.  Et  Henri  de  Valois  en  tire  la  conclusion  que 
transcrit  Hefe  le  :  Quod  si  acta  a  notariis  excerpta  fuissent,  satis  habuisset 
Athanasius  acta  illa  ad  arnicum  suum  transmittere.  Il  est  peu  d'écrivains 
ecclésiastiques  qui  ne  se  soient  cru  obligés  de  prendre  parti  pour  ou  contre 
l'existence  des  Actes  du  concile  de  Nicée  et  on  ne  peut  pas  tenir  la  question 
pour  vidée,  c  Le  concile  de  Nicée  n'a  pas  eu  d'actes  rédigés  [suivant  la  cou- 
tume qui  semble  ne  s'être  imposée  que  plus  tard],  en  dépit  de  ce  que  1  on  a 
cru  longtemps  sur  une  indication  inexacte  de  Gélase  de  Cyzique,  ou  fabuleuse 
des  apocryphes  arabes.  »    P.  Batiflbl,  La  littérature  grecque,   1897,    p.   198; 
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désir  d'un  ami  qui  voulait  savoir  ce  qui  s'était  passé  à  Nuée,  que 
lui  en  faisant  lui-même  le  récil  l.  Si  les  procès-verbaux  il 
avaient  existé,  Athanase  les  aurait  certainement  connus  et  y  aura 
renvoyé  son  ami.  D'après  Baronius'2,  Athanase  lui-même  parlerai 
des  procès-verbaux  de  Nicée  dans  son  écrit  De  ■■ujnodis 
Seleuc,  g.  vu  ;  mais  le  cardinal  a  été  induit  en  erreur  par  une  tra- 
duction latine  inexacte  du  passage  qu'il  oitail,  La  texte  gréa  ne  pari 
pas  d'actes  proprement  dits,  il  dit  seulement  «  que  si  l'on  veul  ap- 
prendre à  connaître  la  vraie  foi,  îl  n'est  pas  besoin  d'un  nouveau 
concile,  vu  qu'on  possède  -.'x  tSW  ncnipay*  (c'est-à-dire  les  écrits  et 
les  décision«  des  Pètes  dfl  Nicée),  qui  n'ont  pas  négligé  ce  point, 
qui  on  !  si  bien  rédigé  le  symbole  de  la  foi  que  celui  qui  confesse  f-inci 
rement  leurs  ypâ[k\una,  y  peut  trouver  la  doctrine  biblique  touchi 
le  Christ  ».  En  voyant  dans  ces  paroles  la  preuve  de  l'existenci 
d'actes  détaillés  du  concile,  on  donne  certainement  uu  sens  beaucoil] 
trop  large  au  texte,  comme  l'ont  remarqué  Valois 
plus  vraisemblable  qu'en  écrivant  ce  passage,  Athanase  n'avait  c 
vue  que  le  symbole,  les  canons  et  le  décret  synodal 

A  défaut  de  ces  »êtes  du  eonaâla  da  Nicée,  qui  n'ont  jamais  existé. 
od  peut,  outre  les  trois  documents  authentiques  déjà  cités,  regardri 
comme  autant  de  sources  historique*  les  récita  des  anciens  historié] 
de  l'Église  :  Eusèbe,  Socrate,  Sozoméne,  Théodore!  et  Rubn 
mémo  qae quelques  écrits  et  quelques  données  de  saint  Athanase, 
notamment  dans  son  livre  De  décrétât  synodi  JS'icmn*  et  dans  son 
Epistota  ad  AfroS.  l"n  travail  moins  ancien  esl  celui  de  Géli 
que  de  Cyzique  dans  la  Propontide,  qui  écrivît  en  grec,  au  v*  siècle, 
une  Histoire  du  conçue  de  Nicée,  insérée  dans  les  grandes  collection? 
des  conciles  5.  Pour  la  l'aire,  C.êlase  se  servit  des  sources  indîqw 


£.  S.   Foulkes,    Gummi  af  Sicra,    dans    DicttOHM.    af  ekrist.    biograpkr,    I.   i 

p.  !3yn.  pn  419  l'Église  de  Coubaliaoplc  ae  troanra  i  transmettre  à  [Égi 
d'Afrique  iju'un  lytahofa  el  îles  <-inons  mis  sous  le  nom  de*  Pères  île  .Ni« 
Sur  litiriüeiit  qui  se  grvEi  rcJatiwetaenl  *  la  ritutiwi  de  canons  interpolés  i 
le  pape  Zoiime  et  U  collation  dn  leite  romain  »tec  eeui  des  église»  de  l 
lnDliuople,    i!  Antioclir  et  d'Alexandrie,  et.    H.  Leclrrci],    /.Afrique  tkrrttrnir. 

1904,  i.  i.  p.  132-133.  (H.  L  > 

i.  S.  Albiujise,   Dt  dttretiê  fticMn»  synodi,   c.  n,   P.  C.  t.  «t,  eoL   417  a 

2.  Baronius,  Annalti.  I&M,  *d  a»n.  325,  o.  62. 

3.  Eusèbe,  Tita  Contiantits.  L  III.  c.  ut,  P.  G.,  t.  as,  col.  1069. 

4.  "agi.   Crilica  in  Ana.  Baron.,  1689,  ad  aaa.  325,  n.  23. 

5.  Gerate  de  Cyiiqje  tient  d'iliv  l 'objet  d'une  étude  approfvadi*  de  G.  I 
ckeke.    Dut   Syntagm*   det    Gtlmùas   f>;if«i.     Inaugura  t-  1>U  sertit  in«.    . 
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5"|  précédemment,  et   eut  aussi  à   sa  disposition   d'autres   documents 
anciens  qu'avait  particulièrement  réunis  son  prédécesseur,  Févêque 

Bonn,  1906  (paru  par  articles  dans  Rheinisches  Museum,  1905,  t.  lx,  p.  594-613; 
1906,  t.  lxi,  p.  34-77).  Gélase  était  le  fils  d'un  prêtre  de  Cyzique  ;  il  écrivait  en 
Bithynie,  vers  l'époque  de  la  rébellion  de  Basilisque  (476),  au  début  du  règne  de 
Zenon.  La  cause  qui  lui  mit  la  plume  en  main  fut  la  défense  des  Pères  de  Nicée  ; 
il  voulut  prouver,  contre  les  Eutychéens,  qu'ils  n'avaient  pas  enseigné  le  mono- 
pliysisme.  Nous  devons  ce  renseignement  à  lui-même.  Photius,  Biblioth.,  cod.  xv, 
lxxxviii  (P.  G.,  t.  cm,  col.  56,  292),  mentionne  et  analyse  un  ouvrage  en 
trois  livres  qu'il  intitule  d'abord  irpaxtixbv  ttjç  Trpànrjç  <rvv66ou,  puis  Ta  xatà  ttjv  èv 
Ntxala  <tjvo6ov  irpaxOévra.  Nous  ne  connaissons  cette  compilation  que  d'une  manière 
incomplète  et  ce  que  nous  avons  est  disséminé  entre  des  collections  d'époque 
diverse,  «  Cet  état  tient  en  partie  au  mépris  que  l'on  a  pour  cette  compilation  : 
Nihili  faciendus  est,  dit  sèchement  Launoy,  et  la  plupart  des  savants  modernes 
ont  la  même  opinion.  »  P.  Lejay,  Ancienne  philologie  chrétienne,  dans  la 
Revue  d'histoire  et  de  littérature  chrétiennes,  1906,  t.  xi,  p.  280.  Gélase  de 
Cyzique  amis  à  profit  divers  recueils  qu'il  avaità  sn  disposition  ce  sont  :  Eusèbe, 
Histoire  ecclésiastique  ;  Rufin,  dans  la  traduction  grecque  d'Eusèbe  de  Césarée; 
Socrate  et  Théodoret.  Sur  ces  documents  il  n'y  a  pas  de  difficulté  sérieuse  et 
G.  Loeschcke  n'a  eu  qu'à  donner,  page  par  page,  le  tableau  des  sources  des 
trois  premiers  livres.  Mais  Gélase  affirme  avoir  mis  à  contribution  «  un  très 
vieux  livre  écrit  sur  parchemin  »  que  son  père  tenait  de  Dalmatios,  c  qui  fut 
archevêque  de  la  sainte  et  catholique  métropole  des  Cyzicénien*.  »  Ce  livre 
n'était  rien  moins  qu'un  recueil  officiel  dans  lequel  Gélase  aurait  puisé  le  dia- 
logue entre  le  philosophe  Phaédon  et  les  Pères  de  Nicée,  le  symbole  d'Osius  et 
les  diatyposes.  Une  autre  source  de  Gélase,  ce  sont  les  écrits  d'un  certain 
«  Jean,  prêtre,  homme  ancien,  habile  écrivain  »  que  l'auteur  présente  comme 
un  devancier  de  Théodoret  et  à  qui  il  a  emprunté  plusieurs  récits,  surtout  pour 
son  troisième  livre.  On  s'est  débarrassé  peut-être  un  peu  délibérément  de 
ces  sources  énigmatiques  bous  prétexte  que  «  ce  bon  Gélase  a  cherché  mani- 
festement à  nous  en  imposer  ».  P.  Batiffol,  La  littérat.  grecq.,  1897,  p.  224. 
G.  Loeschcke  a  étudié  attentivement  ces  sources  non  identifiées  qu'il  dénombre 
ainsi  :  A.  Documents  de  Jean  :  1°  Constantin  au  synode  de  Tyr,  comparaison 
avec  saint  Athanase,  Apologia,  n.  86,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  401  sq.  ;  Gélase  est 
l'original,  Athanase  abrège  ;  2°  Constantin  à  Arius  et  à  l'Eglise  de  Nicomédie  : 
certainement  authentiques  ;  «  étonnant  produit  de  dilettantisme  théologique, 
dont  le  fonds  essentiel  est  le  panthéisme,  avec  quelques  expressions  chrétiennes 
et  des  pensées  chrétiennes  encore  plus  rares  ;  »  Constantin  seul  pouvait  ainsi 
parler  ;  3°  Lettres  de  Constantin  à  Théodote  de  Laodicée  et  à  Alexandre  d'A- 
lexandrie :  également  authentiques.  —  B.  Dalmatios  était  en  possession  d'un 
recueil  contenant  divers  documents  authentiques,  tels  que  :  le  discours  d'ou- 
verture du  concile  par  Constantin,  la  confession  d'Osius,  le  dialogue  (un  peu 
retouché,  peut-être),  les  diatyposes.  —  La  nouveauté  singulière  du  travail  sur 
Gélase  a  été  de  conduire  l'nuteur  à  une  conclusion  qui  contredit  l'opinion  ré- 
gnante. D'après  M.  G.  Loeschcke  il  a  existé  un  procès-verbal  du  concile  de 
Nicée  et  les   pièces   du  recueil  de  Dalmatios  proviennent   de   cette  source.  De 
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Dolmatius.  Nous  verrons  plus  tard  qu'il  a  admis  des  chOMi 
semblables  el  évidemment  fauM8s<  Il  H  MpMtttni  trOOvé  iliins  Pnrs- 
clieus  un  défenseur  contre  les  attaques  trop  vives  dont  il    ■ 
l'objet  *. 

L'ouvrage  de  Gélane  se  divise  en  trois  livres,  dont  le  premier  rt'eWl 
que  la  vie  de  l'empereur  Constantin  le  Grand,  el  ne  renferme  abso- 
lument rien  qui  nîl  trait  un  eoncile  de  Nïûée  J.  Tout  le  second  liv 
en  revanche,  est  consacré  à  l'histoire  de  cette  assemblée  !.  Le  troi- 
sième tel  que  nous  le  possédons  ne  se  compose  que  de  trois  lettres 
de  Constantin  *. 


ces  résultats  solide*  et  qui  peuvent  en  faire  présager  d'unies  d'une  porter 
plus  générale  il  convient  de  rappruclier  une  not«  de  C,  H.  Turner.  Oh  i.tlti- 
ttUt  "/'  CyticUM,  dau*  Journal  uftlieologunt  studiei,  1(199,  t.  I,  p.  115-126.  Un 
voit  que  Gélaae  emprunt«  bien  h  llutiu  d  Aquilee  Bt  que  les  doute»  qui  maieui 
M  s.iiti.-iés  1  seaujel  aonl   aant    [ lemant  Une  autre  ideniilirstion  est  tlos 

importa  nie.   I.  emprunt  fut  à  liulin    {lli.it.  rrrl.,    II,  o.  kft«,  LsbfcC,   Cime  . 

col.  23i  -,  Mansi,  op.  cit..    1.  II,  Ml.    HÖ0)    est    précédé    d'un  pansage   détache"   de 

l'original  grec  d'une  iiule  jointe  au  si  m  im  le  de  iS'ïeée.  dans  les  ancienne»  coller. - 

im ii s  ,..i, uniques  latine»  (noie  d'ailleura  post-uicëenne)  el  qui  se  retrouve   dan* 

les  vuniuiis  uriné  nie  nue  el  copte.  Si  nous  ne  nou>  abusons,  Ma  remarque 

i'i  rendre  à  1    «  Histoire  du  eoucilu  de  Mîeéo  »  pur  tjélase  nu  rang  donl  elle  rl-.il 

peat-étre  indùmcat  privéa).  Voir  aopun  dau  t  Caapari,  Quellen  sur  tir,chichte  det 
TaufiymhoU,  in-8,  l.eipiig,  I  HtitS,  t.  i,  remarque  vu  ;  Charakter  und  Zeitalter 
der  hiêtorio  eontilii  ,\ir:ertt  ,!■::.  <;rl,i.tti*  ,-,,/,  I  r-irti.i  Cf.  I*\  Kallcubutrh,  Dom 
aposH/lisi-lte  Symbol,  in-8,  Leipzig;,  IWb,  t.  i,  p.  211,  |ll    l,.| 

1.  Kabric-ius,  Bittivlh,  grmact,  éiiit.  Hart«*,  t.  Ui,  p.  Hl, 

2.  Livre  I,  en  ouïe  chapitre«,   contient  l'histoire  de  Constautib  jusqu'à  a 
victoire  sur  l.îeinius.  (H.  L.) 

3.  Livra  II,  eu  Ireute-oix  ch.ipllrcs,   contient  l'histoire  du  contrite.  Jusqu'à  t 
thèse  de  Mi   G,  Lnssobokei  "u  araH  insisté  sans   mesure  sur  l'invraiaet 
de  la  diacusaiou  cuire   le  philosophe  païen     l'hiedo  et  lus    Pères    dB 

Valoi»,  AtootmL  I  Sourate,  Ritt,  auch*  ,  I.  I,  e,  ruii  /'.  G.,  l.wrTO,« .. 

se  dëulurail  convaincu  par  ce  Beut  épisode  de  ta  valeur  des  lauréat  II  i 
aunqutlles  ou  avait  eu  recours  ;  de  Uroglic,    /.Eglise   et   l'empire  Uli  IV"    tHttt, 

L,  il,  |      ï.i,  iuiiiiue  < | ix ■  ■  CStlO  discussion  pourrait  cire  un  spécimen  des  ,■ 

du  temps  iiisiro  par  Salas*  aaa*   aucune  panai«  d'abeaar  de  lu  eouBanca 
ses  lecteurs.    Ce    livre    [I*  c.tnilent  tes   vingt  canons   d«   Nleéa   dans   le    uif 
ordre  et  le  même  telle  qu  ils  reprûaeulent  dans  les  document*  le»  pi.. 
Puis  vit. meut  neuf  décréta  dogmatiques  dout    Itetele  a  f Urine  sans    hésitation  li 
caractère  apocrvphe.  (il.  L.J 

1.  Le  III"  livre    n'a    eucore  été    publié  que    pu     extraits,    cl.    tritt,  hrijt   [tir 

iefUiâkë    rhéologie.  IMt,  t.   iv,  p,    V.Y.K  Mou«  attira*  par  Pliotiua  qua 

Uélase  avait  poussé   ■un    Histoire    jusqu'au  baptême  iu    entremit    et   s. 

de  Constantin.  Ou    peni    donc   nuppoter   que   ce  troiaiêmc  livre  a  SU 
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Un  Copte  anonyme  entreprit  un  travail  analogue  à  celui  de  Gélase. 
Cet  auteur  vécut  vraisemblablement  peu  de  temps  après  le  concile 
de  Nicée  et  en  écrivit  l'histoire  [Liber  synodicus  de  concilie*  Nicœno) 
en  langue  copte.  Quatre  fragments  de  cet  ouvrage,  qui  était  perdu, 
furent  découverts,  par  George  Zoëga  *,  et  furent  publiés  dans  le 
Catalogua  codicum  Copticorum  manuscriptorum  musei  Borgiani. 
Malheureusement  les  épreuves  de  ce  travail  furent  presque  toutes 
perdues,  par  suite  de  la  mort  de  Zoëga  et  de  son  protecteur,  arrivée 
immédiatement  après  l'achèvement  du  travail,  et  aussi  à  la  suite  d'un 
procès  que  suscitèrent  les  héritiers  2.  Le  savant  cardinal  Pitra  3  Ta 
publié  de  nouveau,  avec  une  version  latine  et  des  notes  4,  dans  le 
premier  volume  de  son  Spicilegium  Solesmense  (Paris,  1852,  p.  509 
sq.)  5. 

peut-être  dans  le  but  de  supprimer  un  témoin  important  défavorable  à  la  lé- 
gende du  baptême  et  de  la  donation  de  Constantin  au  pape  Sylvestre.  Cette 
opinion  accueillie  par  Hefele  dans  sa  1"  édition  a  disparu  dans  le  2e  édition. 
Le  livre  lll*  est  contenu  en  entier  dans  le  ms.  miscellaneus  grxcUs  M.  88. 
sec.  1IJ,  de  la  bibliothèque  ambro*ienne  découvert  par  Ang.  Mai  et  décrit  pur 
Fr.  Oehler  dans  Zeitschrift  für  wisseschafiliche  Theologie,  1861,  t.  iv,  p.  439- 
442.  (H.  L.) 

1.  George  Zoëga,  20  décembre  1755,  f  10  février  1809.  Cet  érudit  illustre 
est  Incomplètement  connu,  quoique  son  rang  ne  soit  pas  au-dessous  de 
ceux  de  savants  tels  que  Winckelmann,  Eckhel.  Il  existe  sur  lui  une  bonne 
notice  biographique  de  F.  G.  Welcker  :  G.  Zoëga's  Leben,  en  tête  de  la 
Sammlung  seiner  Briefe  und  Beurtheilung  seiner  Werke,  2  in-8,  Sttuttgart, 
1819.  (H.  L.) 

2.  On  trouvera  quelques  détails  sur  cette  affaire  dans  Champolliou  le  jeune, 
Observations  sur  le  catalogue  des  manuscrits  copies  du  musée  Borgia,  à  Vel- 
letri,  ouvrage  posthume  de  George  Zoëga,  ih-8,  Paris,  che*  Sajou,  1811,  36 
pages  (extrait  du  Magasin  encyclopédique,  octobre  1811).  Cette  brochure  fut 
publiée  lorsque  le  bruit  courut  que  l'ouvrage  de  Zoëga  «  ne  passerait  pas  en 
France  »  ;  et  en  effet,  en  1850,  dorn  Pitra  n'y  connaissait  que  deux  exemplaires. 
Le  titre  complet  est  ;  Catalogus  codicum  copticorum  manuscriptorum  qui  in 
museo  Borgiano  Velitris  adservanlur  auctore  Georgio  Zoëga  dano,  opus  pos- 
thumum,  in-fol.,  Romœ,  1810.  (H.  L.) 

3.  J.-B.  Pitra,  le'  août  1812-9  février  1889  ;  cf.  F.  Cabrol,  Histoire  du  cardi- 
nal Pitra,  iû-8,  Paris,  1893  j  Bellesheim,  dans  Der  Katholik,  1893,  t.  i,  p.  537- 
554  ;  A.  Battandier,  Le  cardinal  Pitra,  in-8,  Paris,  1896.  (H.  L.) 

4.  Edition  préparée  par  Th.  Lenormant,  1802-1859,  cf.  Historisches  des 
Jahrbuch,  1834,  p.  286.  (II.  L.) 

5.  De  fragmentis  primi  concilii  Nicœni,  monitum  secundi  éditons.  Ce 
second  éditeur  est  Ch.  Lenormant  qui  possédait  un  des  deux  exemplaires,  alors 
existant  en  France,  de  l'ouvrage  de  Zocga,  à  la  page  252  duqm  1  on  lit  :  «  Nust. 
c.  LU  {coditum  Suhidicorum,  seu  dialecto  superioris  JEgypti  cons'-riptorum), 
folia  novem  lacéra  (suit   la  pagination  de  ces  feuillets),  quatuor  pagina  conti- 
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ment  à  Denis  le  Petit.  La  seconde  addition  est  une  exposition  plus 
détaillée  de  la  foi  orthodoxe,  provenant  également  de  Fauteur  du 
Liber  synodicus;  elle  porte1  :  «  Nous  n'adorons  pas  seulement, 
comme  Sabellius,  une  personne  divine,  mais  nous  reconnaissons, 
suivant  la  prescription  du  concile  de  Nicée,  un  Père,  un  Fils,  un 
Saint-Esprit;  nous  anathématisons  ceux  qui,  comme  Paul  de  Samo- 
sate,  enseignent  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  existé  avant  la  Vierge 
Marie,  avant  d'avoir  été  incarné,  etc.  Nous  anathématisons  de  même 
ceux  qui  enseignent  trois  dieux  et  ceux  qui  nient  que  le  Logos  est 
le  Fils  de  Dieu  (Marcel  d'Ancyre  et  Photin  de  Sirmium).  »  L'auteur 
met  à  la  suite  de  ces  deux  additions  un   document  qui  est  parvenu 

yato-j.  xa:f  O-jaÀsvTtvo'j.  xati     c&AeAAlOC  ne  julR  <£<*>♦  gentem  contrit  catholicam 

MapxCwvo;.  xa't  xarà  ïri*TT,;     tiïIOC  JULJt  m/pAoc  Rc&.*  etapostolicam  Ecctesiam. 

Se  alpE'TCco;,  r/ri;  èitavé<rrT,  rr4     julor&TCTC    (jülR    nsJULfe*  Quam        hxresim        cum 

xaôoXtxr,  xal  a-G<XTGAi;:r4  =x-     hjc^^joc    JULJt   OT^Aeit*  auctoribus   damnaverunt 

xÀr.TtaoCçxaTixp-.vsvf.ivrf,     ^,  ^  j^p^n.  ^to  apud  Mcxam    civitatem 

.  .  *.,         ■     *        Tn*Ji**eeAiATi7e     n?AJ«  prie  dicta  m  CCCXVIII  e- 

^TàkM|i».«>iTâvi»p-     P^ROC  nw  irr^TCUK>T£  piscopi  m  unum  congru 

v:«v     avrwv,   È*rr:v    Cttote-     CraJi  TR^eoAlRH  €RrAh4  gati.  quorum  nomina  cum 

?avuiva.                                       CI«l*  n«J  ÎÎT&TR&T«Jipine  provinciis  suis   et  civita- 

jLTjuloot  R^i  nigJDfriije*  tibus  subteradnexa  sunt  : 

ASÛrru^JULHit  ReniCRonoc  sed   studiosi    ser\>i    Dei 

ÜT*.TCü>OT£.  CT€  ne  n*j  magis  curaverunt  Orien- 

nerp&it  julR   neren&p*  ta lium  nomina  episcopo- 

9ÇM».  julR  nemo\ic.&TU>  rum  conscr ibère  propter- 

necncrr^ôJOC     n£l££«tA  ea      quod     Occidentales 

JÜtlUlOTTC    *kTCnOTr*A.7e  non  similiter  qurstiorirm 

€€**!&&£€  Rnp&Ji  Ritp*  de     hxresibus      habuis- 

joLt^ii^toXh  eriie^te  EL*  5*#if. 


ne  vnne  nc«JiejULirr  ne* 


çgnje    n*T  noTcra^  * 

cic     nonoT      on&R  n&i 

eT&e  n^&ipecic. 
1.  V»ici  lu  traduction  vjue  Lenoruijut  donnait  de  ce  morceau  :  .Von  honorantes 
emm  personam  u/ucam  sicuti  Sabeiiius.  qui  profitetur  Patrem  esse  qui  Filius, 
et  illum  etiam  qui  Spiritus  sanctus  :  sed  ad  no  r  nui  m  primi  scripti  propvsiti  in 
(onctlto  -ViMvjt».  confitentes  unum  esse  Spi-itum  sanctum  vere.  anathematizan- 
tes  ettam  eus  qui  dicuut.  suut  Paulus  Samosatensis.  Film  m  Dei  non  exstîtisse 
ante  Mariam  virginem.  nec  prius  ejtsttt:sse  quam  pigneretur  secundum  carnem. 
et  aliud  esse  Filium  /V..  aliud  quoque  Yerùum  Dei.  qui  exstitit  cum  Pâtre  ah 
*etermtate.  a  quo  omnm  j'acia  sunt,  et  qui.  prupier  no*  suscepta  carne  homn 
factus  est  in  Virgine  Mar. a.  Anatkema^zahte*  etiam  vos.  qui  très  deos  renurt- 
tumt.  et  eos  qui  negant  Verbain  esse  Fiuum  Dei.  ut  qui  omnino  non  sit.propter- 
ea  enim  <mail4fnnu.su  >n  us  itjrreses  omnesquas  diximus.et  'in  primis»  furorem. 
i'upietate  plénum.  Arianurum.  Pilra.  Spiai   Soiesm.,  t.  1.  p.  514-515.  (H.    L) 
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Cette  addition  était  depuis  longtemps  en  latin  dans  la  Collection 
de  Hardouin  1  et  dans  celle  de  Mansi  2,  et  on  l'attribuait  générale- 


sion  latine  la  glose  copte  que  nous  avons  cilée  reparait  presque  textuellement, 
suivie  semblablement  de  la  liste  des  évoques  et  précédée  de  la  profession  de 
foi.  (H.  L.) 

1.  Hardouin,  Conc.  coll.,  t.  i,  col.  311. 

2.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  n,  col.  665  :...  propterea  quod  Occiden- 
tales non  similiter  quxstionem  de  hœresibus  habuissent  ;  un  changement  d'un 
mot  et  l'addition  de  deux  autres  permet  do  faire  concorder  exactement  ce  texte 
avec  le  texte  copte  :  Propterea  quod  Occidentales  non  simul  quxstionem  de  hx- 
resibus  (instituere  opus)  habuissent.  Le  texle  latin  présente  une  variante  assez 
notable  avec  le  texte  copte  ;  c'est  l'omission  des  noms  des  hérésiarques  Sabel- 
lius.  Pholin,  Paul  de  Samosate,  Manès,  Marcion,  Valentin.  La  présence  du  nom 
de  Photin  sur  cetle  liste  a  entraîné  Ch.  Lenormant  (résolu  à  soutenir  à  tout 
prix  le  caractère  nicéen  de  la  glose  copte),  à  l'observation  suivante  :  «  Cette 
insertion  du  nom  de  Pholin  entre  ceux  des  hérétiques  du  ne  et  du  me  siècle,  a 
quelque  chose  de  suspect  et  donne  l'idée  d'une  interpolation,  en  tous  cas  ce 
n'est  que  d'une  manière  implicite  et,  en  quelque  sorte,  par  anticipation  (!)  que 
le  concile  de  Nicée  peut  avoir  condamné  les  opinions  de  Photin.  Et,  en  effet,  il 
est  à  croire  que  le  texte  grec  ne  contenait  d'abord  à  cette  place,  la  mention 
d'aucun  nom  propre,  la  note  latine  (Mansi,  op.  ci/.,  t.  n,  col.  665)  que  nous 
avons  citée  plus  haut  doit  représenter,  en  efFet,  la  rédaction  première  (quam 
hxrcsim  cum  auctoribus  suis  damnaverunt  apud  Nicxam)  et  c'est  en  la  trans- 
crivant qu'on  aura  ajouté  les  noms  des  hérétiques  condamnés  ;  une  chose  cer- 
taine, c'est  que  celle  partie  du  texte  s'allongeait  à  mesure  qu'on  en  faisait  des 
copies,  car  celle  de  Gélase  de  Cyzique  porte  à  son  tour  le  nom  de  Manès  ou 
Manichée  inséré  entre  ceux  de  Paul  de  Samosate  et  de  Valenlin.  »  Mém.  de 
l'Acad.  des  inscript.,  1853,  t.  xxix,  part.  2,  p.  263.  M.  Hévillout  a  judicieuse- 
ment montré  (Rev.  des  quest.  hist.,  1874,  t.  xv,  p.  334,  note  1)  qu'il  faut  ad- 
mettre pour  le  texle  copte  une  rédaction  postérieure,  laquelle  explique  l'inser- 
tion du  nom  de  Photin.  Il  n'est  pas  inutile  de  rapprocher  du  texte  copte  et  du 
texte  latin  le  passage  parallèle  dans  Gélase  de  Cyzique.  On  y  retrouve  deux 
expressions  notables  identiques  :  nos  Pères  et  Manichéens,  Manichéen,  à  la 
place  de  Manès.  Le  texte  de  Gélase  paraît  être  un  mot  à  mot  rigoureux,  ou 
même  un  extrait  d'un  document  grec  qui  aurait  fait  partie  du  portefeuille  de 
Dalmatius  dont  nous  avons  parlé;  malheureusement  Gélase  a  arrêté  cet  extrait  à 
partir  de  la  mention  du  catalogue  cpiscopal  des  Pères  de  Nicée,  dont  les  noms 
sont  absents  de  son  ouvrage.   Voici  la   formule   en  grec,  en  copte  et  en  latin  : 


Av»T7)     èoTlV     7)      TTÉCTTIÇ     f,V 

à^éOevto  oï  év  Nixocta  aftoi 
rt(iô)v  itotTÉpe;,  ot  ôpÔoûoSjoi 
attira  oirot,  irpavrov  u,èv  xa-ra 
'Apfou  ßXa<Tcr,[AoGv70<;  xal 
ÀéyovTo;  xTi'<TU.a  tbv  vlov  toO 
Heoû,  xal  xarà  SaêeXXtoy  te 
xai  $a>T£tvov,  xal  llavXov 
tov  £apLO?a?tf(«>c,  xal  Mavt- 


T*J  T€  tiuctic  Ht*»*  IIxc  est  fi  des,  quam 
K&&.C  €ojp*a  nö'i  Rites*  exposuerunt  Patres  :  pri- 
ons,, ajopn  JLieit  CTne  muni  quidem  adversus 
TAJLÏÏTpecjQSLio?&.  R^pioc  Arium  blasphemantem  et 
eq<xu>AJUULOC  ènajHpe  dicentem  creatum  esse 
JtXiuiorre  **c  ovcuhit  Filium  Dei  ;  postea  ad- 
ne.  [il]  *>T(D  CTne  nue*  versus  omnem  hxresim 
£*jpCTiKOC  THpor.   ctc  extollentem  se  et  insur- 


^ 1.  *. 


!** 
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ment  à  Denis  le  Petit.  La  seconde  addition  est  une  exposition  plus 
détaillée  de  la  foi  orthodoxe,  provenant  également  de  Fauteur  du 
Liber  synodicus\  elle  porte1  :  «  Nous  n'adorons  pas  seulement, 
comme  Sabellius,  une  personne  divine,  mais  nous  reconnaissons, 
suivant  la  prescription  du  concile  de  Nicée,  un  Père,  un  Fils,  un 
Saint-Esprit;  nous  anathématisons  ceux  qui,  comme  Paul  de  Samo- 
sate,  enseignent  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  existé  avant  la  Vierge 
Marie,  avant  d'avoir  été  incarné,  etc.  Nous  anathématisons  de  même 
ceux  qui  enseignent  trois  dieux  et  ceux  qui  nient  que  le  Logos  est 
le  Fils  de  Dieu  (Marcel  d'Ancyre  et  Photin  de  Sirmium).  »  L'auteur 
met  à  la  suite  de  ces  deux  additions  un  document  qui  est  parvenu 


yjxlov.  xa(,  Ova>evTÉvov,  xat  c&AeAAlOC  ne  JUtR  $U>* 
Mapxhovoç,  xal  xarà  7ià<nr);  TIHOC  JULÎÎ  n*,irAoc  Rc«t* 
8è  alpédew;,  V,ti;  ircavéorr,  tt}     Ju.ORA.Tevc    (jun    IUJU.&.* 


xaGoXixf,  xat  àrodroX  ixr.  êx- 
xXr,<Tta  ou;  xaTÉxptvev  i?)èv  tyj 
Nixaéwv  7i6Xei  <rvvr)Y[jivY) 
to)v  àffwv  ôp6o86Çwv  <jvvo6oç 
ti>;  xà  ôvdixara,  xal  Tti5vè7rap- 
^Étov  aù-wv,  èorlv  Ottote- 
TayfJLÉva. 


gentem  contra  catholicam 
et  apostolicam  Rcclesiam. 
Quant  hxresim  cum 
auctoribus  damnaverunt 
apud  Nicxam    civitatem 


iu2£«tioc  Ain  ov&.Aen* 

Tn«jt&.eeju.&.Ti7e  ît£&j4  prse dictant  CCCXVIII  e- 
peTiROC  n«j  nT*JrCü>ov£  piscopi  in  unit  m  congre- 
è<2&it  TReweoAiRH  crrAh*  gati,  quorum  nomina  cum 
ciew.  nea  nT*.TRewTewRpii\e  provinciis  suis  et  civita- 
jujuloot  ns'i  nujïETtge*     tibus  subteradnexasunt  ; 

sed  studiosi  servi  Dei 
magis  curaverunt  Orien- 
talium  nomina  episcopo- 
rum  conscribere  propter- 
ea  quod  Occidentales 
non  similiter  qusestionem 
de  hxrcsibus  ha  blas- 
sen t. 


ju.irrajjut.Hii  neiucRonoc 

ÏÏT&.irCu>OT£.  £T€   It€   lt«J 

nevp«Ji  julR  neven&.p* 
X1*-  Ain  nevnoAic.  *vu> 
itecnonr^^ioc  ït£ïjt£&.A 
Hnnovre   Ä.Tcnoir^Ä.Te 


èer>RA&Ae  împ&ii  nnp* 
iîT^iiewToAH  eT&ea&e  3u> 
ne  (nixejïtcewneJULÏÎT  (ne* 
tgige)  n^T  Rovcv(ctä.)* 

CIC       ÎÏOT(x)T       (£I*2tïï)lt*J 

eTÊe  n£&jpecic. 
1.  \oici  la  traduction  que  Lenurtuant  donnait  de  ce  morceau  :  Xon  honorantes 
enim  personam  unicam  sicuti  Sabellius,  qui  profitetur  Pat  rem  esse  qui  Filius, 
et  illum  etiam  qui  Spiritus  sanctus  ;  sed  ad  normam  primi  scripti  propositi  in 
Concilio  Nicxno,  confitentes  un  um  esse  Spiritum  sanctum  vere,  anathematizan- 
tes  etiam  eos  qui  dicunt,  sicut  Paulus  Samosatensis,  Filium  Dei  non  exstttisse 
ante  Mariam  virginem,  nec  prius  exstitisse  quant  gigneretur  secundum  carnem. 
et  aliud  esse  Filium  Dei,  aliud  quoque  Verbum  Dei,  qui  exstitit  cum  Pâtre  ah 
ieiemitate,  a  quo  ununa  facta  sunt,  et  qui,  propter  nos  suscepta  carne  homo 
[actus  est  in  Virgine  Maria.  Anathema  tizantes  etiam  eos,  qui  très  deos  renun- 
tiant,  et  eos  qui  negant  Verbum  esse  Filium  Dei,  ut  qui  omnino  non  sit,  propter- 
ea  enim  anathematisamus  hsereses  omnesquas  diximus,  et  fin  primis}  furorem, 
impietate  plénum,  Arianorum.  Pitra,  Spicil.   Solesm.f  t.  i,  p.  514-515.  (H.    L.) 
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jusqu'à  nous  ;  c'est  la  première  moitié  de  la  liste  des  évéques  présents 
à  Nicée,  elle  renferme  cent  soixante-et-un  noms  1. 

2.  Le  second  et  le  plus  court  des  fragments  contient  la  deuxième 
partie  du  symbole  de  Nicée,  reproduite  avec  plus  ou  moins  d'exacti- 
tude. Aux  mots  Spiritus  s  a  ne  tus  sont  déjà  ajoutés  ceux-ci:  Qui  pro- 
céda ß  Pâtre,  intercalation  qui  n'a  pu  avoir  lieu  qu'après  le  2e  con- 
cile œcuménique.  Puis  vient  une  nouvelle  Expositio  fidei,  qui  essaye 
d'exposer  les  conséquences  du  symbole  de  Nicée  et  qui  est  surtout 
dirigée  contre  Sabellius  et  Photin  2. 

3.  Le  troisième  fragment  nous  donne  la  fin  de  cette  Expositio  fidei  3, 
Elle  est  suivie  de  deux  additions  attribuées  à  un  archevêque  Rufin, 
d'ailleurs  inconnu.  La  première  exprime  la  joie  que  donne  à  l'auteur 
la  doctrine  orthodoxe;  la  seconde  porte  que  toutes  les  fois  que  les 
évêques  se  levaient,  ils  étaient  trois  centdix^neuf,  et  qu'ils  n'étaient 
que  trois  cent  dix-huit  lorsqu'ils  étaient  assis;  on  n'avait  pu  décou- 
vrir qui  était  ce  trois  cent  dix-neuvième  :  car  il  avait  tantôt  la  figure 
de  l'un,  tantôt  la  figure  de  l'autre.  Finalement  il  avait  été  manifesté 
que  c'était  le  Saint-Esprit.  Rufin  écrit  ensuite  un  certain  nombre 
de   Sententise  synodi  sanctse;  mais  quelques-unes  de   ces  sentences 

57]  portent  sur  des  points  dont  il  ne  fut  pas  question  au  concile  de  Nicée, 
notamment  sur  la  liberté  humaine.  Elles  ont  assez  d'analogie  avec 
Y  Expositio  fidei  orthodoxie  qui  se  trouve  dans  le  second  et  le  troi- 
sième fragment. 

4.  Le  quatrième  fragment  renferme  la  traduction  en  langue  copte 
des  2e,  3e,  4e,  5e  et  6e  canons  de  Nicée  ;  elle  reproduit  plus  ou  moins 
exactement  le  texte  original  grec,  sans  que  jamais  le  sens  principal 
soit  altéré  *, 

Ces  quatre  fragments  coptes  offrent  certainement  de  l'intérêt  pour 
un  historien  du  concile  de  Nicée  soucieux  de  connaître  les  sources; 
ils  n'ont  cependant  pas  l'importance  et  la  valeur  que  Zoëga  et  dorn 
Pitra  ont  cru  devoir  leur  attribuer,  Nous  reparlerons  de  chacun  de 
ces  fragments  à  la  place  voulue  dans  notre  histoire  du  concile  de 
Nicée. 

Pitra  crut  avoir  découvert  dans  la  collection  des  canons  de  Jean 


1.  Cb.  Lenormaut,  Mémoire  sur  les  fragments  du  premier  concile  de  Nicée 
conservés,  dans  la  version  copte,  dans  Pitra,  Spicilegium  Solesmense,  t.  i,  p. 529- 
536.  (H.  L.) 

2.  Id.,  i.  i,  p.  520-521.  (H,  L.) 

3.  Id.,  t.  i,  p.  521-525.  (H.  L.) 

4.  Id.,  I.  i,  p.  525-528.  (H.  L.) 
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de  Constantinople  ',  un  autre  acte  synodal  de  Nicée.  le  canon  cou- 
Côrnaot  la  fête* de  Pâques,  mais  l'écrit  en  question  est  de  date  bien 
plus  récente  el  n'est  antre  qu'une  exposition  des  décisions  prises 
à  Ntoée  au  sujet  de  la  célébration  de  cette  fête  ". 

Le  9  lévrier  1872,  M.  Iîévillout  a  lu  il  ;i  l' Académie  des  inscriptions, 
à  Paris,  la  communication  suivante  :  «  Il  a  été  découvert  au  musée  de 
Turin,  dans  un  manuscrit  copte  du  iv* siècle,  un  fragment  des  actes  <!n 
Concile  de  Nîcée  considérés  comme  perdus  :1.  Ce  fragment  contient 
une  partie  des  senlences  du  concile  concernant  la  morale  et  traite  en 
particulier  des  "  sieurs  des  clercs.  »  Naturellemenl  nous  ne  pouvons 
apprécier  l'importance  de  celle  nouvelle  trouvaille  avaut  de  I' 
vue  et  nous  ne  pouvons  dire  sî  elle  vieui  ii  ['encontre  de  ce  que  nous 
avons  déjà  déclaré,  à  savoir  qu'il  n'existe  pas  d'autres  actes  du  con- 
cile de  Nicée  que  ceuxque  nous  avons  indiqués.  Le  sujet  dont  traite 
ce  Fragment  Copte  b  les  sœurs  des  clercs  »,  permet  toutefois  de  con< 
dure  que  ce  fragment  doit  avoir  une  certaine  analogie  avec  le  troi- 
sième canon  de  -Nicée  *. 


1.  Cli.    Lenonniiui,   Mémoire  sur   le»  fragment»  du  premier  concile  de  Nicéi. 
dans  Spieilegium   Sote.smensc,  l,  iv,  p.  540  sc| 

i.  Voir  plus   bas,  S   B7.   A.    Hilgenfeld,  Der   Paschaslreit    der   ttU, 
naeh  »einer  Bedeutung    fur  die  Kircliengeschiclile  und  fur  die    Evangelien  for<- 
ehttfig  uritiudli'-li  iargettetlt,  in-M,  Halle,  IBÜ0,  p.  367  sq.,  démoulre  l'authen- 

3.  E.  Kéviliuni,  te  eoneäe  de  Nicée  d  après  te*  lexti  -  copte»  (r*  série  de 
documents.  imposition  Je  foi,  Gnome»  du  taint  concile,  iii-8,  Paris,  187S,  79  p.  ; 
Le  concile  de  Nioée  d'après  les  textet  copies  et  la  diverses  collection»  t 
ttttpte».  :'•  tarie  de  document»  tuirie  d'une  diaeerMion  critique  sur  i  ami 

concile  promu  I  gui  ru  r  d'AlttUtndrie  et  ■,,-.<    eunsèqueuves  historiques,  m-H,  I 

1881,  I.WUI-S16  p.  ;  l«  coneitode    Vicie  d'après  te»  texte»  copine,  in-8,  F 

IBM,   La  critique  de  ces  divers   Ira  vaux  a  eu  \  distinguer  les  conclus  i for* 

1,1,  s  dei  iaUrprétatiMia  native«,  of.    L,  Ducliesne,  dans  le  Bull,   critiqut 
t.  i,    p.  330-335  ;   Bnliffol,   dans  lu    Bévue  de  l  histoire    des    religion», 
p.  3S2aq,  ;   11.  àchelii,  Tke  Tieuaï oftke synod  ofNiettea  (lr«d.  W    I 
duus  Juiirm-I  o/  tkeologUai  ttmdiet,   1901,  L.  h,  p.   121-1».  (II.   I..) 

i.  Les  "  gnomes  »  «n  seiilcnees  du   concile  de   Nicée   nous   août   aujourd'hui 
nommes  psi  deux  Dunnseriti  coptes  el  une  p,.riie  d'un  troisième  bsbom 
Ce  dernier,  Parisinus.    BibL  ml-,    me.   copte  125    .  roi,  75-82,  Du    du   s< 
commencement  du  xi"  siècle,  est  moins  eorseet  qua   les  autres;  on  peut  c 
encore  un  ottraeon  do  Caire,  cf.  \V.  E.  Crem,  Copiic  ostrnea,  n.  16,  du 

Coulent»!    quelque»   sentence».    Les   deux  manuscrits    principaux   eoiil   ceux  du 

m  nsc,'  Borjii  i  ■  n;  i. ni  il,  ii  i  \j  Propagande)  et  de  la  bibliothèque  de  Turin. 


élé  publié 


r  Zoige,  Cmalogu*  («opte),  p.  Jia  ;  (l*tin)  p.  256  ; 


1852. 


sa  : 
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L'auteur  anonyme  du  livre  intitulé  Toc  xpa/OivTa  iv  Ntxata,  dont  il 
existe  plusieurs  manuscrits,  prétend  être  contemporain  du  concile 
^J  de  Nicée.  Son  opuscule,  que  Combefis  a  publié  4,  et  dont  Photius  a 
donné  des  extraits  2,  renferme  des  erreurs  manifestes  :  par  exemple, 
que  le  concile  de  Nicée  dura  trois  ans  et  six  mois  3.  Il  est  en  général 
de  peu  d'importance. 

Nous  en  dirons  autant  du  Xoys;  d'un  prôtre  de  Césarée,  nommé 
Grégoire,  sur  les  trois  cent  dix-huit  Pères  de  Nicée.  Combefis,  qui 
a  également  publié  cet  écrit4,  présume  que  l'auteur  n'a  probable- 
ment vécu  qu'au  vne  siècle  5.  Il  appelle  néanmoins  ce  livre  opus 
egregium  6;  mais,  à  l'exception  de  quelques  renseignements  biogra- 
phiques sur  l'un  des  évoques  présents  au  concile  de  Nicée,  Grégoire 
n'a  donné  que  des  détails  connus  et  des  histoires  de  miracles  bien 
contestables.  Quoique   la  valeur  de  ces  derniers  opuscules  ne  soit 

dans  les  Mém.  de  l'Acad.  des  inscript. ,  1Ê53,  t.  xxix,  2«  partie,  p.  241  sq.  Pos- 
térieurement une  continuation  de  ces  sentences  fut  découverte  à  Naples  par 
E.  Révillout,  Le  concile  de  Nicée  d'après  les  textes  coptes  et  les  diverses  collec- 
tions canoniques ,  2°  série  de  documents,  dans  le  Journal  asiatique,  1875,  série 
VII,  t.  v,  p.  5-77,  209-266,  501-564;  t.  vi,  p.  473-560.  Le  même  érudit  fut  aussi 
le  premier  à  publier  le  ms.  de  Turin  :  Le  concile  de  Nicée  d'après  les  textes 
coptes,  /«  série  de  documents.  Exposition  de  foi.  Gnomes  du  saint  concile  (pa- 
pyrus du  musée  de  Turin),  dans  le  Journal  asiatique,  1873,  série  VII,  t.  i, 
p.  210-288.  [Ces  textes  sont  réimprimés  ainsi  :  «  ire  série  de  do  cum.  »  dans 
Révillout,  Le  concile  de  Nicée,  t.  i.  part.  1,  1873,  p.  25  (en  copte),  p.  55 
(en  français),  et  dans  t.  n,  1899,  p.  519  (en  copte)  p.  92  (en  français)  ;  c  2e  série 
de  docum.  »,  t.  i,  pari.  2,  1881,  p.  63  (en  copte).  Le  ms.  de  Turin  a  été  éga- 
lement édité  par  F.  Rossi,  dans  Memorie  délia  reale  Accademia  délie  scienze 
di  Torino,  série  II,  t.  xxxvi,  part.  2,  1885,  p.  120  (en  copte),  p.  170  (en  italien)  ; 
réimprimé  dans  Rossi,  Papiri  copti,  t.  i,  part.  2.  Le  ms.  de  Turin  est  le  plus 
ancien  et  la  traduction  italienne  se  trouve  être  en  plusieurs  passages  d'une 
exactitude  plus  rigoureuse  que  la  traduction  française  ;  quant  au  ms.  Borgia, 
les  acquisitions  récentes  de  la  Bibl.  nat.  lui  ont  procuré  les  derniers  feuillets 
de  ce  ms.  et  un  feuillet  final  avec  un  colophon,  de  la  main  du  scribe  et  d'un 
lecteur,  dédiant  ce  «  Canon  »  au  monastère  du  patriarche  Sévère  à  Rifeh,  près 
Sioût  ;  la  date  est  celle  de  l'ère  des  martyrs,  393  =z  677  après  Jésus-Christ. 
M.  W.  E.  Cru  m,  dans  Journal  oftheological  Studies,  1901,  t.  n,  p.  122,  note  3, 
a  reconstitué  cet  important  manuscrit  en  combinant  les  feuillets  Borgia  avec  les 
feuillets  Paris.  (H.  L.)] 

1.  Combefis,  Novum  auctarium,  in-fol.,  Parisiis,  1648,  t.  n,  p.  574  sq. 

2.  Photius,  Bibliotheca,  cod.  cclvi,  P.  G.,  t.  civ,  col.  105  sq. 

3.  Combefis,  op.  cit.,  p.  583. 

4.  Jd.\  p.  547. 

5.  Id. ,  p.  567. 

6.  Id. ,  p.  567. 
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pas  considérable,  Hardouin  et  Mansi,  venus  après  Combefis,  auraient 
cependant  dû  les  insérer  dans  leurs  Collections  des  conciles  :  ces 
Collections  renferment  d'ailleurs  tous  les  autres  documents  connus 
appartenant  à  l'histoire  du  concile  de  Nicée,  et  elles  ont  servi  de 
base  au  récit  que  nous  avons  à  en  faire  1.  Nous  parlerons  plus  loin 
des  nombreux  canons  attribués  au  concile  de  Nicée,  et  d'un  autre 
prétendu  symbole  dirigé  contre  Paul  de  Samosate  2. 

1.  Nous  croyons  utile  d'inventorier  ici  les  textes  donnés  par  Mansi,  Concil. 
ampliss.  coll.,  t.  n,  col.  635-1082  ;  tous  relatifs  au  concile  de  Nicée  :  col.  635  : 
Historia  concilii  Nicxni  ;  col.  641  :  Epistolx  qux  antecesserunt  concilium 
Nicxnum  :  1°  Epist.  Alexandri  episc.  Alexandrini  ad  alterum  Alexandrum; 
2°  altera  epistola  Alexandri  episc.  Alexandri»  ;  3°  Constantini  oratio  ad  con- 
cil. Nie.  de  pace  ;  4°  Oratio  Eutathii  episc.  Antiocheni  ;  col.  663  :  Isidori 
prxfatio  concilii  Nicxni  ;  col.  665  :  Duplex  expos itio  fidei  Nicxnx  ;  col. 
665:  Symbolum  Nicxni  concilii;  col.  667:  Canones  XX  Nicxni,  interprète 
Herveto  ;  col.  677:  lidem,  lai.  interprète  Dionysio  Exiguo  prxfixis  titulis  ; 
col.  683  :  lidem  lat.  ut  apud  Isidorum  cum  titulis  ;  col.  685  :  tituli  canonum  ; 
col.  692  :  Nota  Romani  editoris  conciliorum  generalium  ;  col.  692  :  Subscrip- 
tiones  Patrum  latinorum  ;  col.  697  :  Exdem  subscriptiones  ex  aliis  codicibus; 
col.  701  :  Fides  Nicxna  cum  canonibus  XXII,  ex  Rufiino  :  col.  705  :  Canonum 
XX  Nicxnorum  Patrum  paraphrasis  arabica  ;  col.  719  :  Epistola  concilii  ad 
Silvestrum  papam;  col.  720  :  resàriptum  Silvestri,  lat;  col.  721  :  Epist.  Silvestri 
ad  concilium,  lat.  ;  col.  722  :  Libellus  Eusebii  Nicomediensis  et  Theogni  Nicx- 
ni ;  col.  723  ;  Epistola  concilii  ad  jEgjptios;  col.  723  :  Epist.  IV  Constantini 
imper.  ;  col.  725  :  Notx  Binii  in  conc.  Nie.  ;  col.  740  :  Notx  Gabr.  Albaspi- 
nxi  in  IV  canones  Nicxnos  ;  col.  747  :  Nicxna  œcumenica  ex  libello  synodico 
col.  747  :  Nicxna  synodus  ex  libello  sive  epistola  Photii ;  col.  751  :  eadem  ex 
Nilo  Rhodio  ;  col.  751  :  eadem  ex  anonymo  ;  col.  753  :  Historia  Gelasii  Cyziceni 
cum  testimoniis  variis  ;  col.  756  :  De  tempore  quo  celebratum  fuit  conc.  Nie.  : 
col.  759  :  Gelasii  Cyziceni  historia  ;  col.  944  :  Notx  Binii  in  epistolam  Alexan- 
dri Alexandrini  et  in  epistolam  Constantini  ;  col.  981  :  Ejusdem  concilii  can. 
8rt  latine  ex  arabico,  interprète  Abrahamo  Echellensi  ;  col.  1011:  Patrum 
Nicxnorum  de  monachis  et  anachoretis  décréta  eodem  interprète  ex  Arabico  ; 
col.  1019  :  v.orumdem  varix  ecclesiasticx  constitutiones,  eodem  interprète  ex 
Arabico;  col.  1029  :  eorumdem  décréta  ex  quatuor  regumlibris  adConstantinum; 
col.  1055  :  Concilii  Nicxni  prxfatio  eodem  interprète  ex  arabico;  col.  1065: 
Abrahami  Ecchellensis  dissertatio  de  auctoritate  canonum  Nicxnorum  ara- 
bicorum;  col.  1071  :  ejusdem  notx  in  orientales editiones  concilii  Nicxni.  (H.L.) 

2.  Il  fut  fait  uu  moins  deux  rédactions  syriaques  des  canons  du  concile  de 
Nicée.  La  plus  ancienne  fut  entreprise  par  Marouta,  évèque  de  Maipherkat,  que 
le  patriarche  de  Séleucie-Ctésiphou,  Isaac,  sollicitait  d'aborder  ce  travail.  Cf. 
Assemani,  Bibliolheca  orientalis,  in-fol.,  Roma?,  1728,  t.  m,  part.  I,  p.  73  : 
Catalogus  Ebed  Jesu.  La  version  de  Marouta  paraît  reproduite  dans  les  manus- 
crits Add.  14526,  Add.  ikb'JS  du  British  Museum  et  dans  le  ms.  du  musée 
Borgia,  n.  4.  F.  Martin,  Patres  antenicxni  orientales,  dans  Pitra,  Analecta 
sacra,  in-8,  Parisiis,  1883,  t.  iv,  p.  27  ;  P.  Cersoy,  Les  manuscrits  orientaux  de 
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24.  La  convocation  par  l'empereur. 

Les  lettres  d'invitation  au  concile  de  Nicée,  adressées  par  l'empe- 
reur Constantin  le  Grand  aux  évêques,  n'existent  malheureusement 
plus  1,  et  nous  devons  nous  contenter  de  ce  qu'Eusèbe  dit  à  ce  su- 

Mgr  David  au  Musée  Borgia,  dans  Zeitschrift  für  Assyriologie,  1894,  t.  ix,  p.  368; 
Cowper,  Analecta  Nicaena,  in-8,  London,  1857.  Les  canons  du  concile  de  Nicée 
publiés  par  F.  Martin,  dans  Anal,  sacra,  p.  224-240,  451-464,  sont  précédés  : 
1°  d'une  note  chronologique;  2°  d'une  lettre  de  Constantin  aux  Pères  du  con- 
cile ;  3°  du  symbole  de  la  foi  ;  4°  d'une  brève  histoire  dogmatique  des  actes  du 
concile  ;  5°  d'une  note  sur  la  célébration  de  la  Pâque.  Ces  cinq  documents  se 
trouvent  dans  le  ms.  6*2  de  la  Bibl.  nationale,  du  vin*  siècle.  Les  mss.  de 
Londres  ne  renferment  que  les  trois  premiers  ;  le  ms.  du  musée  Borgia  a, 
outre  les  canons  syriaques,  le  symbole  de  la  foi,  la  lettre  de  Constantin  et  une 
recension  des  canones  arabici  de  Nicée,  au  nombre  de  soixante-treize.  R.  Duval, 
La  littérature  syriaque,  in-12,  Paris,  1899,  p.  172,  note  4.  O.  Braun,  De  sancta 
Nicxna  synodo,  Syrische  Texte  des  Maruta  von  Maipherkat  nach  einer  Hand- 
schrift der  Propaganda  zu  Rom  übersetzt,  in-8,  Münster,  1898,  contient  une 
liste  des  Pères,  une  lettre  de  Constantin  avec  l'ordre  de  brûler  les  écrits 
d'Arius  ;  des  fragments  des  canons  15-20,  d'une  histoire  de  Constantin  et 
d'Hélène,  d'une  histoire  du  monachisme  et  des  persécutions  ;  un  catalogue  d'hé- 
résies ;  une  explication  du  symbole  de  Nicée-Constantinople  ;  enfin  les  73 
canons  de  Maruta.  On  connaissait  une  rédaction  d'origine  égyptienne  des 
pseudo-canons  de  Nicée  ;  les  canons  de  Maruta  donnent  une  rédaction  inédite 
syro-nestorienne  qui  n'est  rien  moins  que  la  rédaction  originelle,  faite  d'après 
un  texte  grec  ou,  du  moins,  sous  l'influence  d'écrits  grecs.  Hefele  les  datait 
entre  le  vr*  et  le  xe  siècle  ;  nous  voyons  maintenant  qu'ils  remontent  au  v«  siè- 
cle et  M.  Braun  les  croit  bien  l'œuvre  de  Marouta.  Celui-ci  avait  fait  adopter 
par  le  concile  de  Séleucie,  1er  février  410,  les  canons  de  Nicée.  J.  Labourt,  Le 
christianisme  dans  l'empire  perse,  1904,  p.  94.  (H.  L.) 

1.  La  lettre  de  convocation  impériale  n'existe  plus  que  dans  Marouta,  cf. 
Mai,  Scriptorum  veterum  nova  collectio,  in-4,  Rom»,  1838,  t.  x,  p.  31,  et  sur 
ce  document,  prxfatio,  p.  ix.  Cette  même  lettre  de  convocation  a  été  publiée 
par  P.  Martin,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  224;  p.  452  d'après  les  mss.  du  Brit.  Mus., 
Addit.  14526,  fol.  13  v.  col.  1  ;  Addit.  U528,  fol.  14  v.  Nous  avons,  dans  la 
préface  de  cet  ouvrage,  discuté  le  fait  théologique  des  convocations  conciliaires 
par  les  empereurs  ;  nous  n'y  reviendrons  pas  ici  ;  nous  donnons  simple- 
ment la  traduction  :  c  Lettre  de  l'empereur  Constantin  aux  CCCXVIII  évêques. 
—  Je  pense  que  tous  connaissent  que  rien  ne  me  tient  plus  à  cœur  que  la  piété 
envers  Dieu.  Il  m'avait  paru  bon  précédemment  de  convoquer  une  assemblée 
d'évêques  dans  la  ville  d'Ancyre  de  Galatie  ;  aujourd'hui,  pour  bien  des  raisons, 
il  m'a  semblé  utile  de  réunir  cette  assemblée  dans  la  ville  de  Nicée  de  Bithy- 
ni«,  tant  afin  d'en    rendre  plus  facile  l'accès  aux  évêques  d'Italie  et  d'Europe, 
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jet1:  «  I/empereur  pria  par  des  lettres  très  respectueuses,  ti^tjtixsCc 
Ypa;j,;ji.a7i,  les  évêques  de  toutes  les  contrées  (izavTa^oôev)  de  se  ren- 
dre promptement  à  Nicée.  »  Rufin  prétend  que  l'empereur  y  invita 
également  Arius  2.  On  ne  sait  pas  si  des  invitations  furent  adressées  [28Î 
aux  évèques  étrangers  à  l'empire  romain.  Eusèbe  affirme  que  l'em- 
pereur convoqua  un  concile  œcuménique,   auvoBov  oixoüjjiävixtjv,  mais 
il  n'est  guère  facile  de  déterminer  la  valeur  du  mot  oiy.ou[/ivt)  3.  Quoi 
qu'il  en  soit,  Eusèbe  et  Gélase  attestent   la  présence  de  quelques 
évêques  étrangers  au  grand  concile.  «Un  évêque  de  Perse,  dit  Eusèbe, 
assista  au  concile,  et  la  Scythie  elle-même  était  représentée  parmi 
les  évêques  4.  »  Gélase  ne  parle  pas  d'un  évêque  de  Scythie,  c'est- 
à-dire  d'un  évêque  goth  ;  mais  il  commence  son  ouvrage  par  ces  mots  : 
t  Non  seulement  des  évêques  de  toutes  les  provinces  de    l'empire 
romain,  mais  même  des  évêques  de  Perse  assistèrent  au  concile5.  » 
Les  signatures  des  membres  du  concile  qui  existent  encore  (elles 
ne  sont  pas,  il  est  vrai,  d'une  authenticité   incontestable)  sont  d'ac- 
cord avec  Eusèbe  et  Gélase  :  car  nous  y  trouvons  un  Jean,  évêque 
de  Perse  6,    et  Théophile    métropolitain   des  Goths  7.    Socrate   cite 
aussi  ce  dernier,  dont  il  fait  le  prédécesseur  d'Ulphilas  8. 

Il  n'est  pas  possible  de  déterminer  si  l'empereur  Constantin,  en 
convoquant  les  évèques,  agit  uniquement  en  son  nom  ou  de  concert 


qu'à  cause  de  la  salubrité  du  climat  et  de  la  possibilité  où  je  serai  ainsi  d'être 
présent  et  de  prendre  part  à  cette  assemblée.  Voilà  pourquoi,  frères  très  chers, 
je  vous  mande  ma  volonté  qui  est  que  vous  vous  rendiez  sans  délai  dans  la 
ville  susdite  de  Nicce.  Chacun  de  vous  se  préoccupant  de  ce  qui  est  plus  grave 
se  hûtera  en  évitant  tout  retard,  afln  d'assister  effectivement  de  sa  personne 
aux  délibérations.  Dieu  vous  garde,  frères  très  chers.»  (H.  L.) 

1.  Eusèbe,  Vita  Constantini,  1.  III,  c.  vi,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1060. 

2.  Rufin,  Ilist.  eccles.,  1.  I,  c.  i,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  467. 

o.  Eusèbe,  Vita  Cons/aniini,  1.  III,  c.  vu,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1060  sq.  ;  Gélase 
de  Cyzique,  Commentarius  actorum  concilii  Nicœni,  I.  I,  c.  i,  dans  Mansi, 
Concil.  ampliss.  coll.,  t.  n,  col.  759. 

4.  Eusèbe,  Vita  Constantini,  1.  III,  c.  vu,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1061. 

5.  Gélase  de  Cyzique,  loc.  cit.  Dès  qu'il  s'agit  de  désigner  nominativement 
ces  évèques,  la  difficulté  surgit.  L'Eglise  de  Perse  était  alors  dans  de  grands 
troubles,  cf.  J.  Labourt,  Le  christianisme  dans  l'empire  perse  sous  la  dynastie 
sassanidc(224-t;,T2),  Paris,  1904.  p.  20-28.  (H.  L.) 

6.  Id.,  p.  74  ;  ce  Jean,  paraît-il,  aurait  succédé  sur  le  siège  épiscopal  de  Beit 
Slokh  à  Isaac,  successeur  de  Ma'na.  (II.  L.) 

7.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  n,  col.  694,  696,  699,  702. 

8.  Socrate,  Ilist.  eccles.,  1.  II,  c.  xli,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  345  sq.  Cf.  Scott, 
VI filas,  the  apostle  of  the  Goths,  in-8,  London,  1885,  p.  28.  (H.  L.) 
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avec  le  pape  4;  Eusèbe  et  les  documents  les  plus  anciens  ne  parlent 

1.  Pour  la  question  de  la  convocation  du  concile  œcuménique  par  le  pouvoir 
civil,  nous  en  avons  parlé  dans  le  c  chapitre  préliminaire  »  (p.  8).  Pour  s'en 
tenir  d'une  manière  plus  particulière  à  ce  qui  concerne  le  concile  de  Nicée, 
transcrivons  ici  le  texte  du  VIe  concile  œcuménique  :  e  Quand  Arius  entreprit 
de  briser  l'unité  de  la  Trinité,  Constantin,  toujours  auguste,  et  le  vénérable 
Silvestre  rassemblèrent  immédiatement  à  Nicée  un  grand  et  célèbre  concile 
dont  se  servit  la  Trinité  pour  formuler  le  symbole  de  la  foi  et  infliger  à  la  per- 
versité arienne  de  justes  châtiments.  Quand  Macédonius  nia  la  divinité  du  Sainl- 
Ksprit  et  rabaissa  le  Seigneur  au  rang  des  créatures,  le  grand  empereur  Thoo- 
dose  et  Damnse,  le  diamant  de  la  foi  qui  ne  fut  pas  ébranlé  par  les  attaques  de 
l'hérésie,  Grégoire  et  Nectaire  rassemblèrent  un  concile  dans  cette  ville  impé- 
riale... »  Un  texte  si  formel  semble  ne  laisser  aucune  chance  de  discussion  à 
ceux  qui  prétendent  soutenir  que  le  concile  de  Nicée  a  été  convoqué  par  Cons- 
tantin sans  consultation  ni  eulente  préalable  avec  le  pape  Silvestre.  Les  Pères 
du  concile  de  680  ne  doivent  cependant  pas  obtenir  une  absolue  créance  histo- 
rique. A  la  suite  de  ce  qu'ils  disent  touchant  le  concile  de  325,  ils  attribuent  la 
convocation  du  concile  de  381  à  l'empereur  Théodose  et  au  pape  Damase  ;  or, 
c'est  un  fait  avéré  et  indiscutable  que  la  convocation  du  concile  de  381  est 
l'œuvre  exclusive  de  Théodosc.  Ni  Damase,  ni  Grégoire  n'y  ont  eu  aucune  part; 
quant  à  Nectaire,  à  cette  date,  il  n'avait  pas  encore  reçu  les  ordres.  Celte 
observation  ne  nous  permet  plus  dès  lors  d'accorder  au  texte  des  Pères  de  680 
une  valeur  historique  quelconque  en  ce  qui  concerne  la  convocation  du  concile 
de  325.  Les  documents  contemporains  concourent  à  montrer  Constantin  agis- 
sant seul  dans  toute  cette  affaire.  Le  discours  d'ouverture  de  l'empereur  (14  ou 
16  juin)  et  les  deux  lettres  du  même  prince  notifiant  le  résultat  des  délibéra- 
tions revendiquent  pour  lui  seul  le  fait  de  la  convocation.  11  va  plus  loin  et 
dans  la  lettre  adressée  à  l'Église  d'Alexandrie,  il  dit  n'avoir  agi  en  cela  que  par 
l'inspiration  de  Dieu.  Personne  ne  songe  à  le  contredire  et,  loin  de  là,  on  se 
plait  à  proclamer  que  c'est  Constantin  qui  a  tout  fait.  Le  concile  n'en  fait  pas 
difficulté.  Dans  la  lettre  par  laquelle  il  notifie  le  résultat  des  délibérations  à 
l'Eglise  d'Alexandrie,  on  lit  ces  mots  :  c  Assembles  à  Nicée  en  un  saint  et 
nombreux  concile  par  le  Dieu  très  bon,  très  grand  et  par  les  soins  du  prince 
qui  lui  est  cher,  Constantin,  »  'EretS-ri  xf,;  to-j  0eov  5(àpt7o;xal  toû  ôeoçtXeorctTou  ßa- 
<TiXéu)ç  KcovoravTtvou  (TvvayaYÖvTo;  r,(xa;.  Socrale,  IJist.  ecclea.,1.  I,  c.  ix,  P.  G., 
t.  lxvii,  col.  77  sq.  Du  pape,  il  n'est  pas  question.  La  cause  est,  semble-t-il, 
jugée.  Que  peut-on  tirer  contre  ce  témoignage  de  la  formule  imprécise  de 
Ru  fin,  d'après  lequel  Constantin  convoque  le  concile  de  Nicée  sur  l'avis  de 
plusieurs  évoques,  ex  sacerdotum  sententia  ?  A  moins  de  faire  dire  aux  textes 
ce  qu'ils  ne  disent  pas,  il  est  impossible  de  voir  dans  ces  paroles  autre  chose 
qu'une  consultation  officieuse  prise  par  l'empereur  auprès  de  personnages 
ecclésiastiques  qu'il  ne  nous  est  pas  permis  de  nommer  puisque  Ru  fin  a  tu 
leurs  noms.  Mettre  le  nom  du  pape  Silvestre  parmi  ceux  des  évoques  consultés 
ne  change  rien  à  la  conduite  de  l'empereur  dont  la  convocation  reste  indépen- 
dante de  l'aveu  et  de  la  collaboration  du  pape.  Au  reste,  s'il  fallait,  à  tout 
prix,  proposer  des  noms  pour  ces  évéques  consultés,  ceux  d'Osius  et  d'A- 
lexandre   d'Alexandrie,    qui    se    trouvaient  à  Nicomédie,  en   325,    se   présen- 
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que  da  ['initiativ«  de  l'empereur,  sans  cependant  nier  positiven» 
la  participation  da  pape.  Le  VI*  concile  œcuménique,  qui  eut  lici 
en  680,  dîl  au  contraire  •  s  Ariua  s'éleva  comme  advsrei 

Trinité,  et  aussitôt  Constantin  el  Sylvestre  convoquèrent    - 

le  grand  concile  de  Nicée  '.  »  Le  Liber  pontificalis  affirme  le  rnémi 

l'ait.    A  dater  de  ce  moment,   l'opinion  que    l'empereur  et  le  pape 

s'étaient  »ntendue  pour  convoquer  ensemble  le  concile,  se  propagi 

de  plus  en  plus;  et  quelle  que  soit  la  vivacité  avec  laquelle  certaù 

auteurs  protestants  se  sont  élevés  contre  cette  supposition",  il 

cependant  vraisemblable  que,    pour  une  mesure  aussi 

pereur  crut  nécessaire  de  ne  pas  agir  sans  le  consentement  et  la  c 

leraiont   naturellement.  Toute  celte  question  assez  délicate  a  été  étudiée  «1er 
une  critique  indépendante  par  F.  X.  FuoL,  KirchengetckUktticke  Abhandlun- 
gen und   l'nlersuchungen,    in-8,    Paderborn,    18y7,    t.  i,   p.    57  s 
par  J.  Tunnel,  Constantin   et   le  Papauté,  dans   lu  Revue   cutholiqn. 
ses,  1906,  t.   in,   p.    212-216.   ■  La  même  école,  écrit  ce   dernier,  qui  fabriqua 
des  fauï  pour   faire  croire  à  une  intervention    de    Silveatre   dans  la  Co 
du  premier  coucile   œcuménique,   publia  également  des  pièces  dans  lesquelles 
les  évèques  réunis  à  .Niuée  étaient  censés  avoir  demandé  et  obtenu  la  couliriuj- 
tîon  pontificale.  Un  n'a  pas  à  l'arrêter  ici  sur  cette  mystification  d(Wl    | 
aujourd'hui  n'est  dupe.    Toulef'oie,   si  l'on  s'accorde  à  reconnaître  que  le  texte 
..lin ■ici  de  la  confirmation  uc cortice  pur  Rome  aux  décisions  des  Pères  du  Nice« 
ne  nous  a  pus  été  transmis,  la  plitjmrt  des  théologien*  ei oient  qu'il  »  existé  et 
[[■    iiiilin-nl    leur  scnliment  par  la  profession  d«    lui    du  concile  romain    de  US 

oft  on    lit  que  *  appuyé*  sur  1«  p. unie:  Tu  m  Petrus,  le«  trois   ce 

Pères  réutiîs  à  Nicée  ont  attribut!  a  la  sainte  Église  romaine  le  dioil  de  con- 
firmer et  de  valider  toutes  choses  i.  I£i>  réalité,  la  profession  de  foi 
romain  de  485  dit  que  les  évèques  de  Ivicée  ont  reconnu  au  pape  le  droit  it 
juger  in  dernier  reworl  les  aonflila  ;  maie  elle  ne  s'occupe  pas  de  la  prétendue 
conlirmaliun  que  ces  mêmes  évét[ues  auraient  demandée  au  siè^e  apostolique. 
Elle  n'a  di.ni:  rien  il  faire  ici.  Ajoutons  qu'elle  confond,  comme  c'était  l'usage 
à  Hume,  les  décisions  de  Nièce  avec  celles  île  Snrdique  et  qu'elle  a  en  vue  les 
ci  tu  m-  .lu  conçût  de  1143  qui  règlent  le  droit  d'appel,  lin  somme  aucun  acte 
spécial  ne  parait  être  parti   de  Home  pour    Confirmer    le    prenne 

inénique.  Mais  1rs    envoyé*  du    p*JM  SÜTWtre  "pposé  leur  signature    à 

décisions,  et  liellanuin  enseigne  qjui-  cette  signature  est  l'équivalent  d'une 
firmation  pontificale.  ..  (H.  L.) 

1.  Actio  XVIIt,  dans  H.ird„uin,  loue,  coll.,  t.  m,  col.  1417  , 
pli*»,  coll.,  t.  m,  col.  661. 

2.  En  particulier  Itligiits,  //.il.  mue.  A'iruntii.  §.  11.  Cette  question,  m 
»on  intérêt  historique  très  grand,  n  a  presque  jamais  été  envisagée  par  11 
historiens  qu'à  travers  leurs  pre  n'eu  pal  ions  coulessiuiinellcs.  Cl".  Hergen- 
röther  Histoire  de  l'Eglise,  Irud.  Helft,  in-8,  Paris,  1880,  I.  il,  p.  38-29 
E.  Vaucher,  JVieée,  dan*  Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  t.  H,  p.  617, 
(H.  L.| 


iver 
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pération  de  celui  qui  était  reconnu  pour  le  premier  évèque  de  la 
chrétienté.  Ajoutons  que  Rufin  avait  déjà  dit  expressément  4  que 
l'empereur  convoqua  le  synode  ex  sacerdotum  sententia.  S'il  consulta 
plusieurs  évéques  sur  la  mesure  qu'il  avait  en  vue,  il  prit  évidemment 
d'abord  l'avis  du  premier  d'entre  eux,  et  la  part  que  celui-ci  eut  à 
la  convocation  du  concile  fut  certainement  plus  grande  que  celle 
des  autres  évêques;  sans  cela  le  VIe  concile  se  serait  sans  doute 
exprimé  d'une  autre  manière.  Le  témoignage  de  ce  VIe  concile  a  ici 
une  véritable  importance.  Sil  avait  été  célébré  en  Occident  ou  à 
Rome  même,  ces  affirmations  pourraient  paraître  suspectes  a  quel- 
ques critiques  ;  mais  il  s'est  tenu  à  Constantinople,  à  une  époque  où 
les  évêques  de  cette  ville  commençaient  à  se  poser  en  rivaux  de  celui 
de  Rome  et  comme  les  Grecs  formaient  de  beaucoup  la  majorité  des 
membres  du  concile,  leur  témoignage  en  faveur  de  Rome,  plus  spé- 
cialement en  faveur  de  la  coopération  de  Sylvestre,  peut  être  consi- 
déré comme  irrécusable  2. 

Pour  rendre  le  voyage  de  Nicée  possible  aux  uns,  plus  facile  aux 
autres,  l'empereur  mit  à  la  disposition  des  évêques  les  voitures  pu- 
bliques et  les  bêtes  de  somme  de  l'Etat,  et  durant  le  concile  il  pour- 
vut abondamment  à  l'entretien  de  ses  membres  3.  Le  choix  de  la  ville 

1.  Rufin,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  i,  P.  L.,  t.  xxj,  col.  467. 

2.  l'seudo  Isidore  a  imaginé  un  concile  pré-nicéen  tenu  à  Rome  en  324,  dans 
lequel  Arius  aurait  été  condamné  ;  cette  imagination  est  dépourvue  de  tout  fon- 
dement. Cf.  Man8Ï,  op.  cit.,  t.  ni,  col.  615  ;  Walch,  Gesch.  der  Kirchenver- 
sammel.,  p.  142  sq. 

3.  Eusèbe,  Vita  Constantini,  1.  HI,  c.  vi,  ix,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1060,  1064. 
Constantin  mit  deux  modes  de  véhicules  à  la  disposition  des  évêques  :  chevaux 
ou  bêtes  de  selle  :  coches  ou  chariots.  Sur  la  poste  romaine,  cf.  L.  Maury,  Les 
postes  romaines.  Etude  précédée  d'une  notice  historique  sur  l'origine  et  l'orga- 
nisation du  service  des  Postes  chez  différents  peuples  anciens  et  modernes,  in-18, 
Paris,  1890.  Le  privilège  de  se  servir  de  la  poste  impériale  avait  été  accordé 
dès  314,  aux  évêques  qui  se  rendaient  au  concile  d'Arles  (Mansi,  op.  cit.,  t.  n, 
cul.  463)  ;  cela  équivalait  au  transport,  aller  et  retour,  aux  frais  de  l'Etat.  On 
possède  encore  le  texte  d'un  des  diplômes  concédé  à  trois  évêques  donatistes 
mandés  au  concile.  Voici  ce  document,  probablement  identique  à  ceux  qui 
furent  expédiés  à  l'occasion  de  l'assemblée  de  Nicée  :  Me  princeps  omnibus 
agentibus  in  illo  loco.  Nos  Gaium  I.  V.  partibus  Ulis  te gationis causa  direximus  : 
ideo  jubemus,  utlocis  convenientibus  eidem  a  vobis  evectio  simul  et  humanitas 
ministretur  hoc  est,  verhedi,  sive  paraverhedi  tot,  panes  tot,  vini  mod.  tot,  cer- 
visix  mod.  tot*  lardi  libr.  tot,  carnis  totf  porci  tot,  porcelli  tot,  verveces  tot,  agni 
tot,  anseres  tot,  phasiani  tot,  pulli  tot,  ova  tot,  olei  Uhr.  tot,  gari  lib.  tot,  me l lis 
tot,  aceti  tot,  cumini  tot,  piperis  tot,  costi  tot,  caryophyUi  tot%  spicx  tot,  cinna- 
momi  tot,  grani  masticis  tot,  dactylae  tot,  pistaeix  tot,  amygdalae  tot,  cerae 
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de  Nicée  étail  aussi  liés  favorable  à  un  grand  concours  d'évèque« 
Située  sur  l'on  des  affluents  de  (a  Propontide,  au  bord  du  I 
mus.   Nicée  était  tris  facilemenl  abordable  en  bateau  pour  lea  év 
ques  de  presque  toutes  lea  provinces,  notammenl  pour  ceux  del'Asî 
lit.-  \n  Syrie,  de  l;i  Palestine,  île  l'Egypte,  de  lu  Grèce  et  de  la  Thrac 
C 'étail  une  ville  commerçante  et  des  plus  fréquentées,  en   relation 
avec  tous  les  paye,  a  peu  de  distance  de  la  résidence  împêi 
Nicomédie,  el  après  elle  la  cité"  1»  plus  considérable  de  In  Bilhyuie  1.  [--"J 
Les  siècles  et  la  longue  ei  oppressive  domination  turque  se  aonl  tel 
lement  appesantis  sur  elle  que,  déchue  de  son  MICH  i 
elle  n'est  plus  qu'un  simple  village  sous  le  nom  d'isnik  s 
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oleum  tegun 

inum  cairn  lof.  f.ica 

loi  Ha 

ec  omnia 

tum  eutida  iiuiini  in  de  it  mi  h  l'uli-m 

impUn 

Nie    mu 

a   procurât«. 

Uiiruriiiis,  .tiui'ili'a. 

lait  ce  d 

cument  sa  ui 

il  Cttrtut  publicité. 

""'<•/'" 

éagteeg 

es  et  romain 

-,i.i    p.  1G65,  ont 

lot.  pahul.  ftjuoram  ca\ 
tiêtrari  m  ion*  tolitit 

I :ir,     ii.   [8,   Humbcrl 

Sd    fréquence  ■■■ 
provoqués     par    l'urintiisme    parvint    à    sou    comble   boub    Cuu-lmc. 
lie  la  poste  impériale  par  tes  évoques  d'Orient  et  d'Occident    detiajl 
table  abus.  <  L'usage  continuel  des  chevaux  de  ce  service  par   II  foule  des  pre- 
Uns  i|ni,  dans  la  pensée  de  faire    triompher  chacun    non    opinion,   eom 
eyuode  en    synode,    avait  énervé  les    transports   public»,   •    dit    Auimien    M.ir- 
celliu,   Bist,  rem.,    1.  XXI,  c.  a«.  Après  le  conrile  de  Sardique    le    désunir* 
était    tel   que   le    peuple    manifesta    »on    irritation;    en    964,  Jolies 
privilège.  [H.  I..) 

1.  Evsèbe,   Vita  Constantin!.   I.  III.  G.  vin.  /'.   I!  ,  t.  m,  col,  1061. 

'.'.  Le  concile  l'assembla   dan«   lu  principale  église  .te  Nicée.  Celte  qucalii 

est  discutée.  Il  fnul  tout  d'abord  écarter  le  témoignage  coul  flirt  c 

le  titra  du  n,  s,  du  livre  111,  de    !..    Vit«    Ctiiwtiintini,  parce  ip  ■ 

eea  litres  de  rhnpiti'rs  ne  aonl  pas  d'Euaebe,  mais  d'un  scribe  latooan,  pe 
rieur  cl    anus   autorité,   Sozomène,   Hiêt.   eccle*.,   I.  I,  r.  svin,    P.  '.'.,    I,   u 
col.  916  et  Théodore!,   But.  eocla*.,  I.  I,   c.  m,  P.  G.,  t.  uwmi,  col 
avancent  qne  le  concile  ae  rénoil   due*  le  palais  impérial    résidence   di 

tantin  a  Nicéc     Mo  [du im-  ri.'j.r<jrluii   l'.i  Hiermit de  Theodor,  i 

Guper  de  la  sontréler,   ■  pil  il  en  pareil  »ajei 

meut  celui  d  K  .  ..i.  !!■  :ii|iiir:iin  ■■!  siege» ni  à  Nïeèi 


icrl 


t,iit  U 
teud. 


nge  il  un  tei  r 


blgu  : 


W/.U> 


bien  que  de  l'église  principal« 
■.  C'est  ailleurs,  au  c.  vu  qu'il  faul  chercher  la  mention  SSS 
leq lea  l'ère,  ae  s. .ni  réunis.  Or  on  lit  cea  mots   qui    ne   laissent    pli 

un  doute.  EU  "'  »In»;  s  J/ Te- !'<-,",  -i~--:-  '-■-   Wio-j   niarjviuii',;, 

|U  **t  Ki/lji;,  r..  -..  >.  ... 

i  Talon td  du  Dieu  tout -puissant,  rnui  dans  son  enceinte   Sri 

,  a  te.  a    Reste  à  ;  i: ■■.■!.■-  :  :i  mli- s  mi  i  '.Mules  .in  eh,  t      'Bv    ;. . 

......  .  . 

ittiilral  du  puliirs  jrupi'riul   .jui   di'^iassait  en  grandeur  tous  les 
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25,  Nombre  des  membres  du  concile. 

D'après  Eusèbe  il  y  eut  au  concile  de  Nicée  plus  de  deux  cent 
cinquante  évéques,  et  la  foule  des  prêtres,  des  diacres  et  des  acoly- 
tes qui  les  accompagnaient  était  presque  innombrable  1.  Quelques 
documents  arabes  postérieurs  2  parlent  de  plus  de  deux  mille  évéques, 
mais  il  est  probable  que  les  évéques  ont  été  confondus  avec  les  mem- 
bres du  clergé  inférieur  de  telle  sorte  que  le  nombre  des  ecclésias- 
tiques de  tout  rang  présents  au  concile  atteignit  peut-être  ce  chiffre. 
Du  reste,  il  faut  qu'il  y  ait  eu  à  Nicée  plus  dévêques  que  n'en  indi- 
que Eusèbe,  car  saint  Athanase,  qui  fut  témoin  oculaire  et  membre 
du  concile,  parle  à  plusieurs  reprises  3 d'environ  trois  cents  évéques  ; 
dans  sa  lettre  ad  Afros  4  il  dit  formellement  trois  cent  dix-huit.  Ce 

peut  s'agir  ici  de  représenter  le  palais  impérial  de  Nicée  comme  plus  vaste  que 
tous  les  autres  palais  impériaux,  ceux  de  Home,  de  Milan,  d'Arles,  de  Nicomé- 
die,  puisque  Nicée  n'était  qu'une  résidence  de  passage  ;  c'est  donc  de  la  salle 
centrale  que  parle  liusèbe  qui  nous  apprend  qu'elle  était  plus  vaste  qu'aucune 
des  autres  salles  du  palais  de  Nicée.  Ce  fut  donc  dans  cette  salle  que  les 
évéques,  après  avoir  tenu  pendant  plusieurs  jours  leurs  réunions  dans  l'église, 
se  rendirent  en  corps  pour  proclamer  officiellement  leur  sentence  en  présence 
de  l'empereur  qui  présida  ainsi  la  dernière  session  comme  il  avait  ouvert  la 
première.  Aujourd'hui  un  platane  solitaire  marque  l'emplacement  de  l'église  de 
Nicée.  Cf.  H.  von  Sybel,  Geschichte  des  ersten  Kreuzzugs,  in-8,  Dusseldorf, 
1841,  p.  334  sq.;  Stanley,  History  ofeastern  Church,  p.  121.  (H.  L.) 

1.  Eusèbe,  Vita  Constantini,  1.  III,  c.  vin,  P.  G.y  t.  xx,  col.  1061. 

2.  J.  Seiden,  Eutychii  sEgyptii,  patriarchx  orthodoxorum  Alexandrini... 
ecclesix  sux  origines,  in-4,  Londini,  1642,  p.  71  ;  Mansi,  Concil.  ampliss. 
coll.,  t.  h,  col.  1073  ;  Beveridge,  Synodicon,  t.  n,  p.  43-44. 

3.  Athanase,  Historia  arianorum  ad  monackos,  c.  lxvi,  P.  G.y  t.  xxv,  col.  772  ; 
Apologia  contra  arianos,  r.  xxm,  xxv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  285,  289;  De  synod. 
Arimin.,  c.  xjliii,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  768. 

4.  S.  Athanase,  Epistola  ad  Afros,  c.  ir,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1031.  Il  n'y  a  pas 
lieu  de  se  montrer  surpris  outre  mesure  de  l'incertitude  qui  règne  touchant  le 
nombre  des  membres  d'une  assemblée  si  célèbre,  parce  que  la  réaction  arienne 
qui  suivit  le  concile  de  Nicée  semble  avoir  eu  pour  effet  d'eu  faire  détruire  les 
actes.  Le  symbole  elles  viugtcanons  échappèrent  à  la  malveillance.  Les  souscrip- 
tions furent  moins  favorisées.  L'assemblée  tenue  à  Alexandrie,  par  saint  Athanase, 
en  362,  et  qui  reçut  des  contemporains  l'appellation  de  a  Concile  des  Confes- 
seurs», avait  pour  but  de  confirmer  et  de  rétablir  la  foi  de  Nicée.  Chaque  con- 
fesseur apporta  donc  ce  qui  pouvait  lui  rester  des  décrets  du  grand  concile,  on 
promulgua  de  nouveau  le  symbole  et  les  vingt  canons,  ensuite  on  rétablit  les  listes 
de  Pères  qui  avaient  souscrit  aux  délibérations  de  Nicée.  Socrate,  II ist.  eccles., 


410  LIVRE    1 

chiffre  est  presque  généralement  adopté,    et  Sorrate   lui-même, 
suit  toujours  Etisébc  dans  les  détails  sur  li'  DOmn 
eue  de  Nicée,  et  le  i'ujjir  !..'.\tiii'll<Tui-iit,  atjccplu  égale  nient  le  chiffre 
de  trois  cent  dix-huit  ',  de  même  que  Théodore!  ,J,  Ëpipbane  3.  BaÎBl 


1.  I,  u.  mii,  parlant  de  ces  évêques,   renvoie  à   l'etemplatre  ijui   avait 
leurs  noms,    c'est-à-dire  le  •  Synodique  d'Attianase  <•  :  'Ui  ■!{  ~'<f.:--- 
kîïtsi  ti  riu   StfvoSutÇ    'A(Jivaoi&*j  toQ  'Alrtavîfwî*;  Ittltiüso'j.      Oh      remarquera 
7tlf,p»c  :  n  en  totalité,  t   Les   souscription*   non«   sont  parvenues    dvu   nu-.' 
quantaiue  du  mai,  de  diverties  langue*,  malgré  cela  la  question  du  nombre 
«%H<  lire«  dtweare:  trii  obscure.  Le  ohitTre  de  318  Pères  esi  6 
ptocltement  »»se  le  nombre  de«  serviteurs  d'Abruhaœ.  Genese,  uv,  t-i.    lut 
dm!  p. if  mini  Ai1i.ih.isl-.  patroné   pur   saint  Auibroise,   aajnl 
laire  de  Poitiefa  et  lli.fiu,  à    partir  du  V«   siècle  il   ne  luisait    plus   1  (m 
doute.  Eusèbe,  De  vita  Constantin!,  I.  III,  c.  vm,  P.  C,  t    xi.  col.  1061, 
df  t  plus  de  250évéques  >  elTbéodoret,  Bist,  ecclea.,  I.  I,  c.  vi,  /-,(,,!    i. 
col.  '.U6  a.|. ,  «près  «voir  accepté  I«  uoiubre  318,  revient  plus  tard,  fi 
L  1,  c.  vu,   au  nombre  270   qu'avait    également  adopté    Eustache.   évè< 
tioohe,   Hotuilia  in    a  Dominus  eretwit  m*  ",  P.   G.,  t.   i.ixxrr.   cl.   y20  »q.  I 
Anonymat,  dan*  Mai,  SfitiUg.  rvmanim,  in-12,  Romre,  1825,  t,  vi,  p  608.  1 
liâtes  épiscopales  de  Nicée  ont  été  l'objet  de  travaux  très   distingué«   au    cour 
de  ces  dernières  années.  Uulre   les  liai««  publiées  par  ZoEga,    P.  Martin.  . 
un  grund  nombre  de  manuscrit*  ont  été  collationnés.  Le    résultat  de    la    doubl 
taquet«  conduite  en  Allemagne  et    tu  Angleterre   «e    trouve    consigné  dan*    I 

Gelier,  II.  Hilgeiileld,  Ü.  Cunte,  l'utrum  NUmnorum    Domina,  l'Uni«,  erjr* 
coptice,  syriaee,  arabice,   armenice,  in-lfl.   Lipsi*.    Inüh,  p,  iXttU-26Si   C 
Turner,     Ecclea'ias    occidentalis     iiiauitiiienta    jun.i    MtHfUtuimt      '■< 
conciliant  m    Gr&corum    interprétation--*    latin*,    in-î.    On  mû,     1099,     l»«c, 
pars  1  :    Canones  Apostolorum  ;   Nirmiwrum   patrum   suhteription«)  ;    (aie. 
purs  2,  p.  87.  Avec  ces  éditions  critiques  nous  n'arrivons   même  pas 
minimum  d'Eusêbe.  La  liste  de  MM,  Getacr,  Bilgenfald  et  Cunti  ne  fournit  cjim 
ISO  nom»,  celle  de   M.   Turner,   218   seulement,  'lundis  que  le*   premier«   i 
établi  leurs  conclusions  d'après  des   listes  rédigées  en    si»   langues   différente 
ilsu'oat  fait  usage  pour  l 'établissement  da  U  liste  latiua    que  de    quatre    rèdi 
tïons  distinctes,  tandis  que  le  dernier  éditeur  a  déterminé  cinq  rédactions  dil! 
rentes.   En  complétant,  avec  des    renseignement*   pris  de   cAte*  al   d'au 
aiiive|i.iiililertienl  au  nombre  de  2*2 ou  233    Hères.  Cowper,  I 

oftke  ahritlion  Ratnembraneer,  ia-8,  London,  ï«ô8,  cite  le  catalogue  du  le 

lin  i.il.nt?  qui  se  trouve  dans  le  catalogue  des  manuscrit«  de  Bsssano.  Parut  h 
travaux  inspires  par  l'étude  géographique  des   liste«  épïsoopalea  ■! 

laut  citer  il.  Gelwr,  Beiträgt  tarait«»  Oetekiehtt  tmä  • 

schnft  fur  Utlnrith  Kiepert,  In-8,  Berlin,  1898  ;  V.  ii«lum*./.e»  Père 
et  te  Quito,  dem  lai  ScJtot  il  OrisAf,  1900-1901,  t,  iv,  ,..  87-9i.  .il    L  i 
i.  Boomte,  Ih-i    eeelê*.,  I,  I,  .-.  Wi.  P    (.'..  i.  uni    ■■■■■    50  iq 
2.  TUaodoret,  llist.  eeelet.,  I.    I.  c.  n,  P.  G.,   t.  uxmu,  col.  910     ■ 
note  précédente  relativement  aus  variations  île  !.. 

8.  Épipliane,  Umrts..  lux,  u,  El,  P.  G.,  t.  tttt,  Col,  21-5  sq. 
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2]  Ambroise  4,  Gélase  2,  Rufin  8,  le  concile  de  Chalcédoine  4  et  Sozo- 
mène,  qui  parle  d'environ  trois  cent  vingt  évêques  5.  Dans  le  fait, 
le  chiffre  des  évêques  présents  varia  suivant  les  mois  ;  il  fut  peut- 
être  moindre  au  commencement,  ce  qui  permet  de  concilier  les  té- 
moignages des  deux  témoins  oculaires,  Eusèbe  et  Athanase.  Le  chiffre 
de  trois  cent  dix-huit  étant  admis  6,  il  était  naturel  qu'on  le  compa- 
rât aux  trois  cent  dix-huit  serviteurs  d'Abraham  7  ;  saint  Ambroise  8, 
et  beaucoup  d'autres  après  lui,  relevèrent  cette  analogie.  La  plupart 
de  ces  trois  cent  dix-huit  évêques  étaient  Grecs  ;  parmi  les  Latins 
on  ne  compte  qu'Osius  de  Cordoue  9,  Cécilien  de  Carthage 10,  Marc 
de  Calabre,  Nicaise  de  Dijon41,  Domnus  de  Stridon  (en  Pannonie) 12, 
les  deux  prêtres  romains  Victor  et  Vincent,  représentants  du  pape 
Sylvestre43.  Avec  Osius  de  Cordoue,  les  membres  les  plus  éminents 

1.  S.  Ambroise,  De  fide  ad  Gratianum,  1.  I,  n.  xi,  P.  L.,  t.  xvi,  col.  552. 

2.  Gélase  de  Cyzique,  dans  Munsi,  Concil,  a  m  plis  s.  collect.,  t.  h,    col.  818. 

3.  Rufin,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  i,  P.  L.,  t.  xxj,  col.  467. 

4.  Conc.  Chalced.y  actio  n,  dans  Hardouin,  Coll.  concil.,  t.  n,  col.  286  ;  Mansi, 
op.  cit.,  t.  vi,  col.  955. 

5.  Sozomène,  hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xvii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  912  sq. 

6.  Disons  «  supposé  ».  (H.  L.) 

7.  Genèse,  xiv,  14. 

8.  S.  Ambroise,  loc.  cit. 

9.  H.  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne,  in-12,   Paris,   1905,  p.  96-100  ;  A.  G 
Ernesti  et  P.  C.  Grenz,  Dissertatio  qua  Ilosius  concilio  Nicseno  non  prœsedisse 
ostenditur9  in-4,  Lipsiœ,  1758.  (H.  L.) 

10.  La  présence  de  Cécilien  à  Carlhage  était  une  démarche  importante.  Le 
15  février  315,  Félix  d'Abtughi  avait  été  justifié  juridiquement  du  reproche  de 
«  tradition  »  et  celte  sentence  entraînait  du  même  coup  la  validité  de  la  consé- 
cration épiscopale  de  Cécilien.  Depuis  lors,  le  parti  donatiste  n'avait  pas  désar- 
mé et  en  se  rendant  à  Nicée,  prendre  sa  place  parmi  les  évêques  du  monde 
entier,  Cécilien  donnait  uu  démenti  solennel  à  ses  adversaires.  (H.  L.) 

11.  G.  Morin,  D'où  était  évêque  Nicasius,  l'unique  représentant  des  Gaules  au 
concile  de  Nicée,  dans  la  Revue  bénédictine^  1899,  t.  xvi,  p.  72-75.  Outre  Dijon 
que  proposent  Labbe  et  Hefele,  ou  a  prononcé  les  noms  de  Digne  eu  Provence 
et  Die  en  Dauphiné.  Cette  dernière  identification  avait  réuni  les  suffrages  de 
Tillemont,  Chastelain,  Hauréau,  Duchesne,  avant  la  démonstration  définitive 
présentée  par  D.  G.  Morin,  confirmée  par  P.  Lejay,  Ancienne  philologie  chré- 
tienne, dans  la  Revue  d'hist.  et  de  litt,  religieuses,  1900,  t.  v,  p.  454  ;  et  subsi- 
diairement  par  A.  Pictet,  Quelques  noms  celtiques  de  rivières,  dans  la  Revue 
celtique,  1873-1875,  t.  n,  p.  2  sq.,  et  Uelder,  Altceltischer  Sprachschatz,  t.  i, 
p.  12  45.  (H.  L.) 

12.  A  ces  noms  il  convieut  d'ajouter  celui  d'Eustorge  de  Milan.  (H.  L.) 

13.  Pour  ces  deux  personnages,  leur  nom  et  leur  rôle,  voir  Eusèbe,  De  vita 
Constaßtini,  1.  III,  c.  vu,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1061;  Socrate,  Hist.  eccles.,   L  I, 


du  concile  étaient   les  évéqaea  des  siégea  nposioliques  :    Alexandre 
d'Alexandrie,   Eustathe  d  Antioche  et  Macaire  de  Jérusalem  j  pui 


c.  xiï,  P.  G.,  t.  UWU,  col.  109  ta,  ;  S. ./,.,„,„ 
I.  I.XV11.  pol.  9I*J  sq.  ;     Bnileiîni,  De  antiqms 

nniium,  dana  Galland,  /Je  vtluath  vnnonum 

logt,  t  I,  p.  254  sq.  |La  liste  donnée  par  M 
lu  noma  de  Osius,  Biton  et  Bitentia  [Bhu 
p.  52.  C.  Turner,  oo.  eif.,  p.  3G-;i7.  Noua  n 

Dictionn,  darchéot.  chrèt.   Il  s'agît  di 

J'eies  njcdetu).  L'aiiBthèoje  porte  m  ÔJ 

dana  l'épigraphie  ih  retienne.  Voici  ..juelq 
inscription  de  Bonusa,  commenté«  par  Jacu 


ffi'cf.  Mette.,  I.  I,  f.  m 

ollrclionibvi  et  coll., 
Ile»  lionitiu  ditêtrtatitM 
iiutA  lit-  Kaiphi  ' -k.ii  (Mi  i 
■i  BntivTio«),  Cf.  Gelier,    op.   ei( 
.  ne  diront  gue  peu  de  mois  ici  d'un» 
avec  plus  de  développement» 

tteetntiona  cpigriphiqnet  relu 
de«  318  Père*  de  Nicée  est   (requeii 
exemples:  D'abord   la 


.    XII      i.H.I'...'      ■ 

1,    Bonite,   1"Ô8,    p. 

Vov.    («m.   rat.     i 


NoU: 


mule 


i  Oriei 


;i  ist  ivaipEBjj  ià  t.; 


lion  de  Sparte,  daté«  d«  l'an  1027,  portant  l'a 

prendraient  de  modifier  nue  fondation  :     ..  '<":■ 

É|it>£  Ètoppr)?ttij;i.  ïva  ;'y_t  -i  iii'js[j.i  i-o  ti.'iv  ivirau  ÎRiiTtàMi»  ni  ÔTt 

pt»  «1  tï|V  àpiv  Toi  'Ioiäa  Corp,  insu-,   graev.,  t.  iv.  n.  8704.    !->»  tente  du 

nie  grare'  aor  nu  tronçon  de  colonne  trouvé  à  Tricara  .■!   cauaerrÉ  daiu 

de   l'évéché.   Les   lettrée  font  le   tour  de  la  eu  Im.  ne,    maia   i  i.nime  celle-ci  i 

adossée  à  un  mur,  il  n'a  pas  été    possible  de    loiil    lire.    L'éditeur  a    repeudat 

distingue  les  m  i  >  t  ^  Miivuuts  :    . .  -n  ïjri)  ;i;  à  pi;   *(w*)  i  (ni']   Sto^piui    naTÉpoii 

Nwi(j  owaxWvTI*V..i   'I  Bat  malheureusement  impossible  de  «avoir  de  quel  é 

fice   provient   ce    Fragment.   (L.  I b«a 

Athos,  dans  les    Archives  des  missions  scientifique*  et  littéraire*,   in-8.     Pari 

1876,   LU*  série,  I.  m,   p.  S29  .-|  ,  ".  193)  :   *  Apbradtaias,   en  Phrygîe, 

relevons  cette  lorniule  :  i  piTtiüv  yûpara  Iv    -i..    t:/:.-:>  lyp\    --,  ; 

nttèpuv4(  tx°P;'^  «O3  Ws"r-  "1".  |W.  Katnaav,  CitJeadnii  biihopriet  »f  Pbiygia,  i 

Oxford,    18%,   I    ».   p.  545,   ii.  129.   J.   beiden,   Marmora  ArtmdeUùtn»,    i 

Londiui,  1628,  p.  5G,  eile  une  iuscription  repobHée  el  reviee'e  par  C  u  rioj 

»»lis  (■..li-oruiii,  in-V   Floreutie,  1749,   disant.  III,   p.  un.   Elle  est   datée   i 

l'aimée  683«  (=*325ipr.  JeauB-Ch  i  .réttlio 

Ml  ni   '/vis  dej'rauJtiveiil    »in   tjcpenderit   <        aliesavcril)   alîquii  habest  fi 

imjirei:ati"iii'.i  ximctorum    <  CCX  VIII  •iuiiiitu*dr/itii<iiiitiin  Palma,  etc.  L»  li 

mule  au  nom  des  SI 8  Père«  I"'   étjslemenl   MBpli 

legs.  Pvmolaruaimum  mihi   vimm  ■■•'   Plaeitum  Soptrti    tpitcmp*    Euri* 

ttriftum  m  eoéice  bibliotheem  Christian.*  anm.  ■•■■>.   pttg.  63    ■  '    - 

sCOfius  buua  monasterio  Mata  t  idem,  lata  judiciali  setiteiit'a.  confitm'it,  aàdi 

insuper  »nathtmaU,    Ut  si  qui*    immulare,   rajurt,    uaurpan  fmampirr 

Ir.to  xaî  »iTipâiitvo;  lapa  Iv..-.:-.  '       nu-j  Sto 

nwnieatv'  HXnjwMlnoc «al Tf|v aeàv  U,.-:i  nS «paUiau,     1'.    M.  Paeiandi,    fle  i 
■Jnraatùnarni  a«u*e»t,  2«  «dit.,  în-4,  Rome,  17S8,  p.  164,  u.  2.  Cf.  J.  B.  G«r 
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venaient  les  deux  Eusèbe  de  Nicomédie  et  deCésaréc,  Potamon  d'Hé- 
raclée  en  Egypte,  qui  avait  perdu  un  œil  dans  la  dernière  persé- 
cution ;  Paphnuce  de  la  Haute-Thébaïde  et  Spiridion  de  Chypre, 
tous  deux  célèbres  par  leurs  miracles  ;  Paphnuce  avait  eu  un  œil  crevé 
et  le  nerf  de  la  jambe  brûlé  durant  la  persécution  de  Maximin.  Un  autre 
évêque,  Paul  de  Néocésarée,  avait  eu  les  mains  brûlées  par  des  fers 
ardents  que  Licinius  lui  avait  fait  appliquer;  Jacques  de  Nisibe  passait 
pour  un  thaumaturge  ;  on  disait  qu'il  avait  ressuscité  des  morts.  On 
distinguait  encore  Léontius  de  Césarée,  doué  du  don  de  prophétie, 
qui,  en  se  rendant  à  Nicée,  avait,  en  route,  baptisé  le  père  de  saint 
^3J  Grégoire  de  Nazianze  ;  Hypatius  de  Gangre,  saint  Nicolas  de  Myre, 
en  Asie-Mineure,  si  connu  par  ses  générosités  que,  maintenant  encore, 
on  fait  des  cadeaux  aux  enfants  au  jour  de  sa  fête  i.  Eusèbe  pouvait 
dire  avec  raison  :  «  Les  uns  étaient  célèbres  par  leur  sagesse,  les 
autres  par  l'austérité  de  leur  vie  et  leur  patience,  d'autres  par  leur 
modestie,  quelques-uns  étaient  fort  Agés,  quelques  autres  pleins  d'une 
fraîche  jeunesse  2.  »  Théodoret  ajoute  :  «  Plusieurs  brillaient  par  les 
dons  apostoliques,  et  beaucoup  portaient  sur  leurs  corps  les  stig- 
mates du  Christ  3.  b 

Il  n'est  pas  étonnant  que,  dans  ces  conditions,  il  se  trouvât  des 
ignorants  parmi  un  si  grand  nombre  d'évèques.  Ce  fut  à  tort  cepen- 
dant que  l'évèque  Sabin  d'Héraclée,  en  Thrace,  partisan  de  Macédo- 
nius,  se  moqua  plus  tard  de  l'ignorance  générale  des  membres 
du  concile  de  Nicée.  Après  avoir  donné  cours  à  ses  rancunes  d'héré- 
tique, il  ne  rougit  pas  de  copier  un  de  ces  Pères  de  Nicée,  Eusèbe, 
l'initiateur  de  l'histoire  ecclésiastique  4.    Socrate   a  démontré  que 


vasonius,  Lettre  au  marquis  Frangipani,  dans  Miscell.  Venez,,  t.  v,  p. 357,  428  ; 
Gori,  Symbolx  litterarüe,  in-8,  Florentiae,  1748,  t.  m,  p.  227  ;  Maraficetti, 
Cronicke  e  antichità  di  Calabria,  in-4,  Padora,  1601,  1.  IV,  c.  xxvm  ;  Lubini, 
Abbatiarum  Italiae  notitia  litieraria,  in-4,  Romse,  1643  ;  Scionari,  Vita  di  S. 
ßartholommeo,  in-4,  Roma,  1728,  on  y  trouva  quelques  indications  relativement 
à  un  monastère  placé  sous  le  vocable  des  318  Pères,  tô>v  7ta-épù>v,  qui,  avec  le 
temps,  se  transforma  en  Abbazia  del  Patirio,  près  de  Rossano.  (H.  L.)] 

1.  Il  nous  est  matériellement  impossible  d'entrer  ici  dans  des  détails  biogra- 
phiques sur  tous  ces  personnages  sur  lesquels  il  nous  sera  donné,  espérons-le, 
de  revenir  dans  un  travail  moins  sommaire  que  ces  simples  notes.  On  trouvera 
dans  Mansi,  Conc.  amplis  s.  coll.,  t.  h,  col.  635-642,  un  discours  intéressant  sur 
les  personnages  les  plus  distingués  de  rassemblée  de  Nicée.  (H.  L.) 

2.  Eusèbe,  De  vita  Constantini,  1.  III,  c.  ix,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1064. 

3.  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  vu,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  920. 

4.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  vin,  P.  £.,  t.  lxvii,  col.  65. 
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le  même     Sabin    tomba    encore     dans    d'autres     oontndictiotti  ' 

Parmi   les  u»ini" Ji;ii r.»s  dei  évêqueî  de   \irrr.    celui  qui  ai 
comparaison  le  plus  célèbre  fut  Athunase,  jeune  diacre d' Alexandrie, 
qui  avait  accompagné  son  évi'-qne  Alexutdre  -  .  Ne*  ven  lau  3<X>  i 
Alexandrie  4.  il  avait  été  consaer.-  au  service  de  l'Église  pftl 
constance  toute  particulière.  Rnfia  raconte  dans  les  termes  stti 
le  l'ait  tel,  dit-il,  qu'il  l'a  appris  à  Alexandrie  de  gens   connaissant 
Athanase  b.  L'évèque  d'Alexandrie  Alexandre  aperen' 

bord  de  la  mer,    plusieurs  enfants  qui   imitaient  le»  cérémonies  dr  [29ij 
l'Eglise.     Ils    no    le   faisaient   pas  à  peu  près,    comme    les   enfants 
le    font   d'ordinaire     dans    leurs     jeux,     mais     l'évèque    remarqua 
qu'ils    suivaient     très  exactement   tous   les    rites 
Athanase,  qui  figurait     l'évèque.   baptisa   plusieurs    catécnnm&nM 
se  trouvant   parmi   ces   enfants.    Alexandre    les   interrogea,    el 
qu'il  apprit    le  convainquit,  ainsi  que  son  clergé,  qu 

1.  Soorale,  //ist.  ecctes.,  I.  I,  c.  «m,  P.  G.,  t.  mu,  toi.  65, 

2.  td. 

3.  Celle  date  est  trop  récente.  O.  von  Lemma  publié  dans  les  Mêmuirt. 
de  VAcad.  imper,  des  science.-  de  Saint-Pêterxbaurg,  1888,  VII»  série,  t.  x«n 
un  In''«  ancien  éloge  copte  du  saint:  Koptische  Fragmente  :iir  f'alriarehen/p 
tekichte  Alex*ndriaiu,  a  n,  p.  16.  Cs  document  nous  apprend  i[ii'Alli»n»» 
était  âgé  de  trente-trois  »n«  lors  de  son  élévation  •  i'dpUcopst,  sa  8S 
M  naÛMMKC  doit  dune  être  fixée  eu  293  oh  295.  (H.  L.) 

i,    A  Alexandrie,   probablement  '/  On    ne  saurait  dire  plus     Sur  rette  péril 

de  l'enfance,  les  sources  =<itit  i  peu  près  muettes.  Ces  aonrees  s 
les  qua  nous    indiquons  une  foi*  pour  tontes     Panégyrique  par  snint  firent 
de  NRïianïe,  0--.il.,   Cil,   /'.  G.,    I.  aixv,  Bol,    tORI    sq,  ;   S,  Épiphsne,    Hmr 
LXrnt,  n,   7-tt  ;  L*IX.    n.  Il  ;    UKH,  n.  4;    LMTO,  2,  P.   G.,    t.  XLU,  I 

iw.  :::-.:,  642  sq.  -,   Rufin,  Socrtte,  Soaomène,  lli-i.  ecele*.,  la  Chrom 

que  des  lettres    pascale«,    \'Bi*tQria  Acephala.    Pour    labil 

graphies  aurioTines,  cf.  F.  Loofi,  AikttnatiiU,  dans  Rêat-Entjbfoptdte  fût 

test.    Theol.  und  Kirch,-.  1897,  t.  n,  p.  194  ;  X    Le  Bacnelet,  Athanrtse,  dans 

Diction».  d<-  tkM.   eatkol.,  '.  i,  sol.  U&9-S164.  Ponr  les   détails  binKr*phiqiu 

A.   Robertson,   Select  »riting*  "»d  letters   »/  Aikovtamut.  ProUgotm» 

A  seiecl  /ihr»,,    '/   IfîeeHe    md  Pott-NUeiu    Wathen  of  tht  chrittian   Chart 

H"  série.    Oxfced,    18»,  t.  n  ,    W.    Bricht,   Atkanaùui,   dsns  v(   etb  H 

Christian   biographv.    2<-   édit.,    London,    l'JOO.    t.  i.    el    d'une    manière  generale 

Lî.  Caetaliar,  Mtpertoiri  de*  ëourcet  kittoriquM.  Bio-bibliographie,  in-4.  Paru 
1905,  1.  l,au  mot  AlkêMMM. 

5.  Ituiin,  Biet.  s«aw.,  I.  I,   a.  arc,  ,".  /..,  t.    ■ 
aujourd'hui,  1  jante  titre,  très  contentée    Aluni    :  .        ■       :    -i 

iiL-ineril  arriva  «nuit  l'évèque  Aletandre  qui  monta  sur  le  siège  patriarcal  e 
ou  313,  Athanase  né  en  BS8  ou  295  n'était  plus  un   enfant,  il  avait   entre  17  a 
20  ans.  Ce  récit  ne  parnît  donc  pue  pouvoir  être  soutenu.  (H.  L.) 
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réellement  administré  le  sacrement  du  baptême  à  ses  petits  cama- 
rades, et  qu'il  ne  fallait  que  la  confirmation  de  l'autorité  ecclésias- 
tique. Probablement  que  le  jeune  officiant  n'avait  pas  voulu  jouer, 
mais  bien  faire  quod  fieri  çult  Ecclesia  *.  Tous  ces  enfants  furent, 
d'après  le  conseil  de  l'évêque,  voués  à  l'état  ecclésiastique,  et  bien- 
tôt Alexandre  prit  auprès  de  lui  le  jeune  Athanase  2,  l'ordonna  dia- 
cre en  319  3,  et  lui  accorda  une  telle  confiance  qu'il  l'éleva  au-dessus 
de  tous  les  autres  ministres,  et  en  fit  par  conséquent  un  archidiacre, 
quoiqu'il  comptât  à  peine  vingt  ans  4.  11  est  vraisemblable  qu' Atha- 
nase prit  part  dès  le  commencement  à  la  controverse  arienne  ;  du 
moins  Eusèbe  de  Nicomédie  et  d'autres  attribuent  à  son  influence  le 
refus  persévérant  que  fit  Alexandre  de  se  réconcilier  avec  Arius. 
«  A  Nicée,  dit  Socrate,  Athanase  fut  l'adversaire  le  plus  vigoureux 
des  ariens  5.  »  Il  était  en  même  temps  l'homme  le  plus  intelligent 
et  le  dialecticien  le  plus  habile  du  synode.  Cette  aptitude  à  la  polé- 
mique était  d'un  prix  particulier  dans  la  lutte  contre  des  sophistes 
tels  que  les  ariens  ;  aussi  les  évêques  avaient-ils  amené  avec  eux  à 
Nicée  les  laïques  instruits  et   d'habiles  logiciens  6,  pour  prendre, 

1.  Se  plaçant  au  point  de  vue  historique,  J.  Lopin  et  B.  de  Montfaucon,  S.  Atha- 
nasii  opéra,  in-fol.,  Parisiis,  1698,  t.  i,  p.  9  ;  Tillemont,  Mém.  hist.  eccles., 
in-fol.,  Bruxelles,  1732,  t.  vm,  p.  275  :  Notes  sur  saint  Athanase,  note  2  ;  J.-A. 
Schmidt,  Dissertatio  de  puero  Athanasio  baptizante,  in-4,  Helmstadii,  1701  et 
1726,  montrent  quelle  mince  créance  on  doit  accorder  à  cette  histoire  que  Pagi, 
Critica,  1689,  ad  ann.  311,  n.  26,  défend  sans  succès.  (H.  L.) 

2.  D'après  le  fragment  copte  édité  par  O.  von  Lemm,  Athanase  aurait  été 
attaché  au  service  de  l'Église  d'Alexandrie  (op.  cit.,  p.  30-32)  ;  il  y  demeura 
six  ans  dans  l'office  de  lecteur,  puis  devint  secrétaire  de  saint  Alexandre.  (H.  L.) 

3.  Cette  précision  est  excessive.  La  controverse  arienne  éclata  entre  318  et 
320.  Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  le  nom  d'Athanase  se  lit  parmi  ceux  des 
diacres  qui  souscrivirent  à  la  lettre  encyclique  adressée  par  saint  Alexandre 
à  ses  collègues  de  l'épiscopat,  P.  G.,  t.  xvm,  col.  580  ;  mais  on  n'en  peut  rien 
conclure  sur  la  date  précise  de  l'ordination  diaconale  d'Athanase.  A  cette  pé- 
riode appartiennent  les  ouvrages  de  jeunesse  :  Contra  gentes  et  De  incarnatione 
Verbi.  La  haine  des  ariens  pour  Athanase  date  de  ces  années  318-320,  Apolog. 
contr.  arian.,  vi,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  257.  (H.  L.) 

4.  Chronologie  inexacte  ;  c'est  vingt-cinq  ou  vingt-sept  ans  environ.  Quant 
au  titre  d'archidiacre,  malgré  l'affirmation  formelle  de  Gélase  de  Cyzique,  dans 
Mansi,  Co  ne  iL  ampliss.  coll.,  t.  n,  col.  808,  nous  restons  indécis  et  renvoyons 
à  notre  dissertation  du  Dictionnaire  d'archéologie  chrétienne  et  de  liturgie. ,t.  i, 
col.  2733  sq.  (H.  L.) 

5.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  vin,  P.  G.,  t   lxvii,  col.  60  sq. 

6.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  vin,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  60  sq.  ;  Sozomène, 
Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xvii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  912  sq.  Saint  Cyrille  d'Alexandrie, 
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comme  Athanase  et  d'autres  assistants  non  évêques,  une  part  très 
active  aux  discussions  qui  précédèrent  les  délibérations  et  décisions 
proprement  dites. 

26.  Date  du  concile. 


Tous  les  anciens  s'accordent  à  dire  que  le  concile  eut  lieu  sous  le 
consulat  d'Anicius  Paulinus  et  Ceionius  Julianus  1,  636  ans  après 
Alexandre  le  Grand,  par  conséquent  en  325  après  Jésus-Christ  2.  On 
est  moins  d'accord  sur  le  jour  et  le  mois  de  l'ouverture  du  concile. 
Socrate  dit  qu'on  a  trouvé  dans  les  procès-verbaux  que  le  temps  du 
synode  (probablement  du  commencement  du  synode)  fut  le  20  mai  3. 
Les  actes  du  IVe  concile  œcuménique  indiquent  une  autre  date.  Dans 
la  ne  session  de  cette  assemblée,  l'évêque  Eunomius  de  Nicomédie 
fit  la  lecture  du  symbole  de  Nicée,  et  en  tête  de  son  exemplaire  se 
trouvaient  ces  mots  :  «  Sous  le  consulat  de  Paulinus  et  de  Julianus, 
le  9  du  mois  des  Grecs  dasius,  c'est-à-dire  le  13  avant  les  calendes 
de  juillet,  à  Nicée,  dans  la  métropole  de  Bithynie  4.  »  La  Chronique 
d'Alexandrie  donne  la  môme  date  XIII.  Kal.  JuL,  et  indique  par  con- 
séquent le  19  juin.  Pour  concilier  les  données  de  Socrate  et  celles 
du  concile  de  Chalcédoine,  on  pourrait  peut-être  fixer  le  commence- 
cément  du  concile  au  20  et  la  rédaction  du  symbole  au  19  juin.  Mais 
Athanase  5  affirme  formellement  que  les  Pères  de  Nicée  ne  mirent 
point  de  date  en  tête  de  leur  symbole,  et  il  blâme  les  évêques  ariens 
Ursace  et  Valens  de  ce  que  leur  symbole  était  précédé  d'une  date 
déterminée.  Par  conséquent,  les  mots  placés  en  tête  de  l'exemplaire 
du  symbole  de  Nicée  lu  à  Chalcédoine,  devaient  provenir  non  pas  du 
concile  de  Nicée,  mais  de  quelque  copiste  postérieur.  On  ne  peut 
cependant  pas  non  plus  établir,  comme  Tillemont  et  quelques  autres 

Epist.,  i,  P.  G.,  t.  lxxvii,  col.  16,  rappelait  aux  moines  égyptien»,  qu'à  Nicée, 
saint  Athanase  conquit  l'admiration  générale.  (H.  L.) 

1.  Sex.  Cocceius  Anicius  Faustus  Paulinus  II  et  P.  Ceionus  Julianus.  Cf. 
Borghesi,  Fastes,  t.  v,  p.  598.  (11.  L.) 

2.  Socrate,  //ist.  eccles.,  1.  I,  c.  xni,  P.  G.  t.  lxvii,  col.  105  sq.;  Concilium 
Chalcedonense,  Actio  n,  dans  Hardouin,  Conciliorum  collectif),  t.  n, 
col.  286  ;  Mansi,  Conciliorum  noya  et  amplissima  collectio,  t.  vi, 
col.  955. 

3.  Tr,  etxàûi  Toj  MaVou  jjlsvoî,  et  non  le  IX  cal.  junias.  comme  traduit  Valois. 

4.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  n,  col.  286  ;  Mansi,  op.  cit.,  t    vi,  col.  955. 

5.  Saint  Alhanase,  De  synodis  Arimin.,  c.  v,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  688. 
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historiens  ont  voulu  le  faire,  que  cette  date  désigne  le  jour  où  le  con- 
^J  eile  s'est  réuni  *.  Quand  même  le  synode  n'aurait  pas  mis  de  date  à 
son  symbole,  on  peut  très  bien  supposer  que  cette  date  a  été  mise 
plus  tard,  et  continuer  à  croire  que  le  concile  s'ouvrit  le  20  mai  325, 
et  promulgua  son  symbole  le  19  juin.  Baronius  trouva  une  troisième 
donnée  chronologique  dans  un  ancien  manuscrit,  attribué  à  Atticus, 
évêque  de  Constantinople,  et  d'après  laquelle  le  synode  aurait  duré 
du  14  juin  au  25  août  2.  Mais  il  est  facile  de  concilier  de  la  manière 
suivante  cette  date  avec  les  deux  autres  :  le  synode  fut  convoqué 
pour  le  20  mai  ;  l'empereur  étant  encore  absent,  on  ne  tint  jusqu'au 
14  juin  que  des  délibérations  et  des  discussions  moins  solennelles  ; 
les  sessions  proprement  dites  s'ouvrirent  le  14  juin,  après  l'arrivée 
de  l'empereur  ;  le  19,  le  symbole  fut  rédigé  ;  puis  on  continua  les 
autres  affaires,  telles  que  la  controverse  pascale,  etc.,  et  les  sessions 
se  terminèrent  le  25  août  3. 

Valois  4  et  Tillemont  5  ont  rai  son  ri  é  autrement.  Le  premier  rejette 

1.  Tillemont,  Mém.  hist.  eccles.,  Bruxelles,  1732  ;  Notes  sur  le  concile  de 
Nicée.  Sur  le  jour  qu'il  s'est  tenu.  [La  date  d'ouverture  du  concile  au  20  tuai 
est  adoptée  par  Hcfele  ;  G.  Goyau,  Chronologie  de  l'empire  romain,  in-12, 
Paris,  1891,  p.  409  ;  C.  A.  Bernoulli,  Nicänisches  Konzil  von  325,  dans  Real- 
encyklopä die  fur  protest.  Theol.  und  Kirche,  1904,  t.  xiv,  p.  12  ;  X.  Le  Bachelet, 
Arianisme,  daus  le  Dictionn.  de  théolog.  cathol.,  1903,  t.  i,  col.  1794.  J.  Tur- 
mel,  Constantin  et  la  Papauté,  dans  la  Revue  cathol.  des  Églises,  1906,  p.  204, 
adopte  cette  date:  «Cette date  n'est  que  conjecturale.  Tillemont  plaçait  la  réu- 
nion des  évêques  à  la  fin  de  juin  et  il  avait  peut-être  raison  ».  (H.  L.)] 

2.  Baronius,  Annales,  1592,  ad  ann.  325,  n.  vm. 

3.  Ouverture  des  sessions  le  20  mai  (Socrate,  Hist.  eccles.9  1.  I,  c.  xin,  P.  G.f 
t.  lxvii,  cul.  105  sq.)  ;  —  conférences  privées  et  discussions  entre  catholiques, 
ariens  et  philosophes  (Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  vm,  P.  G.,  t.  lxvii,  col. 
60  sq.;  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xvh,  P.  G.y  t.  lxvii,  col.  912  sq.); —  le 
14  ou  le  16  juin,  arrivée  de  Constantin  à  Nicée  et  ouverture  des  sessions  solen- 
nelles. D'après  Tillemont,  op.  cit.,  t.  vi,  p.  649,  Constantin  ne  serait  arrivé  à 
Nicée  qu'après  le  3  juillet.  D'après  le  Cod.  Theod.,  1.  I,  tit.  n,  1.  5,  Constantin 
est  à  Nicée  dès  le  23  mai  ;  —  du  14  au  19  juin  les  sessions  sont  remplies  par 
des  discussions  entre  catholiques,  ariens  et  eusébiens  et  la  rédaction  du  sym- 
bole, lequel,  d'après  la  Chronique  d'Alexandrie,  fut  promulgué  le  19  juin.  C'est 
précisément  au  19  juin  que  Tillemont  place  l'ouverture  du  concile,  mais  nun  la 
promulgation  du  symbole  ;  —  peu  après  le  19  juin,  exil  d'Arius,  de  Secundus 
et  de  Théonas.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xxi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  921  sq.  \ 
Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  ix,  P.  G.y  t.  lxvii,  col.  77  sq.  Le  concile  se  pro- 
longe du  19  juin  au  25  août,  jour  de  clôture  des  sessions.  (H.  L.) 

4.  Valois,  note  à  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xm,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  105  sq.  ; 
et  à  Eusèbe,  De  vita  Constantini,  1.  III,  c.  xiv,  P.  G.}  t.  xx,  col.  1069. 

5.  Tillemont,  Mém.  hist.  eccles.,  Bruxelles,  1732,  t.  vi,  p.  271,  354. 
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la  date  do   Soerale,   cl  croit  que   le  concile    De  put  se    réunir  c 
20  niiii  325,  Il   calcule  qu'après  la  victoire  de  Constantin  sur  Licîiiiui 
et   le  retour  de  l'empereur,   la  mission  d'Osius  à  Alexandrie,  : 
séjour  dans  cette  rille,  puis  les  préparatifs  du  synode  al   le  n>y*f 
des  évèqueg  se  rendant  à  Nicée  ont  dû   prendra  plus  de  temps; 

comme  plus  probable  une  le  synode  commença  lu  19  jiii 
Mai«  Valoia  suppose  à  tort  que  la  grande  bataille  de  Chalcédoine  (ou 
de  Chrjrsopolîs),  dans  laquelle  Constantin  délit  Lîcînius,  aeulieuie 
7  septembre  324,  tandis  qu'on  est  plus  fondé  à  croire  qu'elle  se  livn 
un  an  auparavant,  c'est-a-dirc  en  3231.  En  admettant  qu'en  effet 
Constantin  vainquit  Lîciniua  en  septembre  324,  el  que  le  lendemain. 
comme  le  dir  Valois  -.  il  arriva  à  Nîcomédie,  il  reslerait,  à  partir  de 
ee  jour  jusqu'au  20  mai  325,  plus  de  huit  mois  ;  et  ce  temps  sufïit  à 
nu  prince  aussi    énergique  ■■!   aussi  puissant  que  Constantin    pour 
prendre  bien  des  mesures,  d'autant  plus  que  tu  rétablissement  de  la 
paia  religieuse  lui  paraissait  une  affaire  d'une  urgence  extrême.  En 
donnant  le  l'J  juin  comme  le  commencement  du  synode,  Valois  gagne  [297] 
du  reste  bien  peu  de  temps  ;  et  comment  peut-il  prétendre  que 
mois  ont  suffi  pour  résoudre  toutes  les  difficultés  qu'il  énumère,  alot 
que  huit  mois  lu!  paraissent  insuffisants:' 

Tillemoiit  élève  une   autre   objection    contre    la  chronologie   i 
(unis  adoptons  ;  d'après  lui  3,  Constantin  n'arriva  à  Nicée  qu'âpre« 
3  juillet,  tandis  que  nous  plaçons  au   14  juin  l'ouverture  des  i 
solennelles   du    concile    en   présence   de    l'empereur.    Tillemonl    ■ 
appelle    à   Sourate  *  qui    rapporte   a  qu'après   avoir    termine    |.,    |,'i 
célébrée  ea   l'honneur  de  sa    notoire  sur  LîciniuB,  il   partit  pou 

1.  L.  bataille   de  Chrysopùlis  est  du   18  ou  20   septembre  321;  Corp.  j 
ltt.fi.  i.  p.  VU,  la  lixe  au  20  septembre  ;  Idnce,  Dcxcriptîo  vonsulum.  P.  L.,  l. 
donne  la  date  du  18  septembre  32  i.  Mans»,  leiten  GoiUtantitU  der  Crusse,  i 
Breslau,  1817,  p.  368.  prouve  la  Haie  323  par  la  date  de  diverses  luis  do  Q 
taiilîu  qui  sont  de  la  première  moitié  do  32ï  et  ne  peuvent  être  que  postérfw 
rei  à  la  éMtit*  ils   [Àeiaiu*.  Tilleiuout,  op.    oit  ,  et  Clinton,    Fatl,  r 
QkOBil,  1645,  t.  [,p.  374,  avaient  placé  ton»  les  fuit»  delà  guerre  cuir. 
et  Licinius  BD 323.    V.  Duroy,  Nitt.de*  Romains. iu-H.  Paris,  1885,  l.vn.p,  12Ï  ; 
G.  GflTiti,  Ckronoi,  de  Vempirt  romain,  p.  407,  adoptent  la  date 323  ;0.  Seee 
dans  Zeitschrift  fût  Beekttgttehiehte,  1889.  p.  190-195,  discute  cette  date  « 

12e.  La  date  324  est  défini liveulenl  démontrée  par  P.  Jouguet,  £n  que 
sanit  fini*  ta  guerre  entre  ConaCmntin  el  Ucinim e  dans  le*  Compt.  rend. 
FAeod  des  inwr.  1906,  p.  Ï31-2M.  (H.  L.) 

2.  Eusvbe,  0e  Vit*  Çt)n*tantmi,   I.  III.  c.  xiv,  P.  C.  t.  sx,  col.  1069. 
8.  TiUamml,  op.  cit.,  i.  n,  p.  277,354. 
4.  Socrate.  Uiat.  ecctet.,  I.  1,  c.  Wtt,  P.  G.,  t.  «ni,  col.  60  so,. 
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Nicée  ».  Cette  fête,  d'après  Tillemont,  n'a  pu  être  que  l'anniversaire 
de  la  victoire  gagnée  près  dAndrinople  le  3  juillet  323.  Mais  d'abord 
il  est  difficile  d'admettre  qu'on  ait  célébré  deux  fêtes  particulières 
pour  deux  victoires  aussi  rapprochées  que  celles  d'Andrinople  et  de 
Chalcédoine  *;  du  reste,  Socrate  2  ne  parle  pas  d'une  fête  anniversaire, 
mais  d'une  fête  triomphale  proprement  dite,  et  si  nous  examinons 
ce  que  cet  historien  3  raconte  des  dernières  tentatives  de  soulèvement 
faites  par  Licinius,  nous  sommes  autorisés  à  penser  que  Constantin 
ne  célébra  de  grande  fête  triomphale  qu'après  avoir  réprimé  toutes 
ces  tentatives  et  après  la  mort  même  de  Licinius.  D'après  Eusèbe  4 
cette  fête  n'eut  lieu  qu'après  la  mort  de  Licinius.  Nous  n'avons  pas 
à  examiner  si  les  bruits  répandus  sur  les  derniers  soulèvements  de 
Licinius  étaient  ou  non  fondés  5.  Si  Constantin  a  fait  répandre  de 
faux  bruits  sur  les  projets  de  Licinius,  il  est  naturel  qu'il  ait  voulu 
ensuite  les  confirmer,  en  ordonnant  une  grande  fête  pour  montrer 
au  peuple  sa  joie  d'avoir  déjoué  ces  tentatives.  Nous  ne  savons  pas, 
il  est  vrai,  la  date  exacte  de  l'exécution  de  Licinius  ;  mais  elle  eut 
probablement  lieu  vers  le  milieu  de  324  6,  d'après  d'autres  en  325 
seulement,  et  par  conséquent  la  fête  triomphale  dont  il  s'agit  put 
facilement  être  célébrée  peu  de  temps  avant  le  concile  de  Nicée. 


27.  Discussion. 
Dans  l'intervalle  qui  s'écoala  entre  l'ouverture  du  concile  (20  mai) 

1.  L'anniversaire  célébré  par  Constantin  pourrait  être  celui  de  son  entrée  en 
campagne.  Il  quitta  Sirmium  à  la  fin  du  mois  de  mai  323,  d'où  il  se  rendit  à 
Thessalonique  et  de  là  en  Thrace.  (H.  L.) 

2.  Socrate,  Hist,  eccles.,  1.  I,  c.  vm,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  60  sq. 

3.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  iv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  40. 

4.  Eusèbe,  De  vita  Constantini,  1.  II,  c.  xix,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1077. 

5.  Gibbon,  Décadence  et  chute  de  l'empire  romain,  t.  n. 

6.  Clinton,  F  asti  Romani,  t.  i,  p.  376-378,  et  Burckhardt,  Die  Zeit  Konstan- 
tins des  Grossen,  in- 8,  Leipzig,  1880,  p.  334,  donnent  la  date  324  sans  indica- 
tion de  jour.  Hertzberg,  Histoire  de  la  Grèce  sous  la  domination  romaine,  in-8, 
Paris,  1886-1890,  t.  ni,  p.  207,  propose  mai  324  ;  Tillemont,  Histoire  des  empe- 
reurs, in-4,  Paris,  1690,  t.  iv,  p.  195,  place  ce  fait  dès  la  fin  de  323  ;  Idace, 
Descriptio  consul  um,  le  fait  descendre  jusqu'en  325  ;  enfin  L.  Ranke,  Weltges- 
chichte,  in-8,  Leipzig,  1881,  t.  ni,  p.  519,  note  2,  s'appuie  sur  le  Chrono  graphe 
de 354,  qui  donne  à  Licinius,  quinze  ans,  quatre  mois  et  seize  jours  de  règne 
pour  fixer  la  mort  de  ce  prince  à  Thessalonique  le  27  mars  324  ;  cette  date  est 
adoptée  par  Goyau,  Chronol.de le mp.  romain, p. 409.  Nous  adoptons  325. (U.L.) 


420  MVflK     II,     C1UPITHE     II 

ci  les  première!  sessions  solennelles  tenvesen  présent  ■ 

eurem  lieu  entre  les  catholiques,  les  ariena  et  les  philosophes,  Im 

conk-rr'riees  et  les  discussion  s  ilnnl  pailenl  Soorate  i  ei  So: 

D'après  Soi-h'.-< i- i  conférences  précédèrent  l'ooverture  solennelle  I 

lin  eoncile  par  l'empereur,  ri  en  confrontant  son  récit  avec  .'fini  ilt- 
Sozomène  et  de  Gélase  3,  nous  voyons  qu'Anus  lut  invité  pu  les 
évèqnes  -■>  v  assister  et  à  y  exposer  en  toute  liberté"  a»  doctrine*! 
Plusieurs  de  ses  irais  prirenl  la  parole  en  ^;i  faveur,  >-\  il  compta 
piirmi  ses  partisans  jusqu'à  dîx-sept  éveques,  notamment  E  i 
Nieomérlic,  Théognis  de  Nicée,  Marin  de  Cbaloédoinei  Theodor 
d'Héraclée  en  Thrace,  Ménophante  d'Ephèse,  Patrophîle  de  Scytbi 
polis,  Narcisse  de  Cilicie,  Théonae  de  Marmarica,  Second  de  Ptoié 
m. us  en  Egypte,  ci  dans  une  certaine  mesure  Eusèbe  de  Ces; 
En  outre,  un  certain  nombre  de  prêtres  et  même  de  laïques 
embrassèrent  son  parti:  car,  au  dire  de  Socrate,  beaucoup  de  laïque* 


1.  Socr.iU",  Eist,  ecelei 

2.  Soxomène,  Bût.  t  ce  te  t., 
1 1  eisemblable  que  ce  fui  peiidi 
bl'  formèrent  M  que  le»  partis  i 

3.  Gobiae,  gitt.  eone.  ffïeaw 

cuil.,  I.  ii,  col.  KÛK  sq.,  821  sq 

'•.  Ariui  -  ■  tait  f lu  ■•  Niée" 

m,  o.  i,  /■  t.,  i.  *.i,  coi.  m. 

:>.  X.  !...■  Baefaelet  résume  ai 
a  Rassemblée  de  Nicée  :  n  L>ei 
parlementaire»,  mit  bien  dUlJi 
parti  d'Orioe  et  d'Alexandrie, 


I,  C.   «II,  P.   <!.,  i.  i.ivii.  col    60  sq. 

I.  I,  o.  m,  1'.    G.,    i.   LXm,  col.  913  sq.    Us 
et»  lUtioill   préparatoires    que    tes  groupes 
m.ptÈreul    (11.  I..! 
Il,    i.   vu,  ix.    Dans  Mausi,  Cancit.  am  pi  m 

i  1  ordre  d«  l'empereur.  Rufin,  Bitt.êodtt 


Nii-niui-iiii' 

,  enfin  ..n  c. 

li.dk-  de  ri 

:eooo.ti«  dl 

Susomèue 

remarque  »t 

tenir  i  |> 

fol  tradittui 

iai  l'aspect  qu'on  n  voulu  de  nos  jouri 
auteurs  modernes,  t'inspires!  de  no 
igné   dans  ce  concile  une  droite    formée   p.-ir  l 

une  ganebe  composé«  d'Arius  et  de 
e  Tliccuins  i-l  Si-iiiiid,  un  centre  gauche  occupé   par    Euaèbo  i 
Ire  druil  dirigé  par  Eusèbe  de  Céearéa  .  i 
s  les  documents  primitifs  des  groupements  sut 

l "t.  d  un.'  façon  générale,  que  lei  am  ■ 

elle,  i  .nul  i«  qui-  t''  nniiv  1 1 1  i;i 'iidiiienl  ne  pus 

sau»  examen  lei  opinions  dea  asoîena.   Lee  pe    »e   ti  lâchèrent  :  d 

la  mejurilé  hostile  a  I  Hérésiarque  et  a  ses  doctrines  ;  en  face,  une  mi 

dix-sc],i  If     in  ■_•[-. 1. nu  évoques.  Ce  dernier  com  pic  u*l  celui  dr  Philostoi 

qui  caille  parmi  le«  parti  »ut  d 'Arlun  non  eeulemenl  Bueèbe  de  Ni  comédie  i 
■ou  groupe  de  lucianietsa,  maie  même  Buaèbe  de  Céaarée  ci  Paulin  de  Tjl 
Supphm.  PÀiLttiorgii,  P.  G.,  t.  tsv,  c«l.  688.  .  Diction*,  de  tkéolog.  c 
t.  i.  col.  1794  Kous  eroyone  que  l  .m  pe-ul  se  représenter  rassemblée  de 
nomme  eomprenenl  une  ex  trëme-<l  coite  ayant  pour  Iradm  Alexandre  d'Alexx 
■  l  r"-T  Ii    d  leere  Athen  tee  el   Marcel  d'Ancj  re  .  si  une  eatré  tue-gauche  ayant  pou 

leaders  Bueèbe  de    Ni lie  et    Théognie   de    Nicée     In    veste  parti  mode« 

•'Inspirait  d'un  Uuder  moine  qualifié  :  Eusèbe  de  Céaarée,  et   lestait    d'opéré 
une  conciliation  entre  de*  tractions  irréconciliables,   |H.  L.) 
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instruits  et  de  dialecticiens  distingués  assistèrent  à  ces  conférences, 
et  prirent  parti,  les  uns  pour,  les  autres  contre  Arius  i. 

Du  côté  des  orthodoxes,  ce  furent  surtout  Athanase  et  le  prêtre 
Alexandre  de  Constantinople,  fonde  de  pouvoir  par  son  vieil  évoque  2, 
qui  luttèrent  contre  les  ariens.  Sozomène  mentionne  aussi  ces 
conférences,  au  cours  desquelles  les  uns  voulaient  rejeter  toute 
innovation  dans  les  choses  de  la  foi,  et  les  autres  prétendaient  qu'on 
ne  pouvait  admettre  sans  examen  les  opinions  des  anciens.  11  ajoute 
que  les  plus  habiles  dialecticiens  se  rendirent  célèbres  et  furent 
remarqués  même  par  l'empereur.  A  partir  de  ce  jour,  Athanase, 
quoique  simple  diacre,  fut  considéré  comme  le  membre  le  plus 
distingué  de  ces  réunions.  Théodoret  fait  le  même  éloge  d'Athanase. 
Il  conquit,  dit-il,  l'approbation  des  orthodoxes,  au  concile  de  Nicée, 
par  sa  défense  de  la  doctrine  apostolique,  et  s'attira  la  haine  des 
ennemis  de  la  vérité  3.  D'après  Rufin  son  habileté  dialectique  (sug- 
99]  gestiones)  découvrit  les  ruses  et  les  sophismes  des  hérétiques  (dolos 
ac  fallacias)  4. 

Rufin,  et  Sozomène  qui  le  copie  souvent,  parlent  de  philosophes 
païens  présents  au  synode  et  à  ces  conférences,  soit  pour  apprendre 
à  mieux  connaître  le  christianisme,  soit  pour  essayer  contre  lui  leur 
talent  dialectique  5.  Gélase  prétend  qif  Arius  amena  avec  lui  ces 
philosophes  païens,  pour  se  faire  aider  par  eux  dans  les  discussions 
qu'il  aurait  à  soutenir6;  il   rend  compte  avec  des  développements 


1.  Socrate,  Hist,  eccles. ,  1.  I,  c.  vm,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  60  sq.  ;  Gélase  de 
Cyzique,  op.  cit.,  1.  II,  c.  y,  vu,  dans  Mansi,  Concil.  ampliss.  coli ,  t.  h,  coi. 
806,  818  ;  Gwalkin,  Studies  ofarianism,  in-8,  Cambridge,  1882,  p.  37.  A  l'ou- 
verture du  concile  les  ariens  étaient  pleins  de  confiance.  Ils  comptaient  sur 
l'inconsistance  du  parti  que  dirigeait  Eusèbe  de  Césarée  pour  constituer  une 
majorité  tolérante  gouvernée  par  les  leaders  de  Pextrême-gauche.  Ils  escomp- 
taient en  outre  les  relations  que  possédait  le  parti  dans  les  cercles  influents 
de  la  Cour  et  les  souvenirs  de  camaraderie  du  temps  de  l'école  lucianiste.  Cette 
belle  confiance  fut  bientôt  mise  à  une  rude  épreuve.  (H.  L.) 

2.  Sozomène,  Hist.  eccles.  f  1.  I,  c.  xvn,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  912  sq.  ;  cet 
évêque  avait  nom  Métrophnnte.  (H.  L.) 

3.  Théodoret,  Bist,  eccles. ,  1.  I,  c.  xxvi,    P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  981. 

4.  Rufin,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xiv,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  486  sq. 

5.  Id.,  1.  I,  c.  m,  P.  l..y  t.  xxi,  col.  469  ;  Sozomène,  Hist.  eccles  ,  1.  I,  c.  xvm, 
P.  G.,  t.  lxvii,  col.  916  sq. 

6.  Gélase  de  Cyzique,  Hist.  Nicœni  concilii,  1.  II,  c.  xn,  dans  Hardouin, 
Coll.  conc,  t.  i,  col.  387  ;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  n,  col.  826.  Nous 
avons  dit  plus  haut,  que,  d'après  G.  Loesehcke,  Bas  Syntagma  des  Gelasius 
CyzicenuSy  in-8,  Bonn,  1906,  cette  dispute  serait  un  emprunt  à  un  portefeuille 
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sans  proportion  ',  des   prétendus  débats  entre  le  philosophe  pai> 
Phêdon,  soutenant  les  idées  ariennes,  el  Enstathe  évèque  d'ÀntiiM  i 
Osius  de  Cordoue,  Etisèbc  de  Césarée,  etc.,  al  dont  le  résultat,  dit 
fui  la  conversion  du  philosophe  ;    mais  tout  cela  est  assez  peu  vrai- 
semblable. D'après  Valois2  ce  récit,  en  particulier,  est  eatierexnaiil 
faux,  et  ee  que  Rulin  rapporte  des  philosophes  est  pour   le  moini 
singulier8.  L'un  de   ces  philosophes,  dit-il,  ne  put  être  vaincu  pi 


es  |. 


lus  habiles  d'entre  les  chrétiens,  et  échappa  toujoi 


S 


■erpent  à  toutes  les  preuves  qu'on  lui  donna  de  la  fausseté  de  ses  doc- 
trines. Finalement  un  conlesseur,  homme  simple  et  ignoranl,  se  leva 
et  dit  :  «  Ecoute,  o  philosophe,  la  vérité  au  nom  de  Jésus-Christ.  Dyj 
un  Dieu,  qui  a  créé  le  ciel  et  la  terre,  qui  a  formé  l'homme  d'argile 
et  lui  a  donné  une  âme.  Il  a  crée  par  la  vertu  de  sa  Parole  loul  ce 
qui  est  visible  et  invisible  ;  cette  Parole,  que  nous  appelons  le  Fils, 
eut  pitié  des  erreurs  humaines,  naquit  d'une  vierge,  nous  délivra 
de  la  mort  par  ses  souffrances  et  sa  mort,  et  nous  a  assuré  par  s 
résurrection  la  vie  éternelle.  Nous  l'attendons  m  m  în  tenant  pour  qu'il 
juge  toutes  nos  actions.  Crois-tu  ce  que  je  dis,  ô  philosophe.  ? 
philosophe,  miraculeusement  ébranlé,  resta  quelque  tem] 
répondre  el  finit  par  dire  :  «Oui,  cela  ne  paraft  ainsi,  at  rien  n'etl 
vrai  que  ce  que  tu  as  dit.  »  Le  rieillard  reprit  :  «  Sic'est  là  ce  que  in 
crois,  lève-toi,  suis-moi  auprès  du  Seigneur  el  reçois  le  sceau  de  II  [  iOO] 
foi.  »  Le  philosophe  se  tourna  alors  vers  ses  disciples  et  ses  auditeurs, 
les  exhorta  à  embrasser  la  foi  du  Christ,  suivît  le  vieillard  cl  devint 
membre  de  la  sainte  Eglise  *.    Sozomène  s  et  Gélase  fl  ont  répété  1 


ce 

rils, 

'"" 

ta 

S 

ians 


rempli  de  pièces  officielles  que  Géla»eeul  quelque  te 

1.  Manai.  op.  au.,   t.  n.  col.  829-87Ü. 

2.  Valois,  Hüls  il  Socrate,  ffiët.  eccles,,  I.  1,  c.  vu 

3.  Le  pi'océil«  réparait  pcrindiq  uemenl  dan»  l'bii 
tique.  On  ne  doutait  guère  de  I»  vertu  de  ee   rem 
les  raisonnement«  avaient  éobooé.   a  Un  rui'niile  CM     l.n-  mm 
de     Charnnne,    nu     elle   mil     M     Herée,    M-     da    Uelfand     ; 

li  ■"  ■■ nçn   de»  doutes   sur   les    matières  de  loi,  et  elle  l'on 

librement.  Ses  parents  ne  lui  envoyèrent  pas  moin«  que  Matsi 
pour  la  réduinv  Le  grand  pied  ion  leur  l'ccout»,  et  dit  pour  le 
retirant:  »  Elle  est  charmante  ».  L'abUeshe  bwJsUal  paar  M 
fallait  donner  ù  lire  A  celte  enfant,  Mnsaillon  répondit  »prèi 
silence  ;  t  Doiiiu.'/.-lui  un  catéchisme  de  cinq  bous.  >  G. -A.  Si 
séries  du  Lundi,  t.  I,  p.  413-414.  (H.  L.) 

4.  Ru6n,  Hiêl.  eceUê.,  1.  1,  fc  m.  P.  l.„  I.  aï,  col.  469. 

5.  Sozomène,  HUt.  ecclci,,  I.  I,  c.  xviti,  P,  G.,  t.  lxvii,  col.  91n  s 

6.  Gélase  de  Cyzique,  op.  cil.,  I.  11,  c.  lui,  dans  Mansi,  op.  cit.,  t. 


i,  col.  60  > 
de  l'ancienne  npolo^i 
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récit  de  Rufin.  Socrate  raconte  aussi  le  fait  ;  mais  il  ne  dit  pas  que 
ce  furent  des  philosophes  païens  qui  prirent  part  à  ces  conférences  ; 
ses  paroles  semblent  plutôt  désigner  les  dialecticiens  chrétiens  qui 
avaient  pris  parti  pour  Arius. 


28.  Arrivée  de  l'empereur.  Ouverture  solennelle  du  concile. 

Présidence. 

Pendant  ces  conférences  préparatoires  l'empereur  arriva,  et,  si 
Socrate  est  exact  4,  le  synode  fut  solennellement  ouvert  le  lendemain 
de  la  discussion  avec  le  philosophe.  D'après  l'exposé  de  Sozomène  2, 
on  pourrait  croire  que  la  session  solennelle  en  présence  de  l'empe- 
reur, dont  nous  allons  parler  maintenant,  n'eut  lieu  qu'à  la  fin  des 
discussions  sur  Arius  ;  mais  Sozomène,  qui  s'est  visiblement  servi 
du  récit  d'Eusèbe  3,  nous  apprend  que  le  synode  fut  inauguré  par 
cette  solennité  (rj^pa;  ôpw6si<n;ç  ty}  œovoSg)).  Eusèbe  la  décrit  ainsi  : 
«  Lorsque  tous  les  évêques  furent  entrés  dans  le  local  destiné  à  leurs 
séances  4,  et  dont  les  côtés  étaient  occupés  par  un  grand  nombre  de 
sièges,  chacun  se  rendit  à  sa  place  et  attendit  en  silence  l'arrivée 
)lj  de  l'empereur.  Bientôt  arrivèrent  les  fonctionnaires  de  la  cour,  mais 
seulement  ceux  qui  étaient  chrétiens,  et  lorsqu'on  annonça  l'arrivée 
de  l'empereur  tous  les  assistants  se  levèrent.  L'empereur  parut 
comme  un  envoyé  de  Dieu,  vêtu  d'or  et  couvert  de  pierres  précieuses  ; 
il  était  grand,  élancé,  beau  et  majestueux.  A  cet  air  de  grandeur, 
il  joignait  une  sincère  modestie  et  une  humilité  toute  religieuse  ;  il 
tenait  les  yeux  modestement  baissés  vers  la  terre,  et  ne  s'assit  sur 
le  siège  d'or  qui  lui  était  préparé  que  lorsque  les  évêques  lui  en 
eurent  donné  le  signal.  Dès  qu'il  eut  pris  place,  tous  les  évêques 
s'assirent.  Alors  l'évêque  qui  se  trouvait  immédiatement  à  la  droite 
de  l'empereur   se  leva  5  et  lui  adressa  une   courte  allocution,  dans 

1.  Socrate,  Hist.  eccles.»  1.  I,  c.  vin,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  60  sq. 

2.  Sozomène,  Bist,  eccles. ,  1.  I,  c.  xix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  917  sq. 

3.  Eusèbe,  De  vita  Constantini,  1.  III,  c.  x,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1064. 

4.  Voir  plus  haut,  p.  408,  note  2. 

5.  «  On  dispute  fort  quel  est  cet  evesque  assis  le  premier  du  costé  droit, 
qui  harangua  Constantin  dans  le  concile  de  Nicée.  »  Tillemont,  Mém.  hist. 
eccles..  Bruxelles,  1732,  t.  vi,  p.  356,  n'est  pas  seul,  ainsi  qu'il  nous  l'apprend, 
à  traiter  oe  petit  problème.  Le  titre  des  chapitres  du  De  vita  Constantini,  \.  III, 
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laquelle  il  remerciait  Dieu  du  bienfait  d'avoir  donné  un  tel  empcreui 

Après  qu'il  se  (ut  assis,   l 'empereur   parla  d'une  vois  doua 

termes1:   «  J'avais  un  ardent   désir,    m.s   très  ohera,   de 

«  rassemblés.  Aujourd'hui,    mon  vœu   est  réalisé.  Aussi  je   rente  ri-i 

«  Dieu,  le  roi  suprême,  qui,  outre  les  innombrables  bienfaits  dont  il 

a  m'a  comblé]  m'a  accordé  la  grâce,  la  plus  grande  de  toutes, 

«  réunir  lous  et  d'être  témoin  duconcert  de  vos  sentiments    Qu'a 

«  ennemi  ne  vii'u m' ili.nr  désormais  troubler cel  heureux  étal  dechoseï 

«  Maintenant  que,  avec  le  secours  de  Dieu  Sauveur,  ceu\i|i: 

«  déclaré  laguerre  il  Dieu  sou  t  renversés,  empêchons  le  démon  méchai 

«  d'exposer  par  use  autre  voie  la  loi  divine  aux  injures  et  aux 

«  nies.  T. es  divisions  intestines  de  l'Église  de  Dieu  nie  parussent  plu 

«graves  et  plus  dangereuses  que  les  guerres  el  les  autres  conflits  .  i 

«  elles   me  l'ont  plus  de   peine  que  tout  le  reste,  Quand  Dieu,  par  * 

«  bonté,  m'eut  rendu  victorieux  de  mes  ennemis,  je  pensai  qu'à  l'avenir 

«je  n'aurais  plus  qu'à  rendre  grâces  à  la  divinité  et  ■  me  réjouira.« 

n  ceux  à  qui  Dieu,  en  se  servant  de  moi,  avait  rendu  la  Mb* 

«en  apprenant  qu'une  division,  à   laquelle  j'étais  loin  de  m'attendit 

«  avait  surgi  parmi  vous,  j'ai  compris  que  cette  affaire  n'était  pas  ■• 

«  négliger.  C'est  pourquoi,  désirant,  par  tous  les  moyens  en  mon  j 

«  voir,  couper  court  à  ce  mal,  je  vous  ai  immédiatement  rassemblé* 


.   llixt.  ecctea.,   I.   I.    o.   six,    P.   G., 
■leur  était   Eusébe    Je   Césarée.    H. 

sons   assez    fortes:    l'une   qn'Euséb« 
isidérable  d'orateur;  1 
panégyrique  de  Consl 


C.  Il,  P.  G.,  I.  >x,  est.  1065,  et  Soinraén 
t.  iivn.  roi.  917  sq.,  dînent  que  eet  01 
Valois  soutient  ce  sentiment  par  dem  ra 
jouissait  en  son  temps  d'une  réputation  ci 
même  Eusèbe  témoigne  avoir  prononcé  un 

vie  en  n  aies,  lorsque  ce  prince  se  trouvait  »a  milieu  de  l'assemblée  de* 
du  Dieu,  ce  qui  désigne  bien  clairement  le  concile  de  .Nice.',    TJlleaM 
ces  rniaons  par  des  arguments  d'une  faiblesse  dont   il  n'est  heureusi 
coutumier  ;  Hefele  estime   plausible    le  sentiment  de   H.  ValoU.   Quoiqu'il    en 
H.-..1    920sq.,prél.rndt|u( 
.nuage  éloquent  et  imvai 
trèB  capable  de  s'être  acquitté  honorablement  d'une  mission  a»sei   difficile   ' 
l'irritation  des  partis.  Grégoire  de  Céaiirce  :i  recueilli  le  discours  prononcé  p 

BnsUthe,  IWoniua,    Annûtea    1592,  ad,  aon.  335,  n.  55;  Maosi.   Ce 

plias,  col!-.  I.  n,  col.  668;  l.abbe.  Co'ict..  t.  n,  cul.  633;  on  n'a  aucune 
sérieuse  de  croire  à  l'affirmation  de  Tlicudorel,  le  discours  ta  ifnHÜM 
certainement  apocryplie.  Tiliemonl  inr-linr-  etl  laveur  de  l'attribution  de 
raiigue  à  saint    Alexandre  d'Alexandrie,   niai*    il   ne   peut  en    apporter    • 

témoignage  qua  celui  de  Nioélaa.  fil.  L.) 

1.  Kf.na  donnons  In  traduction  du  diacoun  de  Constantin  par   M.  J.  Tui 
Constantin  et  la  Papauté,  dans   lu    /(«eue  catholique   des  Eglis-t,  1906,    l.  i 
p.  204-205.  (H.  L.) 


..Théodore!.  Ilist  eectes.,  1,1,0.  vu,  P.  G.,  i 
li  qui  porta  la  parole  fut  Eustathe  d'Anttoehc 


E 

t  pas 
il    en 

I 
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t  l'éprouve,  je  dois  ledïre,  unegrandejoie,  en  vous  voyant  dans  cetlc 

<•  enceinle.  Mais  poui  que  I  vnnx  soient  comblés,  il  faut  que  vos 

«  cœurs  soient  unis  el  que  l'on  voie  régner  parmi  vous  la  paix  dont 
■■■  consécration  à  Dieu  vous  l'ail  un  devoir  d'être  les  apôtres. 
r Travaillez  donc,  o  chers  ministres  de  Dieu,  fidèles  serviteurs  de 
«  celui  qui  es1  notre  Seigneur  et  Sauveur  à  tous,  travaillez  à  faire  dia- 
«  paraître  toute  dissension  et  à  noyer  vos  controverses  dam  ta  paix. 

«  En  agissant  ainsi,  vous  vous  rendrez  agréables  au  Dieu    suprt il 

«  vous  me  ferez  une  grande  grâce  à  moi  votre  frère  dans  le  service  de 
«Dieu  l,  » 

Constantin  avait  parlé  en  latin.  l\n  assistant  placé  à  roté  de  lui 
traduisit  son  discours  en  grec,  et  alors  l'empereur  oédl  la  parole 
aux  présidants  du  concile  (iwtpsSfôou  tfev  >.i-;îM  roü;  ~r,;  guvoSou  ispeé- 
1  empereur  avait  ouvert  le  concile  en  quelque  aorte  comme 
président  ilïuniiteiir,  el  il  continua  à  y  assister;  mais  la  direction 
des  discussions  tnéologiques  proprement  dites  était  naturellement 
l'affaire  des  chefs  ecclésiastiques  du  concile.  Nous  arrivons  ainsi  à 
la  question  de  la  présidence;  comme  nous  favoris  drja  traitée  ''ii 
détail  dans  V Introduction,  nous  pouvons  nous  contenter  de  rappeler 
ici  les  conclusions  que  nous  avons  posées  alors  :  OsiuB  de  Cordoue 
présida  l'assemblée  en  qualité  de  légat  do  pape  el  avec  le  secours  de 

»prêtres  romains,  Vîlo  (Vitus)  et  Vincent  *. 
"à 


isèbe,  De  vit. 
ret,  Uist.  eccles., 
a  plus 


h.  p.  c, 


discours  du  même  p 
lfi*t.  ronc.  Nïcxni, 
808.  elle  ne  Hérite  »1 
cl  parllll  un  peu  le  gl 


e  qu  il 


du 


>nt  h  ta  harangua  donnée  pur  Geisse  de  CyaîqM, 
n.    dnus  Mnnsi.    t.'uncil    nnifitiss.  cuil.,   I.  n.    eol. 

■.  Consi.ii.il ii  pari«  ■.'..  latin,  quoiqu'il  »tendit 
le  lutin  demeura  jusqu'en  U9î  la  rangne  officielle 
,  I  od.   fuHin,,  I     VII,  lii.  n.v,lag,  V2  ;  Décréta  a 
frmtotibtn latin*  inigrpani  d>-l,mi.  Digett.,  I.  M  Mil.  r.  ,.  ',"   (H.  h.) 

2.  Le  fait  de  la  preatdeoe«  par  Oaïua  n'est  p»s  ai  évidmi  qu'il  ne  lainaa  plaW 

■  u  doute,  du  moins  a  la  discussiou.  Eusèbe,  De  vita  Constantin!,  I.  111.  c  vu, 
P.  G.,  I.  xx,  cul.  1061,  ne  dit  rien  de  plus  que  ces  mot»  :  •  1. "êvêque  de  la  cité 
impérîala  ne  riol  paa  I  cause  da  sua  ige,  mais  quelques-uns  de  se«  prêtres  le 
remplacèrent  :    npeiê-Jtipoi  SVJroû  uipiv^t  ti^y  «.ùtoû  :âîti  btMjppW,    VletQr    Dnruy 

■  apprécié  d'une  manière  plus  fine  qu'à  sou  ordinaire  la  question  de    la    presi- 

Wée.  n  On  comprend,  écril-il  (Histoire  des  Romains,  in-»,  l'i.ris, 
1885,  t.  vu,  p.  181,  Hole  I,  que  l'empereur  uit  donne  la  direction  de  débats 
si  importants  pour  su  politique,  à  celui  qui  avait  depuis  longtemps  sa  con- 
fiance. Ce  fui  Osîus  qui  signa  le  premier  ce  symbole.  Quant  à  l'objection 
que  Gains,  simple   evéque   de   Cordoue,   ne   pouvait  prendre   place   au-dessus 
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29.  Plaintes  réciproques  des  évêques. 


Lorsque  l'empereur  eut  céd« 


t  présidents,  xegApeiç,  ladireoticm 


aux  opposants,  quels  q 
celte  assemblée,  par  lu 
fera  de  nième  pour  le  s 
381.  où  ne  parut  nJ  légi 
dit  (De  ci/a  Constantini 
après  son  discours,  do 
îtpodSfoL;.  Parla,  il  f,.uL 

U  présidence  du  concil 
qu'il  s'agil  de  prononce 


u  oublie  que  ce  concile  fut,  pour  C 
e  d'Élal  qu'une  affaire  d'Église.  Désireux  de 
li  Iruublaienl  ses  provinces,  il  s'inquiétait  peu  qu'on 
u  à  Alexandre,  mais  il  s'inquiétait  beaucoup  q 
Onelusion  dont  il  pût  se  servir  pour  imposer  silence 
'ils  fussent.  11  avait  doue  besoin  d'avoir  la  main  dam 
même  nu  par  un  homme  à  lui,  et  il  t'eut.  Théodose 
gond  c.'iirKt  neumênique,  celui  de  Constantinople  r 
deKome,  ni  même  un  seul  Clique  d'Occident,  t  Buoefci 
I.  III,  o.   xiii.   /'.  G.,  t.  xx,  col.  1069)   que  l'empereur. 

;iitendre  ceux  qu'on  appela  plus  tard  les  patriarches 
ira  d'abord  ce  pluriel  îijWSp«:;,  d'où  il  faut  induire  que 
fut  exercée  par  plusieurs.  L'embarras  s'aggrave 
des  nom-.  Jean  d'Aiilini'he  el  Théodon  i 

rencontre  la   phrase  de  si 
601,  disant  au  sujet  d'Oti 


Atbanase,  Apologia  Je  fttga,  c.  v.  P.  G.,  t,  XXV,  col. 
o  Quel  est  le  concile  qu'il  n'a  pus  présidé  ?  >  Le  n< 
pas  seulement  <!■■*  noosiiir-niti.ois  politiques  qui  o 
■ente  note.  Ü.-tius  était  permuta  grathaima  auprès 
à  la  formule  n  bonioousioa  »  ;  il  était  pour  Consta 
et  plus  peut-être  et  Sun  rôle  à  Alexandrie  eu  324  avait  M 
la  rencontre  vaut  la  peine  d'être 


ni  été  exposées   dan,  lu   pré 
de  l'empereur  qu'ilavaitinltïi 


marqué«,  cnsnm— *V 


pu  lanomd'Oliasle  denomb. 
que  les  listes  de  souscription*  dont  on 
ce  même  nom  pour  le  pincer  tin  tele  ;  ce 
type  it  .lù'l,  dont  elles  procèdent.    Ce  n< 
moins  un  pareil  ensemble  de  preuves  m 

-ipiiii.il'.l     que    ni    sa    science,  ni    »cm  pa 

recomuiandBJl'nl  particulièrement.    In 

et  les  théologiens  avancent  sans  hésit«  lil 

du  pape  que  l'cvéqiic  Osius  obtint    U  présidence  :  mai« 

point  litigieux.    Le  IfUfl  d«  G4*ua  de  Cy/.ique  semble 

Nicée  au  nom  de  l'évêquu  de  Homo  avec  le*  prêtres  Viti 

jfiemni  concitii,  1,  il.  c.  v,  diins  Hanai,  Condl.  mmplù*.   coït,,  t.  n,  col.  81 

Mais    ce    texte    eut  sujet   a   caution  comme  I  ouvrage    entier   dans  lequel    il 
trouve,  tu  outre,  le  pape  Jules,  dans  ta  lettre  aux  Antiochcniens.  mentionne  Vtto 
et  Vincuutius  et  passe  iuui  silence   le  n»m   el  le  personnage   d'Osius.    Enfin, 


principaux  membre»  du  concile 
a  parlé  plus  haut  choisisse« 
:|iii  nous  rimèu  évidemment  I 
sont  pas  lu  des  preuves  de  lait,  néan- 
rales  nous  paraît  digne  de  considéra- 
diolx  si  éclatant  lombant  sur 
se,  ni  l'illustration  de  son  siège  i 
ii  spéciale  suppléerait  à  tout, 
i  vertu  de  1«  délégation 
lit  est  précisément  I 
formel  :  ■  Osius  vint 
d  et  Yincentiua. 
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031  de  l'assemblée,  la  discussion  commença,  dit  Eusèbe,  et  de  vives 
récriminations  s'élevèrent  des  deux  cAtés.  Eusèbe  veut  dire  sans 
doute  que  les  ariens  furent  accusés  d'hérésie  par  les  orthodoxes,  et 
que  ceux-ci  à  leur  tour  furent  attaqués  par  les  ariens  ;  mais  d'autres 
plaintes  paraissent  avoir  été  également  soumises  au  concile.  De6 
auteurs  ajoutent  que,  pendant  plusieurs  jours,  divers  mémoires  furent 
remis  à  l'empereur  par  les  évèques  s'accusant  les  uns  les  autres,  par 
des  laïques  incriminant  les  évêques.  Le  jour  désigné  pour  vider  ces 
querelles,  l'empereur  apporta  au  concile  toutes  ces  dénonciations 
scellées  de  son  sceau,  affirma  ne  les  avoir  pas  lues,  et  les  jeta  au 
feu,  en  disant  aux  évêques  :  t  Vous  ne  pouvez  être  jugés  par  les 
hommes,  et  Dieu  seul  doit  prononcer  sur  vos  contestations.  »  Suivant 
Socrate,  il  aurait  ajouté  :  «  Le  Christ  a  ordonné  de  pardonner  à  son 
frère,  si  l'on  veut  obtenir  pardon  pour  soi-même  *.  » 

Il  est  possible  que  tout  ce  récit,  tiré  d'auteurs  plus  récents,  ne 
soit  qu'une  amplification  de  la  version  d'Eusèbe  au  sujet  des  plaintes 
et  des  griefs  soulevés  par  les  évèques.  Eusèbe,  qui  cherche  toutes  les 
occasions  pour  glorifier  son  héros,  n'aurait  certainement  pas  passé 
sous  silence  un  acte  aussi  honorable  pour  l'empereur.  Cependant  on 
ne  peut  pas  rejeter  d'une  manière  absolue  le  récit  de  Rufin  et  de  ses 
imitateurs,  qui  n'a  rien  d'invraisemblable  2. 


30.  Mode  de  délibération. 


Nous  avons  peu  de  données  sur  le  mode  de  délibération  employé 

puisque  nous  en  sommes  à  ces  témoignages  tardifs,  rappelons  que  le  pape 
Elienne  V,  dans  sa  lettre  à  l'empereur  Basile,  donne  la  présidence  du  concile 
à  Constantin  :  An  ignoras  quod  in  prima  synodo  Nicxna,  pr ses i dente  ibi  san- 
cto  Constantino...  Hardouin,  Concil.  coll.)  t.  v,  ool.  1119.  La  question  demeure 
douteuse  et  n'apercevant  pas  l'utilité  d'une  affirmation  prématurée  uous  nous 
abstiendrons  de  prendre  parti.  (H.  L.) 

1.  Eusèbe,  De  vita  Constantini,  1.  III,  c.  xm,  P.  G.9  t.  xx,  col.  1069.  Les 
ariens  furent  invités  à  exposer  leurs  vues  et  à  les  justifier.  Cf.  S.  Athanase, 
De  decretis  Nicxn.  syn.f  3,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  428.  (H.  L.) 

2.  Socrate,  Hist,  eccles.,  1.  I,  c.  vin,  P.  G.,  t.  lvii,  col.  60  sq.  ;  Sozomène, 
Hist.  eccles. y  1.  I,  c.  xvii,  P.  G.,  t,  lxvii,  col.  912  sq.  ;  Rufin,  Hist.  eccles. ,  1.  I, 
c.  h,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  468;  Gélase  de  Cyzique,  op.  cit.,  1.  II,  c.  vin,  dans 
Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  u,  col.  820.  [On  ne  s'explique  pas  comment 
Constantin  pouvait  savoir  quo  les  mémoires  qu'il  jetait  au  feu  sans  les  avoir 
lus  étaient  remplis  de  contestations  des  évêques.  (H.  L.)] 
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depuis  l'ouverture  solennelle  du  synode  par  l'empereur  jusqu'à  I 
promulgation  du  symbole.  Eusèbe,  après  avoir  fuit  mention  d 
portés  par  les  évêques  les  nus  contre  les  untres,  continue  ainsi  ' 
«  L'empereur  écoutait  toul  avec  une  grande  patience.  Il  »UÎvai 
attention  la  discussion  des  problèmes.  Il  reprenait  les  assertions 
émises  en  les  corrigeant  ou  en  les  adnm'issatii,  du  manîi  re  î 
cher  les  dissertations  de  dégénérer  m  conflits.  îl  témoignait  de  la 
bienveillance  il  Ions  et  il  taisait  usage  de  la  langue  grecque  qui  ne 
lui  était  pas  étrangère.  Son  affabilité  gagnait  les  cœurs.  Il  portait,. 
grâce  à  la  force  de  ses  arguments,  la  conviction  dans  certains  esprits. 
Ceuxqu'il  ne  pouvait  pas  convaincre,  il  les  faisait  rougir  par  la  forer 
de  ses  paroles    Quand  quelqu'un    parlait  judicieusement,  il  lui  don-  [31 '4] 


nait  des  éloi 


,g.-s. 


fats 


Il  prêchai  1  t  tous  la  concorde. 
et  il  mit  tous  les  esprits  d'acirord  sur  le  point  en  litig« 

Socrale  3,  de  même  que  Sozomène  *,  décrit  les  discussions  corne 
fait  Eusèbe  et  presque  avec  les  mêmes  nuits.  Nous  pouvoi 
conclure  de  leur  témoignage  ci  plus  encore  du  récit  de  Kufin 
les  discussions  entre  ariens  et  orthodoxes,  commencées  dès  avant 
l'ouverture  solennelle  du  concile,  continuèrent  encore  quelqtM 
temps  en  présence  de  l'empereur.  Quant  à  la  dorée  de  ces  débats. 
Gélase  D  nous  apprend  que  «l'empereur  siégea  pendant  plnsieOl 
mois  avec  les  évéquea  »>  :  niais  il  est  évident  qu'il  confond  Ici 
discussions  qui  eurent  lieu  avant  l'ouverture  solennelle  du  synodi 
par  l'empereur  avec  les  délibérations  qui  suivirent,  el  il  ■ 
gine    que    l'empereur    assista    même    aux    délibérations    prélim 


Rufin,  prétend  de  son  coté,  «  qu'on  tint  alors  des   sessions  quoti- 
diennes, et  qu'on  ne  voulut   pas  décider  à  la   légère   une  affaire  s 
grave  ;  Arios  fut  aouvenl    appelé  au  sein  de  l'assemblée,  oi 
sérieusement  ses  opinions,  on  considéra  attentivement  ce  qu'il  failli 
leur  opposer.     La    majorité     rejela    le    système    impie    d  Anus, 
les  confesseurs  surtout  se  prononcèrent  énergique  ment  contre  cel 


1.  Nous  donnons  li  traduation 
p.  205. 

2.  BnsUte,  De  vita  Ctuttlontin 

3.  Socrale,  Btai.  teclei.,  1.  I, 
i.  Borameae,  Nul.  OcoIm.,  1. 

5.  Rufin,   HUt.    eccles..  I,  1,  t 

6.  GélaM  du  Cysiqae,   op.  t 


:le  ce  passage  d'âpres    M.  J.  Tunnel,  op.  t 
I.  III,  c  M«,  P.  G.,  I.    V'.,  ...I.    IH9 

vin,  P.  G.,  i.  Lxvii,  col.  Wasj. 
»,  tx,  /'.  C  I-  un*  cot  9». 
h,  P-  /...i.  un,  ■ 

!..   I,    II,    c   >lll,    daq*    Malin),    vp.    cj 
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hérésie.  »  Il  n'est  dit  nulle  part  si  des  membres  non  évêques  furent 
admis  à  ces  débats,  comme  ils  l'avaient  été  pour  les  premiers. 
Sozomène  4  ne  parle  que  des  évêques  qui  discutèrent  ;  Eusèbe  ne 
dit  rien  d'une  telle  exclusion,  mais  il  est  très  vraisemblable  que  des 
hommes  tels  qu'Athanase  et  le  prêtre  Alexandre  de  Constantinople 
durent  prendre  la  parole  dans  une  si  grave  question.  Parmi  les 
évêques,  Marcel  d'Ancyre  se  signala  entre  tous  comme  adversaire 
des  ariens  2. 

L'analogie  qu'on  peut  supposer  avoir  existé  entre  le  concile  de 
Nicée  et  les  conciles  postérieurs,  a  fait  admettre  qu'à  Nicée  les 
membres  du  synode  se  divisèrent  en  commissions  ou  congrégations 
particulières,  chargées  de  préparer  les  matières  des  sessions  géné- 
»05]  raies  3.  Mais  on  ne  trouve  aucune  trace  de  ce  fait  dans  les  anciens 
documents  ;  le  récit  d'Eusèbe  4  et  des  autres  fait  plutôt  présumer 
qu'il  n'y  eut  pas  de  commissions  de  ce  genre,  mais  seulement  des 
sessions  générales  des  évêques. 

Nos  renseignements  sur  ces  sessions  laissent  malheureusement 
beaucoup  à  désirer  et,  sauf  ce  que  nous  venons  de  voir  dans  Eusèbe 
et  ses  continuateurs,  il  nous  est  parvenu  peu  de  détails.  Gélase 
lui-même,  d'ailleurs  si  prolixe,  n'en  dit  pas  plus  qu'Eusèbe  et  Rufin. 
Nous  lui  aurions  été  bien  plus  reconnaissants,  si,  au  lieu  des  discus- 
sions longues,  stériles  et  invraisemblables  du  philosophe  païen 
Phédon,  il  nous  avait  rapporté  quelques-unes  des  discussions 
théologiques. 


31.  Paphnuce  et  Spiridion. 


Quelques  détails  fournis  par  Rufin  ne  portent  pas  non  plus  sur 
ces  discussions  dogmatiques  avec  les  ariens,  mais  concernent  per- 
sonnellement deux  évêques  remarquables  qui  étaient  présents  au 
concile.  Le  premier  était  Paphnuce  d'Egypte,  qui,  dit-il,  fut  privé 
de  l'œil  droit  et  eut  le  nerf  de  la  jambe  brûlé  durant  la  persécution 
de  l'empereur  Maximin.  Il  avait  opéré  de  nombreux  miracles,  chassé 

1.  Sozomène,  Ilist.  cccles.,  1.  I,  c.  xx,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  920. 

2.  Saint  Athanase,  Apologla  contra  arianos,     c.  xxm,  xxxii,    P.  G.,    t.  xxv, 
col.  285,  301. 

3.  Moehler,  Athanasius,  t.  i,  p.  229. 

4.  Eusèbe,  De  vita  Constantini,  1.  III,  c.xm,  P.  G  ,  t.  xx,  col.  1069. 
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les  mauvais  esprits,  guéri  les  malades  par  ses  prières,  rendu  la  vue 
à  des  aveugles,  guéri  des  paralytiques.  L'empereur  Constantin  F  avait 
en  si  haute  estime  qu'il  l'invitait  souvent  à  venir  dans  son  palais  et 
baisait  dévotement  l'orbite  de  cet  œil  perdu  pour  Jésus-Christ  4. 

Le  second  était  Spiridion  2,  de  Chypre  ;  de  berger  devenu  évêque, 
il  continua  à  garder  des  troupeaux  et  se  rendit  célèbre  par  ses 
miracles  et  ses  prophéties.  Une  nuit  que  des  voleurs  avaient  pénétré 
dans  sa  bergerie,  ils  y  furent  retenus  par  des  liens  invisibles,  et  le 
lendemain  matin  le  vieux  pasteur  aperçut  ces  larrons  faits  miracu- [306] 
leusement  prisonniers.  Il  les  délivra  par  sa  prière  et  leur  fit  cadeau 
d'un  bélier,  afin  qu'ils  n'eussent  pas  pris  une  peine  inutile.  Une 
autre  fois  il  obligea  sa  fille  Irène,  déjà  ensevelie,  à  lui  répondre  du 
fond  de  son  tombeau  et  à  lui  dire  où  elle  avait  placé  un  dépôt  qu'un 
négociant  lui  avait  confié  ;  Irène  donna  l'indication  demandée.  Tel 
est  le  récit  de  Rufin  3,  répété  par  Socrate  *  et  Gélase  5. 

1.  Rufin,  Hist.   eccles.,  1.    I,  c.    iv,  P.  L.,  t.   xxi,  col.  470. 

2.  Spiridion  occupa  le  siège  épiscopal  de  Trimithus,  en  Chypre.  Sa  présence 
à  Nicée  doit  être  notée  avec  d'autant  plus  de  soin  que  son  nom  ne  se  trouve 
pas  sur  les  listes  des  évêques  chypriotes  présents  au  concile.  Le  fait  est  d'au- 
tant plus  remarquable  que  la  réputation  de  Spiridion  avait  été  plus  grande  et 
néanmoins  son  nom  fut  oublié  lors  de  la  reconstitution  des  listes  par  saint 
Athanase  en  362.  Socrate,  Hist.  eccles,,  1.1,  c.  xn,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  104  sq., 
tenait  de  quelques  chypriotes  les  récits  qu'il  a  faits  au  sujet  de  Spiridion.  L'his- 
toire relative  à  l'évocation  d'Irène  est  un  des  épisodes  les  plus  documentés  du 
folk-lore  oriental,  il  s'est  infiltré  jusqu'en  Pologne.  Spiridion  fut  le  héros 
d'un  autre  récit  légendaire.  On  lui  faisait  manger  du  porc  en  carême  et  donner 
pour  excuses  à  son  hôte  abasourdi  d'une  telle  licence  :  c  Pour  les  purs  tout  est 
pur.  »  C'est  également  à  l'évêque  de  Trimithus  qu'on  a  imputé  l'histoire  rap- 
portée plus  haut  de  la  conversion  d'un  philosophe  païen  à  Nicée  par  la  récita- 
tion de  la  règle  de  foi.  Glycas  et  le  Métaphraste  sont  les  auteurs  de  cette  attri- 
bution dont  Rufin  ne  dit  rien  ;  ce  qui  peut,  à  la  rigueur,  suffire  à  prouver  son 
peu  de  fondement.  Saint  Athanase,  Apologia,  mentionne  la  présence  de  Spiri- 
dion au  concile  de  Sardique.  (H.  L.) 

3.  Rufin,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  iv,  v,  P.L.,  t.  xxi,  col.  470  sq. 

4.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xi-xn.  P.    G.,  t.  lxvii,  col.  101  sq. 

5.  Gélase  de  Cyzique,   Hist.  concil.  Nicxni,  1.  II,   c.  ix-xi,  dansMansi,   Con- 
cil.   ampliss.  collect.,  t.  h,  col.  821. 
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32.  Débats  avec  les  Eusébiens. 

Athanase  nous  donne  quelques  détails  sur  l'intervention  d'un  tiers 
parti  connu  sous  le  nom  d'eusébien.  Il  se  composait,  au  temps  du 
concile,  d'environ  douze  à  quinze  évoques  dont  le  chef  était  Eusèbe 
de  Nicomédie,  qui  leur  donna  son  nom.  Théodoret  dit  a  leur  sujet 1  : 
«  Ils  cherchaient  à  cacher  leur  impiété  et  favorisaient  secrètement 
les  blasphèmes  d'Arius.  »  Eusèbe  de  Césarée,  qui  a  écrit  l'his- 
toire de  l'Eglise,  se  rangea  souvent  de  leur  côté,  quoiqu'il 
s'éloignât  plus  de  l'arianisme  que  les  eusébiens  et  qu'il  se  rapprochât 
davantage  de  la  doctrine  orthodoxe.  Si  nous  voulions  employer  des 
expressions  en  usage  dans  les  assemblées  parlementaires  modernes, 
nous  pourrions  dire  :  à  Nicée  les  évèques  orthodoxes  formaient  avec 
Athanase  et  ses  amis  la  droite,  Arius  et  ses  quelques  partisans  la 
gauche,  tandis  que  le  centre  gauche  était  occupé  par  les  eusébiens 
et  le  centre  droit  par  Eusèbe  de  Césarée. 

Athanase  raconte  2  que  «  le  tiers  parti  eusébien  fut  très  nettement 
invité  par  les  Pères  de  Nicée  à  s'expliquer  sur  ses  opinions  et  à  les 
>7]  faire  connaître  d'une  manière  explicite.  Mais  à  peine  eurent-ils 
commencé  a  parler  qu'ils  furent  convaincus  d'erreur  »,  tellement  se 
manifestait  leur  tendance  vers  l'arianisme.  Théodoret  3  fait  proba- 
blement allusion  à  ce  fait  lorsqu'il  rapporte,  d'après  un  écrit  d'Eus- 
tathe  d'Antioche,  que  les  ariens  (formellement  appelés  eusébiens  au 
chapitre  vin)  remirent  au  synode  un  symbole  rédigé  par  Eusèbe  ;  le 
symbole  fut  rejeté  avec  de  grandes  marques  de  mécontentement, 
comme  entaché  d'hérésie.   Dans   ses   notes  sur  Théodoret 4,  Valois 

1.  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  vu,  P.  G.,  t.  lxxxi,  col.  920. 

2.  Saint  Athanase,  De  decretis  synod.  Nicaeni,  c.  ni,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  420. 

3.  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  vu,  vin,  P.  G.f  t.  lxxxii,  col.  920-921. 
La  formule  de  foi  présentée  par  les  évéques  eusébiens  fut  non  seulement  désap- 
prouvée mais  lacérée  sur-le-champ.  Théodoret,  à  qui  nous  devons  ce  détail, 
parle  ensuite  d'un  écrit  qu'Eustathe  d'Antioche  qualifia  plus  tard  de  blasphème 
d'Eusèbe,  tb  Ypà|A(ia  rr,ç  Eù<re6fou  6XacrçT)uïaç.  (H.  L.) 

4.  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1. 1,  c.  vu,  vin,  P.  £.,  t.  lxxxii,  col.  1532.  Malgré 
la  science  et  les  raisons  de  H.  Valois,  on  hésite  sur  le  parti  à  prendre  dès 
qu'il  s'agit  de  déterminer  le  rapport  entre  la  formule  présentée  au  concile, 
l'écrit  eusébien  et  l'auteur  de  ces  documents.  Nicéphore  Calliste  les  attribue 
positivement  à  Eusèbe  de  Nicomédie,  Hist,  eccles. ,  1.  V1I1,  c.  xviii,/*.  G.,  t.  cxlvi, 
col.  73;  cette  opinion  est  assez  généralement  suivie.  Tillemont  et  Valois  ont 
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émet  l'opinion  que  lis  symbole  en  question  fot  rédige,  non  par  Eu: 
île  Niromédie,  mais  pur  Elise  be  de  Césarée.  Nous  verrons  plui 
que  Dfl  dernier  soumit  au  concile  un  autre  symbole,  qui  n'a 
Certainement  ni  mérite  ni  provoqué  un  si  vil  mécontentement  de* 
évéques.  D'ailleurs  saint  .\mhroise  affirme  qu'Eusèbe  de  Niconwdi 
soumit  au  concile  un  écrit  hétérodoxe  l. 

Lorsque  les  eusébiens  virent  que  le  concile  vouluil  rejeter  les 
principales  expressions  proposées  par  les  ariens,  savoir  :  le  Eils  est 
IÇawcBmiv,  un  nxiapa,  un  itofvjfwt,  il  n'est  pas  immuable  de  naturt 
(tPîkttjç  piMuç)  et  r,'i  z'î  ;ix  ^v,  ils  s' in  Renièrent  à  faire  acceptri 
à  la  place,  pour  formuler  la  doctrine  de  l'Église,  des  expression! 
tirées  des  saintes  Écritures,  dans  l'espoir  que  les  expressions  seraienl 
assez  vagues  et  assez  générales  pour  permettre  une  interprêtatioi 
favorable  à  leur  doctrine,  A-thanase,  qui  rapporte  ce   fait2,   ue 

L'indu!-  cette  question  n«  une  grande  attention.  Tandis  que  Y  »loin,  toc. 
soutient  J'idenlilication  de  la  profession  de  foi  présentée  au  ouncile  et  de  )' 
euBébien,   Tillemont,   Mém.   hist.  ecciés.,   2«  édil.,  t.  w,    p.    651-655.   adopta  II 
parti  eontrsîre,  (H.  L.) 

1.  Les  paroles  d'Euslatln-  d'Anlincbe  relativement  à  l'écrit  eus.-l.ic 
se  rapporter  à  une  lettre  d'Eusèbe  de  Nîcomédie  ;  celle-lù  même  dont  pur 
saint  Ambroise,  De  pde,  I.  III,  C.  iv,  P.  L..  t.  xn,  col.  614.  Si  un  rapprocbl  I 
témoignage  de  saint  Ambroise  .lu  récil  d'Eosébe  de  Castrés  re^ 

propre  attitude  durant  le  ooncile,   on  se  troure  nmené  j  dlrtiog -  :  1    la  b  VU 

d«  l'évéque  de  Nîcomédie  ;  2'  le  symbole  présenté  par  l'évoque  de  Césarée. 
ne  peut  guère  ae   dispenser  de  recourir,    pour  comprendre  le  détail   de  Cet  épi- 
sode, à  la  lettre  écrite  par  tëusèbe  à  son  Église  afin  d'expliquer  sa  conduite  a 
concile.  P.  G.,  t.  xx,  col.  1537  sq.  (II.   I.  ) 

2.  Saint  Albanase^Disf.  ad  A  fron,  C.  v,  P.  G.,  t.  ssïi,  col.  1038.   1  1 
romain  primitif,   dit   symbole  des    »pfilres,    M   suflisnit   plus   dan 
énergique   à    prévenir   les    interprétations   captieuses       un    I.     prit    COOMBS  poi» 
de    départ    «fin    d'y    insérer    les    développements    nécessaires.     Dans 
i  Stier«  du  symbole   on  voit  qu'on    a  procédé  par  dilatation    pi 
cisiou  graduell«    de  la    formule  immuable    et    nécessairement    telle,    puisqu'elle 
était   U    <  règle   de    foi  ».  On  vuit    que    les    eusébieus,    moins    r ... 

souvenir  d'un  mol  célèbre,  de    I  solliciter  Ici  textes  ».  Ce  système  d 
eut  pour  résultai   immédiat  de  forcer  les    Pères  il  trouver   des  définîii 
déconcertante   clarté.    Ainsi,    ils    disliïiguètvnt   d'abord   entre    la    génération   da 
Fil«  st  la  création  des  choses  finies  et  se  trouvèreut  entraînés, 
lliiesse,   I   atteindre   l'tsasnee  de   la   personne  ■  définir.    Ils  enseignèrent   dur 
que  le   Fils  est  engendré  de  l'essence  du  Père,  tt  oûoia;  tov  snrpof.  On  ne  pou- 
vait aller  au  deli.  Les   ariens   purs   étaient    alteinLs,    les    semi-ariens    ou 
biens  déclaraient  ne  pas  l'être.  Saint  Alliauase,  De  décret.  .Vic*n.  synod., 
xi,    comment,.!!   la    déliniliuii     Jau»    le    sens    d'une    communauté    de  nature   i 
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pas  précisément  que  les  eusébiens  proposèrent  ces  expressions  bibli- 
ques, mais  qu'ils  s'en  seraient  réjouis.  Cependant,  si  nous  considé- 
rons leur  conduite  habituelle  et  leurs  perpétuelles  plaintes  sur  ce 
qu'on  avait  admis  à  Nicée  une  expression  non  biblique,  nous  sommes 
presque  en  droit  de  supposer  qu'ils  provoquèrent,  en  effet,  l'emploi 
des  expressions  extraites  des  saints  Livres.  Les  Pères  se  montrant 
disposés  à  accepter  l'expression  :  Le  Logos  est  de  Dieu  (èx  tou  0eou) 
(et  non  pas  issu  du   néant,  comme  le  prétendaient  les  ariens),  les 
eusébiens  4  se  consultèrent:  «  Nous  voulons,  dirent-ils,  accepter  cette 
K)8]  formule  :  car  tout  est  de  Dieu,  nous  et  toutes  les  créatures,  comme 
le  dit  l'apôtre  saint  Paul  2.  »  Lorsque  les  évêques  s'aperçurent  de 
cette  fausseté  et  de  cette  ambiguïté,  ils  précisèrent  les  mots  «  de 
Dieu  »  et  ajoutèrent  dans  leur  symbole  :  «  Le  Fils  est  de  la  sub- 
stance de  Dieu  »  (èx  tt;;  cidtaç  tou  0sgu).  On  ne  pouvait  plus,  dès  lors, 
sophistiquer  cette  formule.  Les  évêques  voulant  préciser  davantage, 
ajoutèrent  :  «  Le  Logos  est  la  vertu  de  Dieu,  l'éternelle  image  du 
Père,  parfaitement  semblable    au  Père,  immuable  et  vrai  Dieu;  » 
mais  on  remarqua  de  nouveau  que  les  eusébiens  échangèrent  entre 
eux  des  signes  pour  marquer  que  ces  expressions  leur  convenaient. 
Car  dans  la  Bible  l'homme  est  aussi  appelé  une  image  de  Dieu,  la 
splendeur  et  la  vertu  de  Dieu  3;  les  sauterelles  elles-mêmes  y  sont 


d'une  génération  par  communication  de  celte  nature,  en  sorte  que  la  nature 
du  Père  ne  puisse  être  conçue  sans  celle  du  Fils.  Les  eusébiens  y  souscrivaient 
tout  en  réservant  un  rapport  de  subordination  essentielle  entre  le  Fils  et  le 
Père.  Cette  conception  n'était  qu'une  façon  de  se  dérober,  mais  on  ne  pouvait 
la  condamner  par  quelque  expression  du  symbole.  Les  Pères  furent  contraints 
à  faire  un  pas  de  plus  vers  le  centre  du  mystère  et  aie  préciser  tellement  qu'il 
ne  restait  plus  de  place  aux  échappatoires.  (H.  L.) 

1.  Athanase  distingue  nettement  ici  les  ariens  des  eusébiens,  et  il  parle 
d'abord  des  terminis  technicis  des  premiers,  puis  des  sophismes  des  der- 
niers (comment  ils  avaient  essayé  d'interpréter  le  mot  ix  6eov  dans  leur  sens). 
Néander,  Kirchengesch.,  t.  iv,  p.  704  de  la  2«  éd.,  a  par  conséquent  tout  à 
fait  tort,  quand  il  dit  :  c  Athanase  donne  des  détails  importants  pour  l'histoire 
intérieure  du  concile  dans  son  Epistola  ad  Afros  ;  mais  il  ne  fait  pas  connaître 
le  véritable  état  des  choses,  en  ne  remarquant  au  concile  que  deux  partis,  des 
ariens  déclarés  et  des  partisans  de  la  doctrine  de  la  consubstantialilé.  »  Mœh- 
ler  lui-même  se  trompe  (Äthan.,  t.  i,  p.  231)  en  rapportant  aux  ariens  propre- 
ment dits  ce  qu'Athanase  raconte  des  eusébiens,  dans  le  passage  cité  plus  haut 
(par  rapport  à  l'èx  0eoS).  Athanase  distingue  positivement  les  ariens  des  eusé- 
biens. 

2.  I  Cor.,  vin,  16;  II  Cor.,  17. 

3.  I  Cor.t  xi,  7. 

CONCILES  -1-28 


434  LIV11E    11,    CHAP1TRB    1! 

nommées  une  vertu  de  Dieu  ';  le  terme  «  immuable  »  t'applique  ■' 
même  à  l'homme,  car  saint  Paul  dit  ;  «  Rien  ne  peut  nous  sépare 
de  l'amour  du  Christ,  2;  «  et  même  l'attribut  à'  «  éternel  »  pet 
s'appliquer  à  un  homme,  eomme  on  le  voit  dans  saint  Pai 
Pour  en  finir  avec  celte  exégèse  sophistique  et  s'expi 
clairement  |Xettx6npov),  les  évéques  choisirent,  m  Um  des  n 
bibliques,  le  terme  ;^î;jtii-,  c'est'à-dire  <■  qui  est  de  la  même  sub- 
stance »  *.  Voici  le  sens  de  cette  expression  :  le  Fils  n'est  pas  s 


ment  semblable  au  Per« 


i  mifi 


que  te  Péi 

mutabilité 

résultat  de  la  volonte  ei  ngîsi 

déments  iv 

lion  du  Fils 

non  seulement  semblable  nu  Pen 


,,,. 


mais  il  esl  le  nièiu 


I  est    île  Père,  et  la    ressemblance  du  Fils  et  BMI  i 

il    autres    que    les   nôtres  :    car  en  nous   elles  fODt 

ni  de  l'accomplissement  des  Bomn 

la« 


.  En  outre, ils  voulaient  indiquer  parla  qae  lagêm 
ist  différente  de  celle  delà  nature  humaine;  queleFilse: 


mrabl«  de  !;■ 


S  que   lui  et  le   l'ère  ne  l'ont  qu'un,   comme  le  Fus  le  dit  lui- 
a   Le  Logo»  es]   toujours  dans  le  Père,  le  Père  est  toujours 


ibanaee.    De   decreti 

ad  Afros,  c, 

ne  uoloriélé 

269,   contre  Paul   d< 


du  Per 

ajéae 

1.  Joël,  n,  25 

2.  llom.,  vin.  85, 

3.  II  Cor.,  iv,  11.  S. 
l  jiv.  col.  (49  aq.  ;  Eph 

4.  Ce  terme,  deatind  '■• 
elle  tenu  à  Antioebe,  ci 
peut  s'eupliquer  que  pa 
bien  la  i damnation  ne 

li.in  cii  il  sérail  entré  iitw  un  sens  faux,  anbellten  ou  modi 

l'explication    I    laquait e    l'arrAtent   aaint  Hilaire,  De   i» 

P.   L.,  t.  x.   uût.  534.   et  saint   Basile,  Epist..  1.11.   Quant   h  saint  Alhanast, 

tJfUtd,,   e.  'iin,  P.  *,'..  I.  \ivr,  cul.  367,    îl  trouve  quelque  chose  de  plus  ai 

Ce  terne  d'tpMuoloc  n'en  était  pas  d'ailleurs»  aesdébuts.  Qjo* 

rnvanl  le    papa   Denys   eu   avait   fait  usage  cl  reprochait  A  Denys  d'Ali 

l'héaftitîon  iju'il  mctiaît  A  l'employer.  Cf.  J.  H.  Hewmm,  8.  Athanatia. 

London,  IB95,  i.  n,  p.  4SMi2  ;  N.  Mexander,  But.  eecles.,  in-ful.,  "\ 

1778,1.  iv,  disaert.  XIV,  p,  368.  Le  lerweiiisoÙaioco'étnit  pas  biblique, 

il  avait  sou  rondement  dans  deux  textes  de   saint  Jean,  x,  30;   Ego   et  Pattr 

unum  hiiiiiiï;    et  svt,  15  î    Otiimil  qomeamque  habet  Pater,   mea  tant.  Mala  a 

défaut  du  mot  lui-même  qu'on  ne  pOOValt  trouver  dans  l'Écriture,   il  se 

malt  de  quelques  autorités  patrîatiqota.  Terlnllien,  Adv.  Praxeam,  c.  tl, 

t.  u,  col.  187,  et  LaoUooe,  fliVia.  ■natif.,  I.  IV.  e.  was,  P.  L-,  t.  n,  en 

employaient   l'expresabm  :   ttnius    substantiel.  Noua  avons  dit  que   Ocnyï 

[l  (all  p:, .I. m, m  —  bien  |ue  sinn  i-mlii.iisiaaijie.  mois  un  n'est  jamais 
obligé  ■  l'eatboaalaflDM  -  d'accepter  le  terme.  S.  Athanase,  De  décret.  ,Vk. 
tj n.,  \xv ;  De  sentent. Dionysii,  c.  mu.  P.  G.,  I.  xxv,  col. 468,  506.  Saint  fan- 
phile,   dana  »on  Apvlogie  d'Origine  (que  Rufin  a  peut-être  retouchée), 


vl.l.  . 

i 
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dans  le  Logos,  comme  le  soleil  et  sa  splendeur  sont  inséparables  4.  » 

Athanase  parle  aussi  de  la  division  des  eusébiens  entre  eux  et  des 

discussions  qui  s'élevèrent  dans  leur  sein,  et  à  la  suite  desquelles 

passage  de  son  maître  tiré  du  commentaire  sur  PÉpître  aux  Hébreux  qui  con- 
tient le  terme  àiuoovaioz, Apologia,  c.  v,  P.  G.}  t.  xvn,  col.  681.Cetermeétait 
d'un  emploi  si  général  qu'Euscbe  de  Césarée,  dans  saleltre  à  ses  diocésains, 
dit  que  «  plusieurs  évêques  et  écrivains,  savants  et  illustres,  s'étaient  servis 
de  ce  terme  en  parlant  du  Père  et  du  Fils».  P.  G.,  t.  xx,  col.  1541.  Le  terme 
ôu.oovcno;  se  trouve  dans  un  fragment  de  la  Thalie  d'Arius  :  àXV  oùÔà  ôjxoou- 
<noç  avrtâ.  Ainsi  le  terme  ne  surgit  pas  brusquement  ;  on  avait  eu  le  temps  de 
le  tâter  et  d'en  éprouver  la  consistance  théologique.  D'après  saint  Ambroise, 
De  fide,  1.  III,  c.  xv,  P.  L.,  t.  xvi,  col.  614,  Eusèbe  de  Nicomédie  aurait  dit 
que,  si  l'on  reconnaissait  le  Fils  de  Dieu  incréé,  autant  valait  le  proclamer 
tout  de  suite  consubstantiel  au  Père.  Cette  idée  se  trouve  contenue  déjà  dans 
la  lettre  à  Paulin  de  Tyr.  Philostorge,  op.  cit.,  1.  I,  c.  vu,  P.  G.,  t.  lxv,  col. 
463,  va  jusqu'à  supposer  une  entente  préalable  sur  ce  terme  fameux,  entente 
intervenue  à  Nicomédie  entre  Osius  et  saint  Alexandre  d'Alexandrie.  Rien  ne 
confirme  cette  assertion.  Pour  voir  l'intention  des  Pères  de  Nicée  dans  le 
choix  de  ce  mot,  cf.  saint  Athanase,  De  décret.  Nie.  syn.,  c.  xx  ;  Epist.  ad 
Afros,  c.  ix,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  452,  1045.  L.  Fassenius,  De  voce  Homoousion 
a  patribus  Antiochenis  non  répudiât  a,  in-fol.,  Romae,  1755;  P.  Zorn,  Disser- 
tatio  de  varia  fort  un  a  vocis  ôu.oov<rtoç,  dans  Opuscula  sacra,  1731, t.  i,  p.  71-111. 
(H.  L.) 

1.  S.  Athanase,  De  decretis  Nicxnx  synodi,  c.  xx,  P.  G.,  t.  xxv,  col. 
449  sq  ;  Möhler,  Athanasius,  t.  i,  p.  232  ;  Th.  Zahn,  Marcellus  of  Ancyra, 
1867,  p.  11  sq.,  19,  22,  25,  87.  Il  s'agissait  de  ramasser  dans  un  seul  mot  deux 
notions  philosophiques  aussi  subtiles  que  :  1°  égalité  spécifique  et  2°  unité  nu- 
mérique de  la  nature  dans  le  Fils  et  dans  le  Père.  La  consubstantialité  essen- 
tielle ressortait  vivement  et  indiscutablement  du  mot  ô|xoou<rio;  et  même  l'idée 
d'unité  numérique,  quoique  exprimée  moins  explicitement,  s'y  trouvait  aussi 
contenue.  Voici  les  propres  expressions  de  saint  Athanase  :  «  Sous  le  rapport 
corporel,  deux  choses  peuvent  se  ressembler,  sans  être  l'une  dans  l'autre  et 
tout  en  étant  séparées  par  un  long  espace,  comme  il  en  est  des  enfants  et  de 
leurs  parents.  Il  n'en  est  pas  ainsi  des  rapports  du  Père  et  du  Fils.  Le  Fils 
n'est  pas  seulement  semblable  au  Père  ;  il  est  encore  substantiellement  insé- 
parable de  lui.  Lui  et  son  Père  sont  un,  comme  il  le  dit  lui-même,  et  toujours 
le  Père  est  dans  le  Verbe  comme  le  Verbe  dans  le  Père,  c'est  absolument  le 
même  rapport  que  celui  du  rayon  à  la  lumière  d'où  il  sort  :  voilà  ce  que  veut 
dire  le  motô|Aoou<rio;.  *  De  décret.  Nie.  synod.,  c.xxn,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  453  sq. 
Le  mot  «  consubstantiel  »  ne  s'appliquant  à  deux  êtres  qu'à  la  condition  qu'ils 
soient  deux  personnes  distinctes,  c  car,  dit  saint  Basile,  une  chose  n'est  jamais 
consubstantielle  à  elle-même,  mais  toujours  à  une  autre,  o  Epist.,  lu,  P.  G., 
t.  xxxii,  col.  392  sq.,  il  suivait  de  là  que  le  Père  et  le  Fils  ne  peuvent  être  dits 
consubstantiels,  s'ils  ne  se  conviennent  quant  à  la  nature  et  ne  se  distinguent 
quant  aux  personnes.  Ainsi  Ô|xoou<tio;  contenait  une  réfutation  de  l'hérésie  sabel- 
lienne.  On  voit  par  là,    observe  justement  Schwane,  que  l'expression  ô|xoo-j<tio; 
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quelques-uns  gardèrent  le  silence,  avouant  par  là  leurs  erreurs'. 
Dès  qu'ils  purent  prévoir  que  l'arianisrae  surfit  condamné.  1rs  etué- 
hn'iis  ig  refroidirent  dans  la  défense  de  celle  doctrine.  La  crainte 
de  perdre  leurs  fonctions  et  leurs  dignités  fui  tellement  forte  qu'ils 
iiiiiivul  presque  tous  par  souscrire  l'£j«o<j«ac  et  la  formule  do  Nieée  *. 
Eusèbe  de  Nicomédie  se  montra  particulièrement  faible  et  sans 
caractère.  L'empereur,  son  protecteur,  lui  reprocha  même  publique- 
ment sa  lâcheté  dans  une  lettre  que  nous  avons  encore,  et  dans  la- 
quelle il  raconte  comment  Eusèbe  l'avait  supplié  et  fait  supplier 
par  d'autres  de   lui  pardonner  et  de  ne  pas  lui  enlever  sa  charge  *. 


33.  Le  symbole  d "Eusèbe  de  Césarée. 


Eusèbe  de  Césarée  fit  une  dernière  tentative  pour  échapper  à  1. 
précision  du  mot  z\i.îo-j-iz:  et  à  la  définition  stricte  de  la  doctrine  du 
Ziûgos.  Il  remît  au  concile  un  projet  d'un  symbole  rédigé  par  lui, 
qui  l'ut  lu  en  présence  de  l'empereur  et  proposé  à  l'adoption  dej  Vu 
semblée.   Après   une   courte   introduction*,    ce   symbole  était    ; 


dévias  des   orlhodi 
cur  il   n'élail  pas  pi 
s  eusébiens  lu  disp 
;   prétend 


i  ;    elle  éventait  ti 
«  possible  d'y  attacher  ■ 
i spute  porta  plus  tard  presqn« 
bligé  H«  rejeter  parce  qu'il 
en   Dieu    toute    distinction  e 


i  étroite*  limiter 


devait  lié  ce  s 

nrUfleca  exégetique*  des  arii 

■rien  on  saacfaien.  Cnei  plm 

exclusivement  sur  ce  mot,    qu'un  s 
se    trouvai!    pas    dans  la    Bible,  qu'il    suppri 
iiupliqiiail    le    sabellianisnie  !    Cela    seul    sull 
quelque  surit   providentielle   de  ce  mot  qui 
la  doctrine  intégrale  de  l'Église.  (H.  L.) 

1.  S.  Athinsse,  De  alteret.  Nie.  syn.,  c.  m,  P.  G.,  I.  m,  col.  420. 

3.  ftidem. 

3.  Tbéodoret,  But.  eeelet.,  1.  I,  c.  m,  /'.  C,  t.  LKTO,  col.  961  *q. 

t.  Kiiii.i;  it«peXâ6&i*(v  irap«  lûv  «pô  f,]Mnv  irtimiiinuï  ni    h  t^  narux^irti  «al  ir«  r 
loàrpoi  tî.«[t63VDi*ev,  x«l  ï.atli^t  di™  zihv  btiwi  Tpaçùiv  juiiji6r,xa)itv. 
fiiiu  /.ai   i-i  ïmJTJj  htinoiri;  itr'.^i.iJliiv   tî   xiî  iliZimopn,  oûiu   ' 

■ -■■.!■  nia-.ii  iiuiv  npooav«ftpo|iev'  i  La  lui  que  nous  avons  reçue  dei 
évêques,  pos  prédécesseurs,  dans  leurs  premiers  enseignements  sur  la  re- 
ligion *l  «  notre  baptême  et  que  nous  avons  apprise  de  lu  sainte  Ecriture: 
relie  fui  que  nous  avons  eue  connue  prêtre  et  cuunue  évéque,  nous  l'aTun* 
encore,  el  nous  voua  l'exposons  lie  la  manière  suivante  :  Noua  croyons...  •  Cf. 
f*.  Kniieiihusch,  Dus  apostolische  Symbol.  in-8,  Leipiig,  1894,  I.  i,  p.  228: 
utm  und  Jat  Symbol  von  Cmaart«  Palxstmr  ;  L.  Hahn,  Bibliothek 
Jet  Sytnlole  und  Glaubens  regehl  der  »tien  Kirch*.  3«  edit.,  Brealau, 
u.  157,  u.  188.  Cf,  Eusel/ii   Cmearauü   episc.  de  fide  JHCHM  expoiita. 
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conçu  4  :  «  Nous  croyons  en  un  seul  Dieu,  Père  tout-puissant,  Créa- 
teur des  choses  visibles  et  invisibles,  et  au  Seigneur  Jésus-Christ, 
car  il  est  le  Logos  de  Dieu,  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière,  vie 
0]  de  la  vie,  son  Fils  unique,  le  premier-né  de  toutes  les  créatures, 
engendré  du  Père  avant  tous  les  temps,  par  qui  tout  a  été  créé,  qui 
s'est  incarné  pour  nous  racheter,  qui  a  vécu  et  souffert  parmi  les 
hommes,  est  ressuscité  le  troisième  jour,  est  retourné  vers  le  Père 
et  reviendra  un  jour  dans  sa  gloire  pour  juger  les  vivants  et  les 
morts.  Nous  croyons  aussi  au  Saint-Esprit.  Nous  croyons  que  chacun 
de  ces  trois  est  et  subsiste  :  le  Père  vraiment  comme  Père,  le  Fils 
vraiment  comme  Fils,  le  Saint-Esprit  vraiment  comme  Saint-Esprit, 
ainsi  que  Ta  dit  Notre-Seigneur,  lorsqu'il  envoya  ses  disciples  prê- 
cher :  Allez  et  enseignez  toutes  les  nations,  et  baptisez-les  au  nom 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  » 


S.  Athanase,  Epist.  de  décret,  synodi  Nie, P.  G.,  t.xrv,  col.  448  sq.  ;  Socrate. 
Hist.  eccles..  1.  I,  c.  vin,  P.  G.9  t.  lxvii,  col.  60  sq.  ;  Théodoret,  Hist.  eccles., 
1.  I,  c.  xii,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  915  ;  Gélase  de  Cyzique,  Hist.  conc.  Nie  ,  I.  II, 
c.  xxxiv,  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  n,  col.  913;  Hort,  Two  dissertations,  in-8, 
Cambridge,  1876,  p.  50  sq.,  138,139;  A.  E.  Burn,  An  introduction  to  the  Creeds, 
in-8,  London,  1899,  p.  77-79.  (H.  L.) 

1.  Afin  de  permettre  la  comparaison  entre  le  symbole  de  Palestine  et  celui 
de  Nicée,  nous  transcrivons  les  deux  formules  en  regard  en  relevant  les 
principales  expressions  retouchées  par  le  concile.  On  verra  qu'Eusèbe  se  con- 
tentait de  peu  quand  il  se  montrait  si  satisfait  de  l'accueil  fait  à  sa  motion. 


César ée  de  Palestine. 

ictorrjopLCv  *  elç  Eva  Oebv  «atépa  îcavTOxpà- 
TOpa,  Tbv  töv  àwàvTWv  ôpaxwv  te  xai  àopà- 

Ttt>V  ICOlYfPqV 

Kal  e1;  Eva  xvpiov  'Itjo-ovv  Xpio-rbv,  tov 
tov  OeoO  Xöyov*, 

Oebv  èx 

Oeov.  çâ>;  èx  çcotoç.  Çwtjv  èx  Çw^ç,  ulbv 
u.ovoyevfi,  icpwTÖTOxov  wàffT);  xtfcrewç,  îcpb 
wdtvTwv  Tcov  alcoveov  èx  tov  ôeov  Tcarpoc  yc- 
YevvTj|iivov,  81  ou  xal  èvéveTo  ta  icavra, 

tov  Sia  TV  Tj(xeT£pav  <T(OTT)piav  aapxcoOév- 
xa  xal  èv  àvOpwTCOt;  7roXiTeu(ràjxevov  xai  îca- 
dövra  xal  àvaoràvTa  tyj  TpÉTT)  r^ipa  xai 
àveXÔovxa  wpbç  tov  îcaTépa  4  xai  ^ÇovTa  rca- 
Xiv  èv  WÇtj  xpîvat  Çwvxa;  xai  vexpov;. 

ittarevou£v  8  xai  et;  Ev  irveûjxa  aviov,  tou' 
Tft>v6ExaoTOv  eîvat  xal  ûîcàpxeiv  îciorevov- 
tcç,  îca-répa  àXt-jOû;  7  «atépa,  xai  uibv  àXt}- 
Oûç  ulbv,  xai  Tn/evuÄ  aviov  *^öö;  àyiov 
icveûpa,   xaOwç8  xal  ô  xupto;  *||«5v   àrco- 


Nicée. 

irt<rreuojxev  eÈ;  Eva  Oebv  icoiïépa.  rcavrovjja- 
topa,  itàvTcov  ôpaTwv  xe  xal  àopàttov  noir\- 
rrçv. 

Kal  cl;  Eva  xvpiov  'Itjctovv  Xpiarbv,  tov 
vlbv  tov  Oeov,  YevvrjOèvTa  èx  tov  iraTpb; 
(jLovoYevfj,  tovtéVciv  èx  Tfj;  ovo-fa;  tov  rca- 
xpb;,  Oebv  èx  Oeov  3,  çû;  èx  çcoto;,  Oebv  dtXrj- 
ôivbv  èx  Oeov  àXrjOtvov,  YevvrôévTa  où  îcoir,- 
OévTa,  ôu.oovcriov  t<5  naTpl, 

i  ou  Ta 

îcàvTa  èvéveTo,  Ta  Te  èv  tö  oùpavû  xai  Ta 
èv  Trj  ytj,  tov  oV  r,u.a;  tov;  àvÔpcoîrov;  xal 
Stà  TTjv  f,{A€Tépav  o-tonrjpfav  xaTeXôoVra  xal 
aapxcoOévTa,  èvavOpcoirrço-avTa,  waÔovTa  xai 
avaaravT«  tyj  TpÉTTj  r)uipa-  àveXôovTa  ei; 
tov;  ovpavov;.  èpxojievov  xpîvai  ÇûvTa;  xal 
vexpov;. 

Kal  et;  to  irveCjxaTO  aviov.  Tov;  Se  XeYOv- 
Ta;*  r,v  rcoTe  otb  ovx  y,v,  f,  ovx  r^v  îcplv  ^ev- 
V7i0f,vat,  r,  èÇ  oûx  ovtcov  èyéveTO,  $  i\  éïépa; 
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Eusèbe  ajouta  que  c'était  là  sa  vraie  croyance,  qu'il  avait  toujour» 
oru  ainsi,  qu'il  croirait  toujours  de  même  et  anathématisait  tome* 
lus  hôréiie»*.  Il  raconte  qu'après  la  lecture  de  cette  formule, 
personne  ne  se  leva  pour  la  contredire;  qu'au  contraire,  l'empereur 
en  fil  de  grands  éloges,  déclara  que  c'était  là  sa  loi,  exhorta  tout  1. 
monde  à  accepter  le  symbole  et  à  le  signer,  en  y  ajoutant  setilemei 
le  mot  cixscyaisï  *,  L'empereur,  ajoule-t-il,  expliqua  toi-même  ce  mot 
ép-aeiiosoç  ;  il  ne  signifiait  pas  qu'il  y  eut  en  Dieu  une  substantif 
porelle,  ou  bien  que  la  substance  divine  fût  divisée  centre  le   Pèrt 


O-TtXXülV    eIi 


:'',;  -r,  Tjji-t'j'-  i,  iUoHkIn  T'iv  'jlny  ti 
TO'Jro'j;  dr>«tqi«tfïll  rj  xalioAi&ij  a 
Tokiii]  Toi  Stoû  l«y.Xiiala. 


1.  itiartvoi,  Tbéodoret  ;   —  2.  tôv  toù  Beoî   XÄfov,   ne  se  retrouve  dai 
nuire   symbole.   Hahn  soupçonne  que   ce   pourrait   bien  être   une    addition  l 
daneîeuae  .11  a.  ••■  be .  Ce  mut  '■■  -y,  ■,:  u  l'ail  place  à  uide  dan»  la  rédaclîou  dp 
de  Nicée.  C'était,   tuivant  Hum,   un  progrès   sur   la  obriatologie   un   p, 
geuse  d'Eusèbe;  cf.  Chr.    U.A.   Martini,    Eu*.   Cas,  de  divimhite   Christi  »en- 
tentia,  io-4,  Roaiochiï,  17W5  :  1.  Ritter,  Em.   Cm»,  de  iWlnitate  Christi  placita, 
in-4,    Bonn,    182S  ;   Dorner,   On-   Lehn-  vuh  der  Person   Christi,    t.   i.    part,  î, 
p.   71)2  sq.  ;    —    3.  Se'.ï  i«  Ijioi,  appartient    au  même  ordre   de    preo<-.  . 
Ihéolugiquo»  que  :  T',j:iTtiv  !y.  ri[{    o'irrl«;  to-;    n»-pi(,  el  inivOïtïf,(  Ssof,    i 
IWo    diswrtuttons,   1,   noie  i  :    i   On    ugvö-jevt,;   Dw«    t'n    (/<e    tücene    Creed  .  i 
—   itpbî  lôv  jiatép«  ne    te  lit    dans    aucun    symbole,   c'est    Yraisetublableitieul 
addition   d'Eusêbe  au   lieu   de   de  oûpavoù;  ;  —   5.  ntowuau«  U  mI  déni   ■ 
Allmnase  et  Gelasc   de  Cyzique  ;    —  6.   Depuis  tevnri   jusque  v(cv   a«i,    [„, 
dftns  ijelnïe  ;  —  7.    i  rois  iul«    du»?  Tiiéudorel    on  lu  sÀiUtvio;  ;  —   ((.  xatjj  i] 
Théudoret.   Eu  résumé    le»  deux   symboles  différent  entre  eui   p.,> 
phrases  d'une    intention   dogmatique   tout  a  [ait   prëct&e,    |iai     eumpje 
UiùïtoC  Weoû,  au    lieu    de  lit  »3   8«oï  kdyav  ;  2°  fiuvstBsim]  h  ;eû    si;po;    |Win 
nu  lieu  de  utbv  |MV<ryiVf)i   TTp(i>:o:(,itti  ■.  mai;    uTiTt«;,  sp'i    ttJvtüj«    ;iiï    tlûvui  h  ;i 
naTpôt  -ftïHviiiiiïUv,  quelqucBHudiUousauli-arie.niea  :  i" -.-,.. 
itatpo;  ;     2«    ytmmtîvTa,    où  non)UhTa  ;    3"    ouaeuotev   t<i  itarpi  ;     —    uu    i 

iinui.  Ct.  llor-t,  'J\to  dissertations,  i,  p.  a4-7ï,  p.  138  tq.  ;  Harnaek,  dan 
Real-Encykio/iädte  An  Herzog,  i.  vm,  p.  2l5  ;  F.  Kalleiibusch,  Dot  Apt 
toltschï  Symbol,  iu-K,  Leipzig,  XS'i't,  p,  228  sq.  La  règle  de  loi  d'Euaèba  « 
Césaree  est  appréciée  avec  beaucoup  de  Qnesae  par  Ü.  H.  Gwalkln,  Mudie$  •/" 
Arianitm.  p.  3'J  :  /(  m  u  »*ör(  und  simple  document,  admirabily  recommendtd 
ta  contervativv  feeling  by  ils  scriptural  la/iguage  and  prudent  evamott  oj  Ihr 
QU*ttiQH  bt/orf  thr  COttBCtJ.  (H.  L  .) 

1.  Euaèbe,  Epttl.,  P    G  ,  t.  «.  col.  154. 

'1.  Mû  h  1er,  Atkanasius,  t.  i,  p.  237,  a  a   pai  compris  lea   parole*  ri 
11  les  traduit  aiuai  :  ■  L'empereur  approuva  la  formule  d'Ëusèbe,  mala  eihorl 
tont  le  monde  à  souscrire,  pou  celle-ci,  mala  celle  de  Nicée.  a 
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et  le  Fils);  qu'elle  fût  comme  déchirée  entre  plusieurs  personnes  4, 
car  on  ne  pouvait  attribuer  à  un  être  spirituel  des  rapports  de  ma- 
tière, etc.  2. 

Après  ces  paroles  de  l'empereur,  dit  Eusèbe,  les  évoques  auraient 
ajouté  le  mot  by.ooû<noçf  et  auraient  donné  au  symbole  la  forme  sous 
laquelle  il  fut  définitivement  adopté  à  l'exclusion  de  tout  autre. 

Il  est  possible  en  effet  que  le  concile  ait  pris  pour  base  de  son 
symbole  celui  d'Eusèbe;  du  moins  la  comparaison  des  deux  sym- 
boles parle  en  faveur  de  cette  hypothèse;  mais  quand  môme  ce  serait 
exact,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'ils  diffèrent  entre  eux  d'une 
11]  manière  essentielle  :  le  mot  b\LQoû<j\.oq  est  précisément  le  point  capi- 
tal, et  en  outre  les  Pères  de  Nicée  ajoutèrent  plus  que  ce  mot  à  la 
formule  eusébienne  3.  Les  ariens  auraient  peut-être  admis  ce  sym- 
bole, tandis  que  celui  de  Nicée  ne  leur  laissait  aucun  faux-fuyant.  11 
est,  du  reste,  évident  que  dans  le  récit  de  cette  affaire,  Eusèbe  n'a 
pas  dit  toute  la  vérité,  et  son  récit  même  explique  pourquoi  il  ne 
l'a  pas  dite.  En  effet,  lorsqu'on  lui  présenta  le  symbole  de  Nicée  à 
signer,  il  demanda  un  moment  de  réflexion,  puis  finit  par  signer  4. 

1.  Voir  plus  haut,  p.  359. 

2.  Eusèbe,  Epist.,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1540. 

3.  Il  suffit  pour  s'en  rendre  un  compte  exact  de  comparer  les  deux  formules  : 

Césarée  de  Palestine.  Nicée. 

Nous  croyons  en  un  seul  Dieu  Père  Nons  croyons  en  un  seul  Dieu  Père 
tout-puissant,  créateur  de  toutes  choses  tout-puissant,  créateur  de  toutes  choses 
visibles  et  invisibles.  Et  en  un  Seigneur  visibles  et  invisibles.  Et  en  un  Seigneur 
Jésus-Christ,  le  Verbe  de  Dieu,  Dieu  Jésus-Chrisl,  le  Fils  de  Dieu,  seul 
de  Dieu,  lumière  de  lumière,  vie  de  vie,  engendré  du  Père,  c'est-à-dire  de  la 
Fils  unique,  premier-né  de  toute  la  substance  du  Père,  Dieu  de  Dieu,  lu- 
création,  engendré  du  Père  avant  tous  mière  de  lumière,  vrai  Dieu  de  vrai 
les  siècles,  par  qui  tout  a  été  fait;  Dieu,  engendré  et  non  fait,  oonsubstan- 
lequel,  pour  notre  salut,  s'est  fait  chair  tiel  au  Père,  par  qui  toutes  choses  ont 
et  a  habité  parmi  nous,  etc.  été  faites  dans  le  ciel  et  sur  la  terre, 

lequel  est  descendu  pour  nous  hommes, 
et  pour  notre  salut  et  s'est  fait  chair 
devenant  homme...,  etc.  (H.  L.) 

4.  Socrate,  Hist.  eccles.7  1.  I,  c.  vin,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  60  sq.  Le  symbole 
de  l'église  de  Césarée  eût,  par  son  imprécision  voulue  sur  les  points  litigieux, 
consacré  l'avortement  de  la  grande  assemblée  de  Nicée.  Eusèbe  avait  l'illusion 
tenace  s'il  avait  pu  se  flatter  quelques  instants  de  l'idée  de  faire  adopter  et  pro- 
clamer la  formule  de  son  église  en  qualité  de  formule  universelle.  Ainsi  que 
l'a  fort  bien  fait  voir  Hort,  Two  dissertations,  p.  59,  les  évêques  de  Jérusalem 
et  d'Antioche,  Macaire  et  Eusthate  n'étaient  rien  moins  que  disposés  à  concéder 
un  tel  honneur  à  une  église  rivale  des  leurs.  Parmi  les  évêques   et  les  théolo- 
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gnit  aussitôt  qn't 
conduite  il  adreai 


Connu  pour  un  défenseur  de  l'arianisme,  il  c 

ne  l'accusât  de  faiblesse.  Afin  d'expliquer  reit 
;i   Sun    Eglise   une  eireulairc  dans   laquelle  il    raconta  ce    qTW   RU 
venons  de  lui  emprunter,  savoir  sa  proposition  d'un  symbole, 
reptation  de  l'empereur,  et  le  reste.  Après  avoir  transcrit  le  svn 
île  \i<êe  in  extenso  avec  les  anathéiiics  qui  y  smil  annexés,   il 
tinua  à  se  justifier  :  h  Lorsque  les  évèques   me  pro| 


formule. 


pas 


La 


r  avant  d'avoir  exactement  i 


miné  dans  quel  sens  ils  avaient  pris  tes  expressions  i>.  rijç 
fr]iaoiJOM(,  Après  plusieurs  demandes  et  réponses,  ils  déclarèrent  <| 
les  mots  h.  t;v  Harpe;  ne  voulaient  pas  dire  que  le  Fils  lut  une  part 
du  Père  («1  ceci  m«  parut  répondre  à  la  vraie  doctrine,  qui   proclam 
que  le  Fils  est  du  Père,  mais  non  une  partie  de  sa  substance  .  Je  a 
voulus  pas  non  plus,  par  amour  de  la  paix  et  pour  ne  pas   | 
de  la  doctrine  orthodoxe,    me  refuser  a  accepter  le   mot  b|MOuo 
Pour  la  même  raison  j'admis  la  formule  :  «  Il  est  engend !■ 
créé,  »  après  qu'on  m'eut  expliqué  que  le  mot  '.crée»  désigne  rng 
floral  toutes  les  autres  choses  créées  par  le  Fils,  et  avec  lesquelles!? 
Fils  n'a   rien  de    commun.  Il   n'est  pas  un  -sw*  ;  il   n'est  pas  sera 
blabla  aux  choses  créées  par  lui;  mais  il  est   d'une    meilleul 
(substance)  que  toutes  les  créatures;  sa  substance    est,  d'après    la 


doctrine  de    la  Bible,  engendrée  du  Père, 

mais  la  nature  de  cette 

génération  est  inexplicable  et  incompréheD 

ïible  à  la  créature.  Qtnm 

au  mot  i^sijai;^,  continue  Eusébe,  on  posi 

i.  que  le  Pila 

au  Père,  non  à  la  manière  des  corps  et  dei 

;  êtres  morteh 

de  telle  sorte  que  la  substance  et  la  puissac 

ce  du  Père  soient  parla- 

gées,  déchirées  ou  transformées  d'une  manière  quelconque  :  - 
cela  est  impossible  avec  la  nature  non  engendrée  du  Père  .  i-;ivT 
9Û«ç).   Le  mot  suaoiSeios  exprime   que   le  Fils  n'a  de    ressemblai* 
avec  aucune  créature,  es1  semblable  en  toutes  choses  au  Père  qui  ! 
engendré,  ci  qu'il  n'esl  d'aucune  autre  bvpostase  ou  substance  qui 
de  celle  du    Père.  J'ai   adhéré  à  celle   explication,    car  je 


ns  qui    prirent  part  ■■•  ]»    disrussion   des  terme»   du  symbole,  il  »"CO  (rou»J 
laiewa  qui  étaient  familier«  ave«  les  idées  de  Lucien  d'AnlEocbe  el  il  * 
'on  longe«  quelque  lemps  ;'i  prendre    win  «y  m  bol  e  comme  tel  te 
il  h  le  moduler.  Siiinl  Alli.niii-'e  nous  montre  le»  évoques  obstiné»  à  di«cule 
ii|ue  meuibto  de  phnise.   De   tlecrelis  Kjn    Aïeam,,  «.  m,   iï.   /'.  ','.,  t    ! 
.  Vi«  sq.;  Episi  ai  dflro»,  e    »,  t*.  0  ,  l,  «n,  col.  103«  tq.  fil    L.J 


on  dit 


<lll  11 


bon 


t  dgioQÙeioc  a  • 
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d'anciens  évoques  et  célèbres  écrivains  se  sont  servis  du  mot 
cjji.03jjtoç  1.  Après  ces  explications  sur  le  sens  de  la  formule  de  Nicée, 
qui  furent  fournies  en  présence  de  l'empereur,  nous  avons  tous  donné 
notre  assentiment,  et  nous  n'avons  rien  trouvé  d'inacceptable  dans 
l'anathème  annexé  au  symbole,  vu  qu'il  prohibe  des  expressions  qui 
ne  se  trouvent  pas  dans  l'Ecriture  sainte.  En  particulier,  il  m'a  paru 
tout  à  fait  juste  d'anathématiser  l'expression  :  «  et  il  n'était  pas 
«  avantd'avoir  été  engendré,  »  car,  d'après  la  doctrine  universelle,  le 
Fils  était  avant  sa  naissance  corporelle,  et  c'est  ce  que  l'empereur 
lui-même  affirmait  :  par  sa  naissance  divine  il  est  avant  toute  éter- 
nité et  avant  d'être  engendré  de  facto  (evspfeta)  par  le  Saint-Esprit 
en  Marie,  il  était  xaioc  Sùvafjiiv  dans  le  Père.  » 

Ces  dernières  paroles  ne  font  pas  certainement  honneur  au  carac- 
tère d'Eusèbe.  Il  devait  savoir  que  les  ariens  ne  soutenaient  pas  ce 
313]  qu'il  leur  attribue  ici,  savoir  :  que  le  Fils  n'était  pas  avant  d'avoir 
apparu  dans  la  chair  (de  Marie);  car  l'expression  arienne:  oux^jv  izpb 
tou  Ysvvr;6i}vai  (il  n'était  pas  avant  d'avoir  été  engendré),  se  rapportait 
évidemment  à  la  génération  du  Fils  par  le  Père,  génération  anté- 
rieure au  temps,  et  non  à  sa  génération  dans  le  temps  par  le  Saint- 
Esprit  dans  le  sein  de  la  Vierge  Marie,  comme  le  suppose  sophisti- 
quement  Eusèbe.  Il  devait  savoir  en  outre  dans  quel  sens  le  concile 
avait  rejeté  le  xal  oix  ^jv  rpb  tcj  Y£vvY)6iJvai  ;  il  recourut  à  un  artifice 
déloyal  en  donnant  à  ces  paroles  parfaitement  claires  dans  le  système 
arien  un  autre  sens,  et  en  attribuant  une  ineptie  aux  anciens  amis 
qu'il  abandonnait. 

Il  est  étonnant,  que,  malgré  la  remarque  de  saint  Athanase  4, 
Mohler  lui-même  2  (sans  parler  d'autres  exégètes)  n'ait  pas  aperçu 
cette  confusion  introduite  par  Eusèbe.  En  revanche  Möhler  a  relevé 
avec  raison  3  l'affectation  avec  laquelle  Eusèbe  met  partout  en 
avant  l'intervention  de  l'empereur,  comme  si  le  symbole  de  Nicée 
eût  été  l'œuvre  de  l'empereur  et  non  celle  des  évêques.  D'après 
son  exposé,  on  pourrait  croire  que  l'empereur  gêna  par  sa  pré- 
sence toute  liberté  dans  la  délibération,  tandis  que  saint  Athanase 
assure  le  contraire 4.  Ce  dernier  dit  en  particulier  :  «  Tous  les 
évêques  de  Nicée  ont  condamné  cette  hérésie...  et,   n'ayant  étécon- 

1.  S.  Athanase,  De  décret.  Nie.  synod.,  c.  m,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  420  sq. 

2.  Möhler,  Athanasius,  t.  i,  p.  237. 

3.  Id.,  t.  i,  p.  235. 

4.  S.  Athanase,   Epist.  ad  episcopos  jEgypti  et  Libym,  c.  xin,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  568. 
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traints  par  personne,  ils  ont  en  pleine  liberté  vengé  la  vérité  comme 
ils  le  devaient  4  ». 

Le  zèle  que  l'empereur  Constantin  déploya  pour  l'opoottaioç,  et 
dont  il  donna  des  preuves  par  la  déposition  des  ariens,  fait  contraste 
avec  la  manière  dont  il  considérait  au  début  toute  la  controverse  et 
qu'il  exprimait  avant  le  concile  dans  sa  lettre  à  Alexandre,  évéque 
d'Alexandrie,  et  à  Arius  2.  Constantin  était,  selon  toute  apparence, 
à  cette  époque,  sous  l'influence  de  l'évèque  de  sa  résidence,  Eusèbe  [314] 
de  Nicomédie.  Pendant  le  concile,  au  contraire,  Osius  3  l'aida  sans 
doute  à  mieux  comprendre  la  question,  et  les  tergiversations  des 
ariens  contribuèrent  certainement  aussi  à  éloigner  l'empereur  d'une 
cause  défendue  par  de  si  mauvais  procédés. 

34.  Le  symbole  de  Nicée. 

Nous  appuyant  sur  un  passage  de  saint  Athanase  4,  nous  pouvons 
attribuer  à  l'évèque  Osius  la  plus  grande  influence  sur  la  rédaction 
du  symbole  de  Nicée  5.  Saint  Hilaire  attribue  le  même  honneur  à  saint 
Athanase  ;  il  dit  en  effet  :  Hujus  igitur  intimandœ  cunctis  fidei, 
Atlianasius  in  Nicœna  synodo  diaconus,  vehemens  auctor  exstiterat  6. 

Nous  voyons,  qu'il  ne  parle  pas  ici  de  deux  auteurs,  mais  bien 
d'un  seul  qui  aurait  préparé  le  projet  du  symbole  de  Nicée.  Nous 
savons  enfin  par  saint  Basile  qu'Hermogène,  alors  diacre,  plus  tard 
évêque  de  Césarée  en  Cappadoce,  servit  de  secrétaire  au  synode, 
qu'il  écrivit  et  lut  le  symbole  7. 

Ce  symbole,  résultat  de  longues  délibérations,  de  luttes  ardentes 

1.  Oùx  dcvà*ptY)  Ôè  toÙ;  xpfvavta;  ^yev  in\  toûto.  àXXàc  «ivre;  7cpoatpé<ret  t$jv  àXr.Oetav 
iÇeâfcouv  7ce7coir)xa(Ti  oè  touto  6ixa(b>ç  xai  ôpOùç. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  280. 

3.  Néander,  Kirchengeschichte ,  2«  édit.,  t.  iv,  p.  704,  710. 

4.  S.  Athanase,  Hist.  arianorum  ad  monachos,  c.  xlii,  P.  G.,  t.  xxv,  col. 
741  sq.  Il  y  est  dit  d'Osius  :  Ojtoç  èv  Ntxat'a  Trhrrtv  èfcéÔeTO.  [Cf.  A.  Har- 
nack,  Dogmengeschichte,  36  édit.,  t.  n,  p.  227  ;  F.  Kattenbusch,  Das  aposto- 
lische Symbol,  in-8,  Leipzig,  1900,  t.  h,  part.  2,  p.  891,  note  38.  On  a  égale- 
ment mis  eu  avant  le  nom  de  Macaire  de  Jérusalem  pour  la  rédaction  de  ce 
symbole,  F.  Kattenbusch,  op.  cit.,  t.  i,  p.  231,  p.  377,  note  17  ;  t.  n,  p.  197, 
note  24  ;  cf.  t.  î,  p.  241,  note  10.  (11.  L.)] 

5.  Tilleniont,  Mém.  hist.  ecclés.,  Bruxelles,  1732,  t.  vi,  p.  280  ;  Zahn,  Mai- 
cellus  of  Ancyra,  p.  23. 

6.  S.  Hilaire,  Fragmenta,  1.  Il,  c.  xxxin,  P.  L.,  t.  x,  col.  658. 

7.  S.Basile,  Epist. ,ccxliy, P.  G.,  t.  xxvh,  col.  924,  cf.  Tillemont,o/J.c*7.,  p.  280. 
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et  d'un  scrupuleux  examen,  selon  l'expression  de  l'empereur  lui- 
même  1,  nous  a  été  conservé,  avec  l'anathème  qui  y  était  joint,  par 
Eusèbe,  dans  la  lettre  qu'il  écrivit  à  son  Eglise  et  que  nous  avons 
analysée  plus  haut  ;  il  nous  a  été  également  conservé  par  Socrate  2, 
par  Gélase  8  et  par  d'autres.  Il  est  ainsi  conçu  : 

[Nous  donnons  ici  le  texte  d'après  l'édition  critique  de  A.  Hahn  4  : 
Iliare'jopev  eiçeva  Oebv  raxépa  zavTöxpaTcpa,  xavtwv  oparöv  Te  xaiàopa- 
T(ov  tcoiyjt^v.  Kai  ttç  cva  xjpiov  'Itj^ouv  Xpiarbv  Tbv  o?bv  tou  ôeou,  y6vvtî" 
6*V:a  ex  tou  raTpb;  (jL0V0Y«vfî,  tcut^œtiv  ex  Tfjç  ojjiaç  tgu  xaTpo;,  6ebv  ex 
15]  6eou,  çwç  ex  çgùtoç,  6ebv  àXrjôtvbv  ex  ôsou  iXiqoivoü,  ^ewifjOevra,  où  xoir,- 
OêVra,  o(Jiosjffiov  tcj)  xaTp£,  3i'  o3  toc  icavTa  eY^veTO,  Ta  Te  iv  tcj)  oupavcj)  xai 
Ta  àv  Tij  Ytl  5*  T®v  2i*  ^|A«Ç  toùç  àvôpwxouç  xai  8tà  ty;v  ^eTépav  <T(DTY)ptav 
xaTeXôovTa  6  xal  aapxcoOeYra  7  èvav6p(ùTCVj<javTa,  xa6ovTa  8,  xai  avaaravTa  Ti) 

1.  Socrate,  //ïsl.  eccles,,  1.  I,  c.  ix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  77  sq. 

2.  Socrate,  op.  cit.,  1.  I,  c.  vin,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  60  sq. 

3.  Gélase  de  Cyzique,  Hist.  concil.  Nicseni,  1.  II,  c.  xxv,  xxvi,  dans  Mansi, 
op.  cit.,  t.  ii9  col.  916  sq. 

4.  Eusèbe,  Epist.  ad  Cxsarenses,  n.  iv,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1540,  dans  Atha- 
nase.  De  decretis  sjnod.  Nie,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  416  sq.,  d'où  ce  texte  est  tiré. 
On  le  trouve  également  dans  Théodoret,  Hist.  eccles. ,  1.  1,  c.  xii,  P.  G., 
t.  lxxxii,  col.  941  ;  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  vin,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  68  ; 
Gélase  de  Cyzique,  Hist.  concil.  Nicxni,  1.  11,  c.  xxxv,  dans  Mansi,  Concil. 
ampliss.  coll.,  t.  n,  cul,  916.  On  rencontre  d'autres  recensions  du  symbole  de 
Nicée  dans  Athanase,  Epist.  ad  Jovianum,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  817  ;  Théodoret, 
Hist.  eccles. 9  1.  IV,  c.  m,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  1128  ;  Socrate,  Hist.  eccles., 
loc.  ci*.;  S.  Basile,  Epist. ,  cxxv,  P.  G.,  t.  xxxn,  col.  548;  S.  Cyrille  d'Alexan- 
drie, Epist.  ad  Anastasium,  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  v,  p.  387  sq.  ;  Gélase  de 
Cyzique,  Hist.  conc.  Aïe,  1.  II,  c.  xxv,  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  n,  col.  878  sq.  ; 
Eutychès,  dans  le  Li  bel  lus  confessionis,  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  629  ; 
Théodote  d'Ancyre,  Liber  adv.  Nestorium,  éd.  Combefis,  in- fol.,  Parisiis,  1675, 
p.  24  ;  Codex  canonum  Ecclesim  Africanm  de  Justel,  dans  Mansi,  op.  cit., 
t.  m,  col.  708,  et  Concil.  Ephesin.,  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1341  ;  deux 
formules  dans  Concil.  Chalced.,  actio  n,  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col,  955,  et 
actio  v  (leçon  moins  fidèle)  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  vu,  col.  109  ;  autre  formule 
dans  Concil.  Constant.  VI,  actio  xvm,  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  xi,  col.  633.  Cf. 
Cbr.  G.  Fr.  Walch,  Bibliotheca  symbolica  vêtus  ex  monimentis  quinque  prio- 
rum  sxculorum  maxime  collecta  et  observationibus  historié is  ac  criticis  illus- 
trât a,  in-12,  Lemgo viœ,  1770,  p.  75.  (H.  L.) 

5.  Dans  Concil.  Chalced.,  act.  v,  manque  xà  te  —  yj).  (H.  L.) 

6.  L'addition  ix  twv  ovpavûv  dans  Concil.  Chalced.,  et  les  éditions  de  saint 
Basile,  par  contre  ces  mots  manquent  dans  les  mss.  (H.  L.) 

7.  Concil.  Chalced.,  act.  v,  ajoute:  ix  icveu|j.aToç  àyiov  xai  Maptaç  rr^ç  rcapôi- 
vov.  Cf.  H.  Gwatkin,  étudies  of  ananism,  p.  39,  note  3. 

8.  Gélase,  op.  cit.,  col.  880  et  916  ;  icaOövra.  taçévta,  et  Concil.  Chalced., 
act.  v  :  oraupwOévTa  xt  vrcsp  f^àiv  èwi  IIovTfou  HiXârov  xal  icaOövxa  xal  xaçivra.  (H.  L«) 
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-pitrr,  ttiUpa  '.  äwAWvt«   itç,  abpaw&ç  -,  y.ïi  lp^é|MVov  3  XfïVM   >v-j:  » 
VExpoi(  *,  Kai  li(  tô  j-t".:v  ffvcO(M  r'.  Tôuç  îî  AcVfSVU^'  ) 

xaî  xptv  YSWYjaiJvïiO'Jy.  ^v.  v.at  sti  ;;  :jy.  svtmm  i- ■  :,:.::.    r,    =  7: 

j:-.v  »5  0:;j.  âvaôs^ati^ii  *  r,  •t.otf'n/.'.v.r,  b/.vj.r^ix  e.  (H.   L.)10] 


1.  J||i£pa,  Concil.   Chalced.,  «cl.  »,  ajoute  ces  tiiot-i  :  *a:à  tàc  ypaçàc.  (B.   L.| 

2.  Gélase,    o/i.   eô..  col.  880;    Coi.  eau.  BeeUs.  Apte,    et    Conat.  Chalced., 

ad.  v,  ajoutent  ici  :  >il  na6e;'i|i£vov  tv  îiïii  to9  n«Tpd;  ;  par  contre  Cuncït.  Epkt 
et  Coucil.  Constant,  III:  -ai  lv  3é|lï  toû  natrpôt  xi6",!iev&v.   (H.  L.i 

3.  Gélase,  o/j.  oit.,  Torf.  cnn.  Ecrit*.  Afric.  ;  Concil.  Chalced.,  acl.  n  «I  i 
»ai  nàitv  èpyo[i  ;  Concil.  Chatced.,  act.  v,  ajoute  iw:i  Sofij;.  (II.  L.) 

4.  ut!tpoj(,     Coucil,     Chalced.,     acl.  v  ;    ajoute  :  al  -rtt  ßiotiiüi;  oui  ï-na-i  n 
[H.  L.) 

5.  Socrate,    op.    cil.  ;    S.   Aihamsc,    Epist.    "d  Jovinum  ;  Cyrille    d'Alei.  . 
Concil.   Chalced.,  net.  u  :  «ai  s!; -ri  îiveifia  ii  ä^iov  ;   Geisse,   o/i,  cit.,  i 
âfioi  aÙTD'j  nv£J|ia;  Concil,    Chalced.,  acl.  v  :   lai    e!î  :ô  miïna  -o  »Y'1)». 
TD  Emmwov.  iH.  L.) 

6.  Corf.  mr.  A'cc'es.  i/ric,  Ivivno,  fj  "S  ï;.v.r.;  dMk,  iII.  L.) 

7.  i]  «irr'iv,  manque  dans  Gelas«,  op.  cit.,  col.  880  :  Thé.idoret,  ffiit.  COcftt 
1.  I,  c.  xii  ;  Théodote  d'Ancyrc,  op.  cit.,  Coi.  can.  Eccles.  Afric.  :  illoi» 
~,  tptmïv.  (H.  L.] 

g,  Soerate,  nj),  Bit.,  Théodont,  ifis".  écries.,  I.  IV.  c.  lu  :  Concil.  Ephet. 
Cod.  eau.  Eccles.  Afrie.,  Cyrille  d'Ales.,  o//.  ri*.,  Concil.  Chalced.,  acl.  n  el  v 
et  constit.  m  :  toy-t-Aiç  àvafttti.,  par  contre  saint  Basile  et  Geisse,  Op.  cit. 
col.  880  :  to3ç  ibioÙtouc  âvaOsu..  {H.  L.) 

9.  S.  Alharuise,  Epiai .  ad  JoriaiHtx 
880  ;  S.  Basile,  Cod.  can.  Eccl.  A/rie. 
ctd,.  acl.  ti  et    v  ;  r,  natiolwi 
,  col.  916  ;    "j  ai 


Socrate,  op.  rit.,   Gélase,  op.  cit.,  co\. 
Theud.  Ancyr.  ;  Eutyches,  Concil.  Chal- 

ni  nnoatolm*  inlr,m»  f™Q  "«où  rail.  Soerût.)  . 
t.  k.  xafl.  '»*>..  :  Théodore!,  Socrate  :  *i  «ïia 


îoerof.)  .    Gé- 
:  *  tflm  «Ui. 

;  Beob  >a4.  i»i 

rie  tilu*  lnut. 


t.  h»\.  :  Concil    Ephes.,  et   Cncil.    Comt.  III 
«nom.  hntl.  (H.  L.) 

J0.  Zoi'ga  a  publie  de*  fragments  copies  dont  nous  avoue  pari*  pli 
p.  896,  n.  2.  Cli.  Lenormant,  les  a  réimpriroéBdans  Pïlr».  Spicil.  Soletm.,  in-8. 
Paris,  1852,  t.  i,  p.  .î13,  n.  i,  n  ;  A.  Mai,  Scripfontm  yeterum  nova  cotlcclio. 
t,  vu,  p.  162,  donne  un  symbole  allribué  aux  Pères  de  Nicée  cintre  Paul  de 
Samosale-,  mais  cetle  Ibrnmle  cal  postérieure,  el  diri^cc  cont: 
et  les  roonophysiles.  Voici  ce  qu'eu  dit  Hefele  («•  W*.):  €  Ce  sym^'1 
com;u  :  .Nous  reconnaissons  N.-S.  Jésus,  le  Christ  qui  de  toute  éter 
engendre  du  Père,  quant  i  sou  Ame  (c'est-à-dire  eu  g«  .|ui  concerne  i 
diïiue)  et  qui  à  la  lin  du  temps  est  ne"  de  la  oliair  d'une  vierge  el  a  uni  la  di> 
niic  céleite  et  i  •  cl  mir  humaine  itaiis  une  seule  peraaamHlé  qui  a  pris  la  f 
d'un  homme.  Il  est  entièrement  Dieu  et  entièrement  bomme,  entièrement 
et  en  même  temps  (c'est-à-dire  en  union  uk«  =  i»m)  il  a   pria  un  corp«, 


non  un  corps  II 
la  divinité,  mai 

dignu  'l'.i'lui'.iu 


i  d-  Oie.i 
cette  divinité  n 
i  même  daaa  t 


■nii.'ieuieiil 


nimm!.-  et  pu  mimt   trmp*   il  p 
,  pas  '!•■■•  hommes  .  il  est  absolumea 
mais  il  n'est  pas  digne  d'adoration  1 
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Nous  croyons  en  un  seul  Dieu,  Père  tout-puissant,  créateur  des 
16]  choses  visibles  et  invisibles  ;  et  en  un  Seigneur  Jésus-Christ,  Fils  de 
Dieu,  seul  engendré  du  Père,  c'est-à-dire  de  la  substance  du  Père,  Dieu 
de  Dieu,  lumière  de  lumière,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu,  engendré,  non 
créé,  de  la  même  substance  que  le  Père,  par  qui  tout  a  été  créé  dans  le 
ciel  et  sur  la  terre  ;  qui  est  descendu  du  ciel  pour  nous  et  pour  notre  salut, 
s'est  incarné,  s'est  fait  homme,  a  souffert,  est  ressuscité  le  troisième  jour, 
est  monté  aux  cieux,  et  il  viendra  juger  les  vivants  et  les  morts.  Et  au 
Saint-Esprit.  Ceux  qui  disent:  Il  y  a  eu  un  temps  où  il  n'était  pas,  et  il 
n'était  pas  avant  d'avoir  été  engendré,  il  est  né  du  néant  (il  a  été  créé), 
ou  qui  soutiennent  qu'il  est  d'une  autre  hypostase,  ou  d'une  autre  subs- 
tance (que  le  Père)  *,  ou  que  le  Fils  de  Dieu  est  créé,  qu'il  n'est  pas 

cause  de  son  corps  ;  lui-même  il  adore  (son  Père)  même  avec  sa  divinité,  mais 
il  ne  l'adore  pas  à  cause  de  sa  divinité  ;  il   est  entièrement  incréé  bien    qu'il 
possède  un  corps,  mais  il  n'est  pas  incréé  quant  à  son  corps,  il  a  été  façonné 
(itXokttov)  en  entier  bien  qu'il  possède  la  divinité  ;  mais  n'a  pas  été  façonné  quant 
à  sa  divinité  ;  il  est  entièrement  égal  en  substance  avec   son    Père,   bien   qu'il 
possède  un  corps,  mais  ce  n'est  pas  son  corps  qui  est  égal  en   substance  avec 
Dieu  ;  de  même  il  est  égal  en  substance  avec  les  hommes  non  par  sa   divinité 
mais  par  sa  chair,  et  cependant  il  est  égal  en  substance  avec  nous  en  même 
temps  qu'il  possède  la  divinité.  Lorsque  nous  déclarons  qu'il  est  consubstan- 
tiel   avec   Dieu   quant  à  son    âme,  nous   ne  disons  pas  qu'il  est  quant  à  son 
âme  consubstantielle  avec  les  hommes,  et  lorsque  nous  le  proclamons  consubs- 
tanliel    avec    les    hommes  quant   à    sa    chair,    nous   ne  disons   pas   qu'il   est 
quant  à   sa  chair  consubstanliel    avec  Dieu.   De  même  que,   quant  â  son  âme, 
il    n'est  pas   cotisubstantiel    avec    nous    mais    consubstantiel   avec   Dieu,   de 
même,  quant  à  sa  chair,   il  n'est  pas  consubstantiel  avec  Dieu  mais  consubs- 
tantiel avec  nous.   De  l'ensemble   de   ces  vérités   ne   découle   pas   la  sépara- 
tion   complète    des  personnes    du    Christ   pas  plus  qu'elles  n'indiquent   que 
les   attributs   (l8fo>u.aTa)   de   la  chair  et  du  Logos   découlent    l'un   de  l'autre 
(elç  &r,Xü><xiv  xov  àarufxuTO'j   tûv  tôiwfia-rwv)     mais      nous     proclamons     qu'elles 
montrent  leur  union  complète  (<rvv6eaiç)  c'est-à-dire  que   nous  ne  faisons  pas 
(comme  les  monophysites)  découler  tune  de  l'autre  les  natures  du  Christ,  nous 
ne  les  séparons  pas  complètement  (comme  les  nestoriens),  mais  nous  les  décla- 
rons étroitement  unies.  » 

Il  ressort  clairement  de  cet  exposé  que  le  symbole  ci- dessus  appartient  à 
la  période  des  démêlés  christologiques,  c'est-à-dire  au  v*  siècle  et  que  ce  sym- 
bole renferme  les  ter  mini  technici  (à<n>YxÛTCi>ç  àSiacpérto;)  du  IVe  concile  œcumé- 
nique de  Chalcédoine  en  451.  Vers  la  même  époque  a  pu  être  rédigé  le  frag- 
ment copte  publié  par  Zoëga  et  par  Ch.  Lenormant  (dans  Pitra,  op.  cit.,  t.  ni, 
p.  523-525,  n.  ni),  bien  qu'il  prétende  contenir  les  Sententix  synodi  Nicxnœ. 
Il  n'en  contient  que  les  principaux  points  et  il  aborde  en  outre  la  question  de 
la  liberté  de  la  volonté  humaine.  Il  est  manifeste  que  ce  morceau  est  posté- 
rieur à  Nicée.  (H.  L.) 

1.  C'est-à-dire  •<  qu'il  n'est  pas  égal,  en  substance,  au  Père  »  ;  le  concile  de 
Nicée  se  sert  encore  des  expressions  oùala  et  ûnoordt<xiç  comme  identiques. 
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immuable,  soumis  au  changement,  l'Égli 
Tous  les  évoques 


>  catholique  les  anaibématise  '. 


incontinent  pr<Ms  i 


cinq  d'entre   eux   exceptés,    se   il> 
iserire  ce   symbole,  dons  la  conviction 


1.  HoiM  ajouterons  ici  la  traduction  latine  dit  symbole  de  Nicée  par 
Hibiire  de  Poitiers  :  Credimus  in  unum  Deum  Patrem  omnipotentem,  ommiM 
tisihilium  et  iiivisibilium  factorem.  Et  in  unum  Dominum  noitnan  Jesum  Chri*- 
tum  Filium  Bei,  natum  ex  Pâtre  unigenitum,  hoe  est,  de  substanlia  Paint. 
Deum  ex  Deo,  lumen  e.t  iuminc,  Deum  verum  de  Deo  eero^  natum  non  fac- 
tum, unius  substantif  cum  Pâtre,  i/uod  »rxce  dicltnl  homoousion,  per  quem 
omnia  facta  »mit,  qua-  in  emtû  et  in  terrai  qui  propter  nostram  sotutem  if- 
criidit,  incarnatus  est  et  homo  /actus  etl  et  pattUé  eil,  et  resurre-Tit  tertia  dit 

et  ateendit    in  eirlos,    venturu»  judicare    vivo»  et  mortuos.    Et    in 

Sancl'im.  Eux  auleni  qui  dieunt  -  erat,  qunndo  non  erat,  et  nntequ/u 
tur,  non  erat,  et  quod  de  non  exJtantibus  /actus  est.  »cl  ex  atia  substanlia 
esstntia.  dicenles,  convertibilem  et  demulabiletn  Deum,  dos  anathematîzat 
thùlica  Ec-cUsia,  Liber  De  synadis  seu.  De  fiele  OrientuUum,  a.  l»*xiï,  P 
i.  j.  ool.  685  ;  cf.  Fragment,  II ex  opère  historien,  ...  iivn,  /'.  /,  ,  I.  i.  rot. 
Cf.  Lucifer  Cal  a  ri  I  anus,  I.iber  da  non  pareendo  in  Deum  delinqiieatibus,  P. 
I.  un,  col.  936;  Rufin,    Bist,  eccles.,    1.   I,    c.    vi,   P.    £.,  t.   is,  col.    472 


[SB] 

I 


Léon  I*.  Epis!.,  cliv  (al.  c* 
Marins  Mercator,  traducl.  I 
dan»  Mansi,  Concit.  amplis 
tuloriim  Eccles.  Rom,,  dans 
canonum  Frètes.  Africanx, 
astique,  Historia  tripart 


<nv).  ad  LeonemAugustum,  P.  t.,  t.  liv.  col.  1  lî 
it.  de  r»ctio  vi  du  Caneiî.  Ephes  ,  d'après 
.  cuil.,  t.  v,  col.  685  sq.  ;  Cad,  eeawnmm 
3.  Léon,  Opera,  édit.  Queanel,  I.  n,  p,  6  ;  t'ei 
dans  Mansi,  op.  eil  .  I.  m,  col.  707;  Ép-phanr  1« 
v.  il,  dans  ManM,  op.  cil  . 
i  Concit,  Chalced.,  actio  n,  dans  Mansi,  op.  cit. 
Mlle  '.  l'A,  t.  TU,  col.  110  aq,  ;  Prisca  canonum  tranxlatîo,  dans  Maoi 
t,  vt,  col,  1125.  et  dans  un  m».  Je  Vérone  étudié  pur  J.  Biancfaini,  Eaamùû 
Pseudo-Aihannioma  in  Symbol  um,  in-*,,  Verona,  1732,  p.  95.  On  trouver»  la 
transcription  de  toutes  ces  versions  latines  du  symbole  de  Nîcée,  dans  Tli.  CVr. 
Fr.  Walcli,  Bibliotbeca  symbotira,  in-12,  Lcmgoviar,  1770,  p.  80-92.  Cf. 
pari,  Ungedruckte,  unbeachtete  und  wenig  beachtete  Quellen  zur  Gesehi* 
der  Taufsymbols  und  der  Gtaubensrcgel,  in-8,  Leipzig,  1866,  I.  i,  p.  104 
Il  existe  une  versiuit  arménienne  du  v»  siècle,  dans  J,  Catergisn,  De  fidei 
bolo  quo  Armenii  utuntur,  IW,.  et  une  nute  importante  dans  F.  Kallenboftrh. 
Das  apostolische  .Symbol,  in-fi,  Leipiig,  1894.  t,  i,  p.  308  310,  Ponp  la  verttoa 
copte  du  symbole,  id.,  p.  286-288,  note  18.  (H.  L.) 

!.    L'adhésion   parait  avoir  été    donnée    d'enthousiasme.  Rufin.  Bisl.   e,-el 
I.   1,   e.    n,    Cumque   in  eodem    concilie     esset   conft 
biicerdotum,    omîtes    ani    imvtitititnis     ad<rrsahunturt 
Eusébe  de  Césarée,  un    peu  abasourdi  par  le»  modifications     :i 
dans  la   formule   présentée   par  loi,    demanda    quelque  répit,    I  obtint  el  troi 
plua  aage  de  se  rauger  au  parti  triomphant.  Sur  l'attitude  et  la  i 
de  Césarée  à  Nicée,  voir  de  très   justes   observations  dans    E,     Fiab 
Athanase,  in-8,  Pari»,  1877,  p.  122. 
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cette  formule  renfermait  l'antique  foi  de  l'Église  apostolique.  Cette 
conviction  fut  si  générale  que  l'évèque  novatien  Acésius,  quoique 
séparé  de  l'Eglise  pour  des  motifs  de  discipline,  rendit  témoignage 
à  la  vérité  dogmatique  et  adopta  le  symbole  sans  condition,  en 
disant  :  «  Sire,  le  concile  n'a  rien  introduit  de  nouveau  dans  cet  acte, 
on  a  cru  de  cette  manière  depuis  les  temps  apostoliques  4.  » 

Les  cinq  évêques  qui  refusèrent  de  signer,  étaient:  Eusèbe  de 
Nicomédie,  Théognis  de  Nicée,  Maris  de  Chalcédoine,  Théonas  de 
Marmarique  et  Second  de  Ptolémaïs.  Ils  se  moquèrent  même  du 
terme  sjjloojœioç,  qui  ne  pouvait  convenir,  disaient-ils,  qu'à  des  subs- 
tances émanées  d'autres  substances,  ou  qui  étaient  nées  par  division, 
séparation,  etc.  2.  Cependant  tous  finirent  par  signer,  excepté  Théonas 
et  Second,  qui  furent  anathématisés  ;  Arius  et  ses  écrits  3  le  furent 
également  4.  Un  écrivain  de  leur  propre  parti,  Philostorge,  prétend 
que  ces  trois  évêques  n'agirent  pas  loyalement  en  signant.  Il  raconte 

1.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  x;  Sozomène,  H  ist.  eccles.,  1. 1,  c.  xxii,  P.  G., 
t.  lxvii,  col.  100  sq.,  924  sq.  ;  Gélase,  op.  cit.,  1.  II,  c.  xxix. 

2.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  vin,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  60  sq.  Cf.  Ittig, 
op.  cit.f  p.  47,  sur  la  répugnance  de  Luther  à  se  servir  du  mot  6{i.oov<nov.  [Rey- 
nolds, dans  Diction,  of  christ,  biogr.,  au  mot  Eusebiusof  Nicomedia,  s'est  efforcé 
de  prouver  qu'Eusèbe  et  Théognis  ont  signé  la  formule  intégrale  de  Nicée. 
En  conséquence,  il  ne  resterait  qu'à  mettre  parmi  les  apocryphes  la  lettre  que 
Socrate,  Hist.  eccles.,  1. 1,  c.  xi\,P.G.,  t.  lxvii,  col. 109  sq.,  et  Sozomène,  Hist. 
eccles.,  1.  II,  c.  xvi,  i6ûf.,col.972sq.,  attribuent  à  ces  évêques  et  dans  laquelle  ils 
s'excusent  de  donner  leur  signature.  Cette  théorie  est  inacceptable  principale- 
ment à  cause  du  passage  de  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1. 1,  c.  xix,  P.  G.9  t.  lxxxii, 
col.  965  ;  ourot  o(  xaXot  te  xal  àfaOoi  èitfoxoitot.  ou;  airaÇ  ^  tyjç  <ruvö£ou  aX^Geta  irpbç 
(is-rjcvoiav  t£TT)pT|X6c,  passage  qui  s'applique  à  Eusèbe  et  à  Théognis  bien  mieux 
qu'aux  méléciens  que  le  concile  avait  traités  honorablement.  (H.  L.)] 

3.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  I.  I,  c.  xxi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  924. 

4.  Socrate,  Hist.  eccles. ,  1.  I,  c.  ix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  78  ;  Théodoret,  Hist. 
eccles. 9  1.  I,  c.  vu,  viii,  P.  G.9  t.  lxxxii, col.  920 sq.  Baronius,  Petau,  le  P.  Main- 
bourg  ont  avancé  qu'Ârius  s'était  rétracté  à  Nicée,  du  moins  pour  la  forme, 
et  avait  fait  sa  paix  avec  l'Eglise.  Cette  opinion  s'appuie  sur  le  passage  sui- 
vant de  saint  Jérôme.  Dialog.'  adv.  Lucifer.,  n.  vu,  P.  £.,  t.  xxm,  col.  174: 
Legamus  acta  et  nomina  episcoporum  synodi  Nicxnx,  et  hos  quos  supra  dixi- 
mus  fuisse  s  us  cep  tos,  subscripsisse  6u.oov<rioç  inter  ceteros  reperiemus.  Ce  texte 
est  cependant  loin  d'être  clair  et  probant.  On  peut  l'entendre  des  seuls  évêques 
douteux,  tels  qu'Eusèbe  de  Nicomédie,  dont  saint  Jérôme  veuait  de  parler 
immédiatement.  Hefele  expliquait  la  difficulté  en  disant  que  saint  Jérôme  a 
confondu  le  synode  de  Nicée  avec  un  synode  plus  récent  de  Jérusalem,  ou  bien 
en  prenant  le  prêtre  Arius  pour  le  diacre  du  même  nom.  M.  O.  Seeck,  Unter- 
suchungen zur  Geschichte  des  nieänischen  Konzils,  dans  Zeitschrift  fur  Kir- 
chengeschichte,  1896,  t.  xvii,  p,  69  et  358-361,  a  proposé  de  rapporter  cette 
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que,  d'après  le  conseil  del'erapereur,  ils  écrivirent,  au  lieu  a 
le  rao^fi^otoüv»; (semblable  en  substance,  au  lieu  d'égal  eneubatânee 
qui  a  presque  la  mente  consoitnanoe  cl  la  même  orthographe  ' 
Nous  voyons  en  effet  que,  des  l'origine,  on  ne  considéra  pas  lei 
si  pu  ut  iirps  de  ces  trois  évèqucs  comme  sincères,  cal  l'évêque  Second, 
ayant  été  exilé,  disait  à  Eusé.be  de  Nicomédie  :  a  Tu  as  souscrit  afin 
de  n'être  pas  banni  ;  mais  l'aimée  ne  s.-  paaaera  pas  que  tu  ne  par- 
tages mon  infortune  a.  » 


35.   Les  signatures. 


A  l'époque  dfl  saint  Kpipliane  [vers  l'an  400),  les  signatures  de 
tous  les  trois  cent  dix-huit  évéques  présents  à  Nieée  existaient  encoi 
parait-il  3.  Nous  n'avons  plus  de  ces  signatures  que  des  listes  mutilé« 
défigurées  par  des  fautes  de  copistes  différentes  les  unes  des  autres, 
et  ne  renfermant  que  les  noms  de  deux  cent  vingt-quatre  évéquei 
et  choréveques.  En  outre,  il  manque  dans  ces  listes  les  noms  de 
plusieurs  évéques  qu'on  sait  d'ailleurs  avoir  été  présents  à  Nicér. 
par  exemple  ceux  de  Spîridion,  Paphnuce  ;  le  nom  même  de  Marcel 
d'Aneyre  fait  défaut,  et  on  trouve  à  su  place  celui  de  Pancharius 
d'Aneyre.  Malgré  ces  fautes  de  détail,  les  listes  peuvent  être  regar- 
dée! comme  véritablement  authentiques  ;   elles  sont,    il  est  vrai,  eu 

latin,  mais  elles  portent  les  caractères  évidents  d'une  iradui'l nu 

un  original  grec.  Ce  qui  prouve  leur  antiquité,  c'est  que  les  membres 
du  concile  y  sont  groupés  par  provinces,  comme  on   le    voit  pour 
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agirent  .i  fiafltigatîon  de  iaprincesBe  Conslaiili.i,  ce  qui  n'est  ni 
bable.  (H.  L.) 

2.  t'hiloslorge,  Supplem.,  P.  G.,  t.  i.iv,  col.  621, 

J.  Éj.ipltanc,  Haret..  lui,  n.  n,  P.  G.,  t.  u.n.  col.  217  *,,.  Ce  paragraphe 
85  bit  prstaae  doublt  emploi  avec  le  paragraphe  25,  voir  plus  haut,  p.  Î09, 
m..,-  le  DHititenona  néiumoiai  ifin  d'altérer  le  moins  pouible  l'ouvntje  d'HtMa 
mais  nous  renvoyons  à  la  note  '»  Je  I..  page  .'i'.'.  pour  ee  qui  a  Irait  MO 
édiiions  récentes  des  liâtes  épiscopmles  de  IS'icée.  (U.  J..) 
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d'autres  anciens  conciles,  par  exemple  pour  ceux  d'Arles  et  de  Chal- 
cédoine.  Les  provinces  nommées  dans  ces  listes  sont  d'accord  avec 
la  division  politique  des  provinces  au  temps  du  concile  de  Nicée,  et 
on  n'y  mentionne  pas  les  provinces  qui  ne  furent  constituées  que 
plus  tard.  Les  évêques  de  ces  dernières  contrées  (par  exemple 
Euphratesia,  Osrhoène)  sont  au  contraire  très  fidèlement  classés 
suivant  les  noms  des  anciennes  provinces.  Les  Ballerini  ont  donc 
défendu  avec  raison  l'authenticité  des  listes  de  signatures  du  con- 
cile de  Nicée  contre  quelques  objections  de  Tillemont. 

Zoëga  a  découvert  une  nouvelle  liste  dans  un  ancien  manuscrit 
copte,  et  dom  Pitra  l'a  publiée  dans  le  Spicilegium  Solesmense  i.  Il 
9]  a  donné  non  seulement  le  texte  copte  ;  mais,  en  le  comparant  avec 
les  listes  latines  existantes,  il  a  formé  une  nouvelle  liste  des  évoques 
de  Nicée  distribués  également  par  provinces  2  et  il  a  pu  ainsi  corri- 
ger et  compléter  les  listes  connues  jusqu'à  ce  jour. 

Bien  avant  Zoëga,  Seiden  avait  donné  une  liste  traduite  de  l'arabe, 
comptant  trois  cent  dix-huit  personnes,  mais  comprenant  les  noms 
de  plusieurs  prêtres  et  souvent  de  plusieurs  évêques  pour  une 
seule  et  même  ville,  si  bien  que  Labbe  et  Tillemont  ont  nettement 
rejeté  cette  liste  comme  apocryphe.  Une  liste  plus  courte,  que 
donne  Labbe  et  après  lui  Mansi  3,  n'appartient  pas  au  concile  de 
Nicée,  mais  au  VIe  concile  œcuménique  4.  Enfin,  Gélase  donne  la 
liste  la  plus  courte  :  elle  ne  nomme  que  quelques  évêques  qui  signent 
pour  des  provinces  ecclésiastiques  entières  5. 


36.  Mesures  prises  par  1 empereur  contre  les  ariens. 


Lorsqu'on  mit  sous  les  yeux  de  l'empereur  la  formule  du  synode, 
il  la  regarda  comme  inspirée  de  Dieu,  comme  révélée  par  l'Esprit- 
Saint  parlant  par  ses  saints  6,   et  menaça  d'exiler  quiconque  ne  la 

1.  In-4,  Paris,  1852,  t.  i,  p.  516  sq. 

2.  Ibid.y  p.  529  sq. 

3.  Dans  Mansi,  op.   cit.,  t.  n,  col.  696. 

4.  Mansi,  Concil.  ampliss.  collect. ,  t.  n,  col.  696,  697,  note  7. 

5.  Gélase,  Hist.  Nicxn.  càncil.,  1.  II,  c.  xxvn,  xxxvi,  dans  Mansi,  op.  cit., 
t.  ii,  col.  882,  927. 

6.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  ix,  P.  G.y  t.  lxvii,  col.  78. 
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signerait  pus  '.  Noua   avons    vu  l'effet  de    »81  menaces,  L'emperent 
les  reelias  Bina  retard,  et  exila  en   Illyrie  Arius,   les  deux 
Second  et  Théonos,  qui  avaient  refusé  de  souscrire,  et  le 
<|uî  leur  état«nt  attachés*.  Il   ordonna  en  même  tempa  'le  livrera 
l'eu  les  livres  d'Ariua  ci  de  ses  amis,  et  menaça  de  la  peine  de  mort 
ceux  qui  les  cacheraient  *.  Il  voulut  même  anéantir  If  nom  d'arieaa 
et  ordonna  de  le  remplacer  à  l'avenir  pur  celui   de  porpbjrieas, 
parce  qu'Arins  avait  imité  Porphyre   dans   son    boatîlïté 
christianisme  *.    Plus    tard    Eusébe  de    Nicomédie    et  Tbéognïa    dr 
Nîoëe  for  en  1  aussi  déposés  et  bannis,  paroe  qae,   tout  en  adn 
le  symbole,  ils  ne  reconnaissaient  paa  lu  déposition  d'Anna  et  i 
admis  des  ariens  parmi  ein  5.  En  même  temps  les  Eglises  de  Nice« 
Bl  de  .Nicomédie  lurent  invitées  par  l'empereur  il  élire  des  évéqot 
orthodoxet  ii  la  place  des  évéquea  qui   avaienl  été  exilés 
rcur  accusa  particulièrement  Eusébe  de   Nicomédie,  non    seulement 
d'avoir  enseigné  l'erreur,  mais  d'avoir  pris  pari  it  la  persécution  dei 
chrétiens  par  Liciniua,  d'avoir  ourdi  des  intrigues 
l'avoir  trompé  B. 


37.  Solution  de  la  question  pascale. 


Le  second  objet  de  la  réunion  du  concile. le  Nicée était  la  solntfa 
des  difficulté»  qui  avaient  existé  jusqu'alors  sur  la  célébration  de  I 

1.  Bufin.  /liât,  eccles.,  I.  J,  c.  v,  P.  t.,  t.  m.  col.  47t.  Arius  rai  banni,  I 
séjour  d'Alexandrie  lai  fut  interdit,  Sozomène,  Bût.  teste*.,  1.  I,  c 

i.    L«v>r,  col.    924  ;  Sourate,  Bist.    rede»..  I.  I,  c.   it,  P.  G.,  t,    lïvii,  col.  77«q' 
Le  cuncile  de  Tyr  reasuacitara  cette  pénalité,  mais    l'appliquera  u  m 

amène,  Bist,  eccles  .  I.  Il,  c.  «v,  P.  G.,  t.  ixvit,  col.  928.  [H.  L,J 

2.  PtriloatorH,  8*pptem.,  P  G.,  t,  uv,  éol.  624. 

3.  La  lettre  de  Constantin  prescrivant  cette  meiiire  est  dune  antheotiritt 
contestable,  cf.  Ü.  Séant,  Vntar*U€kmpH,  p.   48.  (H.  L.) 

4.  Socrnle,    But.  teeles.,   1,    I,  c.  u,    P.  G.,  t.   lxvii.   col.  88  ;    S.    A 
But.  arien,,  e,  i  t,  P.  G.,  t.  «v,  cl.   754;   Cod.  theod.,  «dit.  Hœuel.  I.  XV; 
lit.  v,  66.  (H.  L.) 

5.  Théodorel,     But.    Wcfe».,  1.     I.e.    M,  «,    P.  G,  t.    LXmt.Ool.9tt« 

Sosontene,  But.  eeelet.,  1.  T,  e.  xxt,  P.  C  ,  i.  um,  col  924. 

6.  La  lettre  de  Constantin  n  Enaèbe  a  été-  donnée  en  partie  pur  Tliéodoret, 
""'  ""7"  '  '■  "  "■  ''  '■■■  l.  t»««,  col.  965  .q.  ;  et  intégralement  par 
Gé-lase,    But.  coutil,   f/ie*ni,   I.    III,  c.  u,    dans   M.nsi.    Cncit.  amr:; 

t.  n,  col.  939,  BuromiiB,  Annale,,  -d  am.  329,  u.  la  sq. 
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fête  de  Pâques.  Comme  nous  l'avons  dit  au  paragraphe  2,  plusieurs 
conciles  furent  tenus  au  11e  siècle  de  l'ère  chrétienne  à  l'occasion  des 
démèlésconcernantla  fête  de  Pâques.  Une  partie  de  la  chrétienté  (les 
quartodécimans),  en  particulier  en  Asie-Mineure,  célébrait  la  Pâque 
le  même  jour  que  les  Juifs,  le  14  nisan  quel  que  fût  le  jour  de  la 
semaine,  tandis  que  le  plus  grand  nombre,  en  particulier  en 
Occident,  en  Egypte  et  en  Grèce,  célébrait  cette  fête  le  dimanche 
qui  suivait  le  14  nisan,  et  prolongeait  le  jeûne  jusqu'à  ce  jour.  Dans 
les  discussions  qui  s'élevèrent  à  ce  sujet  entre  le  pape  Victor  et  les 
évoques  d'Asie-Mineure,  saint  Irénée  se  révéla,  ainsi  que  le  dit 
Eusèbe  1,  comme  un  conciliateur  (s'.p7jvo7coCoç)  et  il  écrivit  dans 
cette  circonstance  non  seulement  à  Victor,  mais  aussi  aux  autres 
évêques 2  ;  malheureusement  les  dissentiments  se  prolongèrent 
longtemps  encore  et,  au  ni0  siècle,  une  question  astronomique  vint 
ajouter  une  difficulté  nouvelle  et  compliquer  le  débat  3. 

1.  Eusèbe,  Hist.  eccles.  1.  V,  c.  xxiv,  P.  G.,  t.  xx,  col.  493. 

2.  Voir  plus  haut  p.  142. 

3.  Au  début  de  ce  long  chapitre  relatif  à  la  question  pascale  il  ne  sera  pas 
sans  utilité  de  résumer  quelques  notions  générales.  La  fixation  de  la  Pâque  a 
toujours  été  déterminée  d'après  trois  éléments  :  1°  le  premier  mois  de  l'année, 
2°  le  quatorzième  jour  de  la  lune  du  dit  mois  ;  3°  le  dimanche  le  plus  rapproché, 
précédant  ou  suivant  ce  quatorzième  jour.  La  distinction  essentielle  entre  la 
fixation  de  la  Pâque  chez  les  Juifs  et  chez  les  chrétiens  se  trouve  dans  l'adop- 
tion par  les  chrétiens  du  dimanche  à  l'exclusion  de  tout  autre  jour.  Si  haut 
qu'on  puisse  remonter  dans  l'histoire  des  institutions,  on  constate  cette  fixation 
au  dimanche,  non  pas  universellement  établie  mais  tendant  à  le  devenir.  Eu- 
sèbe, Hist.  eccles.,  1.  V,  c.  xxiv,  P.  G.9  t.  xx,  col.  493.  L'intervention  du  pape 
Victor  (fin  du  n«  siècle),  qui  pouvait  recommander  l'usage  qu'il  voulait  faire 
prévaloir  d'une  pratique  remontant  sans  interruption  jusqu'au  pape  Xyste 
(vers  l'an  120),  nous  permet  de  constater  que  dès  les  environs  de  Tan  197  la 
célébration  dominicale  de  la  fête  de  la  Pâque  prend,  malgré  les  répugnances 
passées  et  les  résistances  locales,  le  caractère  d'une  institution  universelle.  La 
détermination  du  quatorzième  jour  de  la  lune  a  motivé  chez  les  chrétiens  diffé- 
rents systèmes  d'après  lesquels  Pâques  peut  tomber  :  1°  entre  le  14e  et  le 
20«  jour  inclusivement  ;  2»  entre  le  15#  et  le  21«  jour  ;  3°  entre  le  16#  et  22e  jour. 
Dans  le  premier  système,  on  voit  tout  de  suite  que  si  le  14«  jour  est  un  diman- 
che la  Pâque  chrétienne  coïncidera  avec  la  Pâque  juive.  Malgré  la  répugnance 
manifestée  par  les  papes  pour  la  célébration  pascale  au  même  jour  dans  l'Église 
et  dans  la  synagogue,  on  constate  que  vers  la  fin  du  m0  siècle  et  jusqu'au 
milieu  du  siècle  suivant  on  a  fait  usage,  à  Rome  même,  de  supputations  qui 
pouvaient  conduire  à  la  célébration  au  14«  jour.  B.  Krusch,  Der  84  jährige  Os- 
tercyclus  und  seine  Quellen,  in-8,  Leipzig,  1380,  p.  20,  65.  Néanmoins  la 
répugnance  pour  la  célébration  au  14«  jour  fut  la  plus  forte  et  valut  aux 
supputations  d'origine    alexandrine   fixant  un  15«  jour  le    premier  terme  de 


'i52  lu  un  ii    'H  ipithb  n 

Les  quarlodécimans  célébraient  toujours  la  Pàque  le  14  de  nui 
< 1 1 in- 1  que  im  le  jour  de  la  Bemaïne,  tandis  que  les  autres  chi  é 
célébraient  le  dimanche  suivant.    Mais  alors  cette  question 
Quel  jour  précis  tombe  dans  l'année  le  14  nisan  ?  on  ■  ■ 
concilier    cette   date    lunaire    du    14    nisan     ave«   l'année   solai 
L'année   ecclésiastique  dea  Juifs,    dont   le  premier  mois  se  nomm 
nisan,   commence   au  printemps.   Au   commencement  du  prititenip! 
el  en  particulier  vers  l'équinoxe,  l'orge  est  mûre  en  Palestine  : 
pourquoi  le  mois  de  nisan  se  nomme  aussi  le  mois  des  gerbes,  et  1; 
grande  fête  da  »ois  de  nisan,  la  Pftqae,  esl  eu  même  temps  la   fête 
de  l.i  moisson,  dans  laquelle   la  première  gerbe  d'orge  est   offerte  I 
Dieu  en  prémires  *.  Le  14  nisan  arrive  donc  à  peu  près  avec  la  plein 
Imif  <|ni  suit  l'équinoxe  du  printemps,  ei  l'année  lunaire  étanl  pin 
courte    que    l'année  solaire,   les   Juifs    comblaient    ce  déficit  par  n 
mois  intercalaire,  de  aorte  que  le  14  nisan  tombait  toujours  i 
même  époque  a   qui  d'ailleurs  était  fixée  approximativement  par  la 
maturité  île  l'orge. 

Plusieurs  Pères  de  l'Eglise  s'appuyaient  sur  ce  fait  que  la  Pâqi 
avail  été  célébrée  par  les  anciens  Hébreux  et  par  les  euntemporain 
du  Christ  toujours  après  l'équinoxe  3  alors  qu'elle  devait  l'être  aprr 

la  tête,  nu  sucrés  croissant,  surtout  en  Occident.  Quelle  était  l'origine  'le  tiet 

anpjrtttati I«»ndriae?    Cum   Humana    suppntiitKi  iiolii*    tltthirtatem  n/frr: 

ail    Hi'hiKiiium    lin.-    Ml    (egalrif     xn/i/i«tatit.inem    nos    converti 

ttoma*ii  ignoratur  facti?  errorem  incurrunt.  Pascbaaimia  Li  lycéens»,  Spltt 
.,.1  Leonem  pp.  I.  A.D.  Hi,  /•.  /..,  t.  liv,  col.  607.  Cette  supputation  atexsa 
ihiiLi  serait  donc  dérivée  de  celle  des  Hébreux,  l'n  troisième  système,  aie 
noua  dii,  Uxc  le  I*.'  jour  comme  premier  terme  dein  fett.  Lu 
que  Jésu»  étant  mort  le  jour  de  In  fêle  juive,  14«  de  Nisan,  sa  résurrection  L 
bui  lendemain  nous  repurle  au  IG.  La  première  Irace  de  celte  observance  ai 
rencontre  dans  le  canon  pascal  de  saint  Hippolvte  commentant  A  l'année  221 
elle  se  retrouve  dans  la  Sapputatio  romtina  il  enfin  dans  le  ranOn  pascal  d 
Vin«, lin  d'Aquitaine.  Le  premier  élément  servant  a  1»  détermination  de  l 
Pique  i  -i  le  choix  dit  premier  mots  de  l'année.  Sur  ce  point,  aucune  c 
Toutes  11'»  table*  paM'ahs  connues  marquent  la  préoccupa  lion  de  leurs  red« 
tenra,  d'enserrer  les  termes  de  l.i  (ète  de  Pique  dans  les  limite*  du  pre 
moi»  que  détermine  l'équinoxe  de  printemps).  (H.  L.) 

t.  tdatar.ffaïufAuca  dur  Chronologie,  t.  i,  p.  486,  487,  490. 

2.  1,1..  t.  i,  p.  4K8.  490. 

::  l.i. .  i  i..  |,  129;  WeiUel,  Die  chrUUieU  Pat$aftitr  la  >h-n  drei  r, 
Jahrhundert«,  fn-8,  Pfonbeim  [Hin,  p,  208-Î2S.  [Nous  savons  qu'au  début, 
notre  ère  les  juifs  calculaient  la  Pique  d'après  le  cours  des  astre».  Voici  I 
propret  paroles  de  José  plie  :  ■  M  «y  se  a  ordonne  de  célébrer  la  Paque 
Xanlikou,    qui   olioi   ttuus   sa  iiomme   Niuo  et   est   le  premier  de  l'année,  4  U 


37.  SOLUTION  DB  LA  QUESTION  PASGALB  453 

le  commencement  du  printemps,  pour  ordonner  la  célébration  de 
la  fête  à  cette  même  époque.  Ils  faisaient  remarquer  que  les  Juifs 
avaient  toujours  déterminé  le  14  de  cette  manière  jusqu'à  la  chute 
de  Jérusalem.  La  pratique  défectueuse  de  ne  pas  fixer  le  14  d'après 
l'équinoxe  ne  s'était  introduite  chez  eux  qu'après  cet  événement. 

On  voit  clairement  ce  qui  résultait  de  cette  ordonnance.  Celui  qui 
l'observait  ne  pouvait  plus  désormais  régler  sa  Pâque  d'après  le  14 
nisan  des  Juifs  qu'autant  que  ce  jour  tombait  après  l'équinoxe.  Si  le 
14  arrivait  chez  les  Juifs  avant  l'équinoxe,  les  chrétiens  devaient 
dire  :  Les  Juifs  célèbrent  cette  fois  le  14  nisan  à  une  fausse  date,  un 
mois  trop  tôt  ;  ce  n'est  pas  la  pleine  lune  avant,  mais  la  pleine  lune 
après  l'équinoxe  qui  est  la  vraie  pleine  lune  de  nisan.  (Nous  disons 
pleine  lune,  car  le  14  nisan  était  toujours  nécessairement  pleine  lune, 
puisque  chaque  mois  des  Juifs  commençait  avec  la  nouvelle  lune.) 
Dans  ce  cas,  les  chrétiens  célébraient  leur  Pâque  un  mois  plus  tard 
2]  que  les  Juifs  et  la  fixaient  d'après  la  première  pleine  lune  après 
l'équinoxe  du  printemps. 

De  là  il  résultait  : 

1°  Si  un  quartodéciman  se  réglait  d'après  l'équinoxe,  il  célébrait 
toujours  sa  Pâque  exactement  le  jour  de  la  pleine  lune  après  l'équi- 
noxe du  printemps,  sans  s'inquiéter  du  jour  de  la  semaine  et  de  la 
coïncidence  avec  le  14  nisan  des  Juifs  ; 


14*  lune,  le  soleil  étant  dans  la  constellation  du  bélier.  »  Antiq.  jud.y  1.  III, 
c.  x.  n.  5.  On  peut  conclure  de  ce  texte  que  les  juifs  n'observaient  pas  tant 
l'équinoxe  vrai  que  l'entrée  du  soleil  dans  la  constellation  du  bélier  ;  cela  ex- 
plique les  différences  de  plusieurs  jours  entre  les  computs  et  l'admission  par 
différentes  tables  pascales  de  dates  bien  antérieures  à  l'équinoxe  comme  point 
de  départ.  En  vertu  du  mouvement  de  précession,  l'équinoxe  rétrograde  de 
50"  par  an,  de  sorte  que  se  trouvant  eu  l'entrée;  de  la  constellation  du  bélier  »u 
début  de  notre  ère,  il  devait  s'être  déplacé  de  4<>  1/2  vers  l'année  325.  Si  donc 
aux  m*  et  ive  siècles,  au  lieu  d'observer  l'équinoxe  vrai,  on  s'est  borné  à  consi- 
dérer l'entrée  du  soleil  dans  la  constellation  du  bélier,  on  a  commis  une  erreur 
de  4  jours  1/2  et  au  lieu  de  fixer  l'équinoxe  au  21  mars,  sa  date  véritable,  on 
l'a  fait  avancer  jusqu'au  16  mars.  Saint  Anatole  de  Laodicéc  calculait  de  cette 
manière.  Eusèbc  nous  apprend  que,  selon  lui,  le  22  mars,  jour  de  l'équinoxe 
vrai  au  commencement  du  ni6  siècle,  le  soleil  est  déjà  depuis  quatre  jours  dans 
le  bélier,  ce  qui  est  exact.  Eusèbe,  Ilist.  eccles.,  1.  VII,  c.  xxti.  P.  G.,  t.  xx, 
col.  727.  C'est  sur  la  même  erreur  que  semble  s'appuyer  le  canon  d'Hippolyle. 
Enfin,  à  l'époque  du  concile  de  325,  les  juifs  sont  accusés  de  ne  plus  observer 
l'équinoxe  et  de  faire  leur  Pâque  trop  tôt.  S.  Épiphane,  Hœres,  lxx,  P.  G., 
t.  xlii,  col.  359.  On  se  l'explique  sans  peine  s'ils  se  bornaient  alors  à  observer 
l'entrée  du  soleil  dans  la  constellation  du  bélier.  (H.  L.)] 
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LIVRE    Il,     CHAPITRE    H 


2"  Si  un  occidental  se  réglai!  d'après  l'cquinoxe,  il  célébrait  Inu- 
jours  ia  1-jqii  ■  le  dimanche  après  In  première  pleine  lime  q 
l'équinoxc  du  printemps  ;  si  la  pleine  lune  tombait  un  dimanche,  il 
oélébrail  sa  Pàque  non  ce  dimanche-la,  mais  seulement  le  dimanche 
suivant,  et  cela  parce  que  la  jour  de  la  résurrection,  par  eonséqucii! 
sa  Paque,  devait  avoir  lieu  non  le  juin  même  du  H  (jour  de  la 
du  Christ),  mais  après  le  14, 

Noua  verrons  tout  ii  l'heure  que  cette  dernière  manière  de  coi 
ter  pour  régler  la  célébration  de  la  fêle    de  Paque    I 
beaucoup  d'Occidentaux,  sinon  parlons;  maison  ne  peut  cousï; 

si  beaucoup  d'Asiatique!  firenl  de  mé Le  6'  canoi 

tolique  >  n'ordonnait  d'ailleurs  que  d'une  manière  tout  à  fait  gênci 
de  célébrer  la  Pilque  après  l'équinoxe  du  printemps  1. 

En  abandonnant  la   manière  décompter   des  Juifs,  les  chreli 
eurent  naturellement  beaucoup  plus  de  peine  à  déterminer  l'éjMM 
de  leur   Pàque.    Il  fallut   faire  des  calculs    spéciaux  pour  comiaî: 
l'époque  de  la  Pâquc,  et  le  plus  ancien  eompul  connu   sur  ce 
est  celui    d*Hippolyte.  Dans  son    livre   sur  la  Pàque,    il  fit,  d'api 
Knsèbe '-,    un   cumpul   qui   aboutissait    s   un   canon    de  seize 
On  ne    savait  rien  de  plus    de    ce  calcul  et  de  ce  canon,    lorsqu 
1551   on   découvrit  sur  la  route  de  Tivoli,  non  loin  de  I  église 
Saint-Laurent,  la  statue  en  marbre  d'un  évéqueaaaia  dans  sa  chaii 
Elle  est   actuellement   dans  le  musée  chrétien  de  Latran  (antreit 
dans  la  bibliothèque    du  Vatican).  On    reconnut  que  c'était  ce! 
saint  Hippolvte,  parce  que  le  titre  des  ouvrages  de  saint  Hippe] 
était  écrit    «ur    la  chaire.     Sur    le   côté  droit  de    Cette    chaire. 
une  table  des  pleines  lunes  de  Pàque,    calculées  pour  une   p. -ru 
d«  cent  douze  ans  [de  2T1  à  333  après  Jésus-Christ);   sur  Je  ci 
gauche,  une  table  des  dimanches  de  Pàque  pour  la  mi  me  \><-<  En 
et  pour  l'une  et  l'autre  table,  la  base  du  calcul  est 
ans  mentionné  par    Eusèbe.    D'après  ce  calcul,  apTél 
pleine  lune  de  Pâque  tombe    le    même  jour  du  mois   et  non  de  la 
semaine,  et  après  cent  douze  ans,  elle  tombe  toujours  le  même  jour 
r  remarque  avec  raison  qu'Hippol1 


du  mois  et  de  la  semaine  3.  Itlelei 


1.  Ce  canon  eil  postérieur  à  Nicée. 

!.  Eusèbe,  But.  ne/«.,  I.  VI,  o,  un,  P.  Q.t  t.  ix,  col.  573. 

3.    Pour  le*  ins  cri  pi  bus  du  ptédesul  :    Smetius.   faitriptionw*  antiquarum 
ru*  pantin i>cr  Ettrapam  liber  >  cd    Juttue  Liptins,  Lugrhini  Kaluvorum.  158», 
i.xsxth   6,  xixrat  (d'après  Smetiu*  et  Pighitw)  ;   Sn»ligtr,  Oput  de 
ione  temporum.  2-édil.,  Lugduni  B#Uvor*tm,  1598,  p.  677.  Ü78,  ci'.  p.679-«91  : 
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aurait  pu  abréger  son  calcul  de  moitié,  puisque  la  pleine  lune  revient, 
tous  les  huit  ans,  le  même  jour  du  mois,  et  que,  tous  les  cinquante- 

Gruter,   Inscriptiones    antiquœ  totius  orbis    Romanx,    in-fol.,    Amstelodami, 
1602-t616,  p.  cxl-cxli  ;  Bianchmi,  De  kalendario  et  cyclo  C se  sa  ris  ac  de  pas- 
chali  canone  sancti  Hippolyti  martyris,  in-fol.,  Romae,  1708,  p.  92,  cf.  p.  91- 
176;  Hippolyti  opéra,  édit.,  J.  A.  Fabricius,  in-8,   Hamburgi,   1716,  p.   38-41; 
Marini,  Inscriptiones  Christians?,  dans  Mai,  Script,  veter.  uov*  coll.,  Romae,  1831, 
t.  v,  p.  70-73  ;    L.  Perret,  Les  catacombes  de  Rome,  in-fol.,  Paris,  1855,   t.   v, 
pi.  ii-iv  (d'après   la  copie  de  S.  Lorenzo-in-Damaso),  t.  vi    p.  132-141  ;   Corp. 
inscr.  grxc,  t.  iv,  n.  8613,  p.  280-288  ;    F.    X.  Kraus,  Real-encyklopadie,   t.  i, 
p.  661-663  ;  Parker,  Photogr.,  2936  (côté  droit),  2937  (côté  gauche)  ;  F.  Cabrol 
et  H.  Leclercq,   Mon  um.   EccL  liturg.,  in-4,  Parisiis,  1902,   t.  i,   n.  2867-28b8. 
Mb.  Vatic.  523k  (Paul  Mauuoe),  p.  88,  89.  Partiellement  (les  tables  chronolo- 
giques seulement)   dans     Ms.    Ottob.    2261  (écrit  en  1607)  ;   ms.    Qttob.   6225 
(écrit  en  1608)  et  une  copie  de  ce  dernier    Ottob.  648.  —  Mg.  Buoherius,  De 
doctrina  t  empor  um.  Commentarius  in  Victorium  Aquit.  aliosque  antiquos  cum 
canonum  paschalium  scriptores,  in-fol.,  Anlwerpiœ,  1633,  éd.  ait.  1664,  p.  29ô- 
296  (en  latin)  ;  Le  Moyne,  Varia  sacra,  t.  n,    Notx  et  observationes,  Lugduni 
Batavorum,  1694,   p.  946,  969-1122  ;  No  ris,    Jnnus  et  epochx  Syromacedonum 
in  yetustis  urbium  Syrix  nummis,  Iripsiae,   ^6^6,  p.  97,  98,  117,  1J8  ;  Thesau- 
rus   monumentorum    ecclesiasticorum     et    historicorum   sive    Henri  ci    Canisii 
lectiones  antiqux  a  Jacobo  Baspage,  Antwerpiae,  1725,  t.  i,   p.  12  ;  G.    Cave, 
Scriptorum  ecclesiasticorum  historia  litteraria,  edit.  noviss.,  Basileae,  1741,  t.  i, 
p.  104-109  ;  Assemani,    Ribliotherse    Apostolicse     Vatican«    Codicum    manus- 
criptorum  catalogua,  Romae,  1756,  t.  I,  prapf.,  p,  xxiv-xxx  ;  Spaletti,  Dichiara- 
zione  di  una  lavola  ospitale  ritrovata  in  Ruma  sopra  il  monte  Aventino,  Roma, 
1777,  p.  40  (début  de  la  table  pascale)  ;  De  Magistris,  Acta  martyrum  ad  Ostia 
Tiberina  sub  Claudio  Gothico,  Romae,  1795,  p.  355,  357,  cf.  p.  174  sq.  ;  Ideler, 
Handbuch  der  Chronologie,  Berlin,  1826,  t.  n,  p.  215-219  ;  J.  C.  Bunsen,  Ilip- 
polytus  und  seine  Zeit,  in-8,  Leipzig,  1852,  t.  i,  p.  210  (liste  des  ouvrages).  Sur 
le  cycle  pascal  on   peut  consulter  spécialement  :   Scaliger,   Hippolyti  episcopi 
canon  pascalis  cum  J.  S.  commentario,  Lugduni  Balavorum,  1595,  et  dans  les 
éditions  postérieures  de  Y Emendatio  temporum.  par  exemple  Colonise  Allobro- 
gum,  1629,  p.  721  sq.  ;  Emmanuel   a  Schelstrate,   Antiquitas    Ecclesix,   in-4, 
Komae,  1692,  t.  i,  p.  524  ;  Baronius,   Annales   ecclesiastici,  ad  ann.    224,   229, 
in-fol.,  Lucas,  1738,  cum  critica  P.  Pagi,  t.ii,  p.  469,  480;  J.  Vignoli,  Disserta- 
tio  de  anno  primo  imperii  Severi  Alexandri  Augusti  quam  prxfert  cathedra 
marmorea  S.  Hippolyti  episcopi  in  Bibl.  Vaticana,  Romae,  1712,  passiiu  ;   Phil. 
a  Turre,  De  annis  imperii  M.  Aurelii  Antonini  Elagabali,  Patavii,  1713  ;  J.  Vi- 
gnoli, Dissert.  II  apologetica  de  anno  primo  imp.   Severi  Alexandri  Augusti 
qua  potissimum  programma  cycli  paschalis  Hippolyti  denuo  exponitur  et  il/ us- 
tratur,  Romae,  1714  ;  Phil.  a  Turre,    De  annis  imperii  M.  Antonini  Elagabali 
ac  de  initio  imperii  Severi  Alexandrie  Diss.  apologet.  Il,    Opus  posthumum, 
éd.  Justus  Fontaninus,  Venetiis,  1741  ;  J.  A.  Fabricius,  Biblioth.  grxc  a   nova, 
curante  G.  C.  Harles,  Hamburgi,    1801,    t.  vu,   p.  183-187  ;  Ideler,    Handbuch 
der  mathematischen  und  technischen  Chronologie,    in-8,   Berlin,    1826,    t.  ii, 
p.  213-225;  Bunsen,  op.  cit.,  p.  163  sq.  (sur  la  table  pascale);  De  Rossi,  Ins- 
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six  ans,  elle  retombe 

Abstraction    faite  de 
suivants  : 

l.  Le  jeune  ne  doîl  cesser  que  le  dimanche.  Ceci  est  lormellemetil 
l'inscription  de  la  première    table  [gravée  sur  le  coté  droit 


r  le  même  jour   iln  tnoia   .?i   de  la  semai 
■  ce  point,    Hîppotyte  h    po#é   les   principes 


ur  principal    pendant   lequel    doit  se  faire 
c'est  le  vendredi  que  doit  se  célébrer  la 


après  le  18  mars,  il  es! 


dit  da  us  1 
de  la  chaire) 2 

2.  Le  dimanche  est  le  joi 
la  communion  de  la  fête,  c 
fête  de  la  mort  du  Christ. 

3.  Hippolyte  plaçant  toujours  le  l 'i  nisan 
bon  de  doute  qu'il  prit  le  18  mars  pour  le 
que  cette  époque  fut  pour  lui  la  base  de  son  calcul  pascal  3 

4.  Si  le  14  tombait  un  vendredi,  il  célébrait  ce  jour-là  le  vendredi 
saint  ;  si  le  14  tombait  un  samedi,  il  ne  célébrait  pas  la  Pâque  I 
lendemain,  mais  il  la  retardait  (et  par  là  même  toute  la  semaine 
sainte)  de  huit  jours  (c'est  ce  qui  arriva  Tannée  222).  De  même 
si  le  14  tombait  un  dimanche,  ce  n'était  pas  ce  dimanche,  mais  l< 
suivant,  qui  était  pour  lui  le  dimanche  de  Pâque  (par  exemple 
en  227). 

Hippolyte  étant  un  disciple  de  saint  Irénée  et  l'un  des  docteurs 
les  plus  considérés  de  l'Église  de  Rome,  nous  pouvons  donc  regarder 
son  calcul  pascal  comme  faisant  exactement  connaître  la  combinai- 
son adoptée  sur  ce  point  par  les  Occidentaux  au  ni*  siècle  et  parti- 
culièrement de  l'Eglise  de  Home. 

L'Église  d'Alexandrie  ne  célébrait  aussi  la  Pàque  qu'après  l'équi- 


de 

! 


cript.  christ.    Urb.  Romx,  1861,   t.   i.    p.  lxxix  ;   D.  Rivet,    Histoire  littéraire    de 
la  France,  in-4,  Paris,  1733.  t.  i,  p.  361  sq.  Od  urouTer«  dans  J.  A.  Fuhricim 
op.  cit.,  la  mention  de  divers  opuscules  de  moindre  importance  que   neun  ijl 
ont  été    cilés  dans    la   présente  note.    Plusieurs  se   trouvent    réimprimé»   dan* 
P.   G.,  t.  i,  col.  271-394  :    P.  Gollfridi   Luroper,  Vissertatio  de  vita   et  t 
fis  sancti  llippolyti  (eslra.it    de  i'flistoria  criticu  SS.  J'atrum,  Augusla?    Vinde- 
licorura.  1791,  t.  vin),  roi.  285-309   sur  la  liste   des   œuvres;  cul.  309-316  si 
le  canon  pascal  :  col.  395  sq.  ;  Constantin!  Ruggcri,   De  Portnenti  S.  llippolyti 
episcopi  et  martyris  sede  ;  col,  886-902  ;  /Eg.  Buaheriu«,   ht  S.  Bippofyti  cano- 
nem  paschalem  animadver&ionet  :  J.  Kicker,  flic  altchristlichen    Bildwerke   im 
christlichen  Museum  des  Laterans  untersucht  und  beschrieben,  in-8,    Leipzig, 
1890,  p.  166-175,  n.  223;  A.  d'Ales,    La   théologie    de   mint  Bippol} 
Paris,  1906,  p.  nt,|H.  L.) 

1.  Ideler,  Handbuch  der  Chronologie,  t.  ti,  p.  222. 

2.  Weîtiel,  op.  cit.,  p.  200. 

3.  Rejetant  la  14*  «t  la  15«  lune  il   nie   implicitement   l'équinoie 
(H.  L.) 
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naxc  ;  c'est  ce  que  dit  formellement  le  grand  évoque  Denys  dans  une 
lettre  pascale,  aujourd'hui  perdue,  dont  parle  Eusèbe  '  (vu.  '20. 
D'après  m  dernier,  Denys  aurait  aussi  publié  un  canon  pascal  de 
i]  huit  ans.  Le  texte  de  ce  canon  n'est  pas  connu,  mais  on  peut  croira 
avec  Ideler  qu'Alexandrie  étanl  la  rill«  das  astronomes,  il  était  facile 
au  savant  é.vêque  Denys  de  faire  un  oompul  pins  exaol  que  celni 
d'Hippolyte,  qui  a  cependant  bien  traite  la  question  pour  un  certain 
nombre  d'années*. 

Mais  Denys  fut  à  son  tour  surpassé  par  un  autre  Alexandrin, 
Anatole,  évoque  de  Laodtoée  de  Syrie,  depuis  271*,  Il  composa  sur 
Il  röte  de  Pâque  un  écrit  demi  Eugène  m  conservé'  un  fragment  '.  Il 

dêeOQI  i  'I  h'  cycle  pascal  de  dix-neul  ans  i'l  \<-  commença  avec  l'a  rince 
277,  probablement  parce  que  ce  fut  l'année  on  il  établit  son  calcul  *. 

1.  Anatole  part  du  principe  que  les  anciens  Juifs  ue  oétébraient 
la  Pàque  qu'après  l'cquinoxe,  el  par  i  oasequent  qu«  la  Pique  chré- 
tJeaofl  ne  devait  jamais  avoir  lieu  qu'après  l'éqninoxe  du  printemps, 

J.  Il  prend  pour  date  de  l'éqninoxe  le  19  mars  ft. 


Eu&êbe,   Bist  eeelee.,    I.    Vil,    c.  xx,    eoL  681.    CF.    Holl,     Fragmente 

lischer    Kirchenvater   mix     dru    Sttcra     f'iirultcla,    in-8,     Leipzig,    1H1IÎ), 

p.  15L  ;  Barden  h  c  wer,  GeeehkkU  der  ttttkiwkticken  Literatur,  1908,  i.  a, 
p.  188-189  :  The  telters  and  vther  remains  of  Dtçnyeùu  of  Alcrandria,  édit. 
Cl..  L.  Feltoe   iii-IJ,  Cambridge,  1904.  (H    1..) 

2.  Ideler,  Handbuch  der  Chronologie,  t.  a,  p>.  134,  K6. 

3.  Ensabe,  Bit*,  eccles.,  I.  Vil,  c.  mhj,  xxxih,  P.  G.,  i.  xx,  col.  728. 

4.  Le  teile  du   tÂbet  Hé  "titane  pMck&li,  publié  pur  Buclierius,  Ile  doctiina, 

1634.  p.  439-466,  Galtaadî,  Biiiiotk,  rtter.  Patrum^  t.  m,  p.  BÜ-S57     P,  <;.. 

t.  *.  col.  209-232  u  été  duni.u  et  amélioré  par  U.  Krusch,  Sludin,  MW  C*»** 
/icA.  miUetalUrtichen  Chronologie.  Ihr  Si.jSkrige  Oeierejttue  und  »tint  Quel- 
len, in-8,  Uip/.ig,  1880.  p.  318-327,  cl",  p.  311-316  ;  Th.  Zahn,  Forschungen 
sur  Geschichte  des  neulestameiUl.  EanoM  und  der  ultUrcht.  Littreiur,  in-8. 

Erlangen.  1884,  p.  177-196  ;  Kritische  Fragen  riher  drn  liber  Al&toli  de  mtuine 
paachalx  ;  A,  Anseombe.  The  püechäl  canon  uttributcd  t"  Anatohiix  of  Laodi- 
cm,  dans  The  engt, si.  kittoritaï  teuew,  1895,  i  x,  P.  515-53B  ;  C.  U.  Turner, 
The  paschai  canon  of  ÂnatoUua  of  l.aodire,,,  dan  i.-.  même  revue,  p.  6W-710, 
T.  Nicblin,  The  date  and  origine  ni  l'xeudo-.lnntidiun  <•  de  ratione  paschaU  u, 
dans  The  jOUflttU  ef  pkitology,  1901,  t.  mut,  p,  137-151,  se  propose  de  dé- 
montrer que  te  corps  de  l'ouvrage  a  été  composé  nul  environs  de  l'an  300, 
lundis  qui  lu  traduction  n'est  que  de  l'année  410,  nu  peu  n'en  laut.  (H.   L.) 

5.  Ideler.  op.  cit.,  t.  n,  p.  328,  Anatole  de  Laodicée  et  Denys  d'Alaundrfe, 
malgré  la  différence  de  leur  cycle,  s'accordent  à  taire  toujours  luiuber  ta  fête  de 
Pâques  après  l'cquinoxe  du  printemps.  Noue  avons  dil  plus  haut  que  la  suppu- 
tation alexandrine  pourrait  bien  avoir  clé  d'origine  juive.  A  I»  letlre  de  Pasclu- 
•inui  de  Lilyliée  on  peut  joindre  le  témoignage  suivant.  Anatolius  dont  noua 


vec 
Itpi 

I 
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3.   U  ne  dit   rien  de  l'ancienne  question    relatira  au  jeune  et  *o 
mumunl  où  il  finit  ;  mais  il  est  évident  qu'en  an  qualité  d*Al< 

il  suivait  la  pratique  dominante. 

Ce  cycle  de  dix-neuf  ans  subit  bientôt  diverses  modifications  avec 
lesquelles  il  lut  généralement  adopté  dans  Alexandrie,  dès  le  tempa 
de    Dioclétien.  I-a    principale  de  ers  nmililii -aliuiis  consisluil 
que  les  Alexandrins  plaçaient  l'équinoxa  non  au  19,  mais  au  21  ma 
ce  qui  était,  pour  l'époque,  assez  exact  1.  En  outre,  quand  le  14  loi 
bail  un  samedi,  ils  s*écarlaient  du  calcul  d'Anatole  et  d'Hippoly 
et  célébraient  Pâques  dés   le   jour    suivant,  comme    nous  le  fait 
actuellement2.  C'est  à  Kusébe  de  Césarée  qu'on  attribue    Facile 
ment  complet  de  ce  cycle  de  dix-neuf  ans  3. 

Tel  était  l'état   de   la  question  au  commencement  du  iv"  siècle, 
elle  fait  voir  que  les  différences  dans  le  temps  de  la  célébration 
la  PSque  étaient  à   ce   moment  plus  grandes   qu'elles  ne    IV 
jamais  été  :. 

Non  seulement    quelques     Églises    asiatiques  '•   conservaient 

venons   de   OOOetlter    l'uceord    avec    DeOfi   d'Aleiandrie  cite   i    l'appui  i 
système    plusieurs    anciens    aulc  Urs  juils,    ■lolamnienl    l'Iiiloii    et    Joaéphe. 

rfiic-iiiirt!  vaut  d'Art  sigunlvB.  Queue  était    pour  Anatole    I«  date    de  l'étui 
DQja  7    Un    a    p»rlé    du   IS  man   et  ou   oit«  m    > ■  1 1 ■        -■;. 

Jîp,',*£!  |A£Vr,    •I'3!i-:vi'ulJ    ïi:i,    /.!'.    Ihtï&l    |  -=    22    iil.irsj    SU  ;i'iv-y,     .- 

uato;,  i'i.'r.' 'Ji',  v.il  ïSTJpïV  i  ;:.i-.i-i  ■-■■  xijtû  ji*it»peu4utv0(-  Ij'nprè«   ce  texte  le  aolei 

i.u    22   mars,  serait  depuis   quatre  Jour»  dana  la  constellation  du  lïéliei 

légère  correction  permet  de  rectifier  ce   qua  CelM   »I'lirinalinii   nitre  d'il 

Au   lieu    de  :itip:iv  f,|i£patv    qu'on    lise  teti^thiv  T|uip»c,  ce  qui    ■■ 

que  le  22  murs  lü  soleil  est,   depuis   un  quart  de  jour,   dans   In   mu 

du  Bélier  ;   soit  depuis  le  21  mais,  oc  qui  est  ponforme  «  lu  suppuUlion  aleiaa- 

drine.  (H.  I..) 

1.  Quant  à  la  supputation    romaine  du    iv   ai  tele  i  elle  lient  li 
Irop  tôt  encore  et  admet   pour  première    date  rtcevabl.:   de  lii    lèle,     Il   J:>  ; 
ce  moyeu  on  donne  à  lrquiuuxe  a*   véritable  pince,  le   21.  (11.  L.) 

2.  Ideler,  Handbuch  der  Chronologie,  l.  n,  p.  220.  Tl'i. 
'S,  Id.,  t.  u,  p.  ï.iï.  Tous  d  admettent  pas  que  le  eoiicilo  ait  pria  pour 

cycle  de  dix-neuf  ans  ;   pur  exemple  :  Burlieriu«,   fie  doc  Irma  lem/iorum,  p.  9*. 

95  ;  Chr.  vValflh,  llecreti  tfiaimi  de  patchnte  esplicatio.  J.nr 

Soe.  reg.  Gotling.,  t.   i,  p.  10  su.  ;    Ideier,   Btuntbiieà   der  chronologie,    '■ 

p.  206  ;  Pitra,  Spicii.  Stktmeiut,  1856,  i.   |r,  p,  US  ;  Van  '1er  Bigtu, 

tat.    de   cyclis  paaclmtilius.    p.   132  >q,  i   Dulaurtar,  llecherchrt    tiir  la  ehro 

logié  .■„■„„■„„■„:„.■,    iD-13    Paria,  1659,  p.  W.  M.  »S.  (H.  t.] 

4.  De    rto»8Î,  tntciipt.    christ,    ncli.    Ilmnr,    in-lol.,    Ftotuie,    1861,    I. 

5,  WeîUel,  op.  cit.,  p.  2;t6. 
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parlie,  le  calcul  judaïque  aloi 
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moins  en 
Paque  pouvait  lombi 
tip  consultant  pas  les 
la  Pftqua  avant  I  ôquin 
dëcimans  occidentaux, 


ige,  de  sorte  que  leur 
nt  I  ëquinoxe:  mais  quelques  (  tooîdi 
niiei's  oalcnli  astronomiques,  célébraient 
.  De  même  que  les  Asiatiques,  les  quarto- 
qui  ne  tenaient  pas  compte  de  l'équim 


célébraient  souvent  la  Pâque  plus  lot  que  le  reste  de  la  chrétienté, 
et  on  les  nommait  pour  ce  moti  I  protopascliites.  Parmi  les  équinoxia- 
listes  eux-mêmes  régnaient  aussi  dus  divergences  :  les  Alexandrins 
calculaient  la  Pique  d'après  le  cycle  de  dix-neul  BRI  ai  prenaient  le 
21  mars  comme  date  de  l'equinuxe  ;  au  contraire,  les  Romains,  lani 
qu'ils  Biiiviiviil  Elîppolyte,  observaient  le  cycle  de  seize  ans  (plus 
tard  celui  de  quatre-vingt-quatre  ans)  et  plaçaient  l'equînoxe  au 
18  mars  '.  Quand  la  pleine  !oo«  tombait  le  19  mars,  c'étail  pour  les 
Latins  la  pleine  lune  de  Pâques,  et  ils  célébraient  leur  Pàque  le 
dimanche  suivant  ;  pour  les  Alexandrins  cette  pleine  lune  était  avant 


i  eqmaozO] 


*  attendai 


,i    p.. 


iséquenl    une 


elle  pleine 


î  et  célébraient  leur  Pàque  un  mois  après  les  Latin 
Ces  graves  et  nombreuses  divergences,  très  regrettables,  luisaient 
litre  d'incessantes    disputes   et   des    troubles  Iréquents    dans    les 
contrées  ou  ces  divers  modes  existaient  simultanément.  Elles  ren- 
daient les  chrétiens  l'objet  des  plus  amères  moqueries  de   la  part 
des  païens1.  Aussi  le  concile  d'Arles  répondait-il  parfaitement  aux 
foins  du  temps  en  essayant,  en  314,  d'établir  un  accord  général 
r  Dette  question.  Ceeoncile  prescrivit  dans  son  1"  canon  que  l'on 
lébrài  désormais  la  Pàque  iiim  die  al  uno  tampon  per  OBl/Wffl  w- 
bem,  et  que,  selon  la  coutume,  le  pape  envoyât    partout  des  lettres 
i\  ce  sujet  '(.  Le  concile  voulut  donc  l'aire  prédominer  partout  le  mode 
romain  et  supprimer  tout  autre,  même  le  mode  alexandrin  (en  sup- 
posant que  la  différence  entre  le  calcul  des  Alexandrins  et  celui  des 
Humains  fut  connue  des  évëquos  d'Arles  - 

i  prescriptions  d'Arles  ne  furent   pas    acceptées  partout, 


Jeter,  op.  cil.,  i.  ii,  p.  247,  252, 

.  Épiphai.e,    Hxi-es..    lï*,  b.    I'.,   P.  C.    i.   nn,  col.   36!»  t    BuaèBc,    Os 
a  Constanlini,    I.  III,  e.  y,  P.  C.  ,  l.  xi,  »1.  1 05 7 . 

3.  Uardouin,    Conc.   coll..  I,  i,   col.  là'i  :    Mami.    Cône,   amplis*,  coll.   t.  n, 
COL  471.  De  Rossi,  Inscnpt.  ckritt.,  I.  i,  pf-arf.   p.  mxv  ;   cl',  sur  I*  table  plii- 
^  en  usnge  à  K<ime.  dfea  li  i.  in,.,  du   papa  Silveslr«,  id.,  p.  tt.axf-tax.tt, 
Tb.    Mummseu.   l'eber  dun  Chronograph,  roui  Jahre  ilji.  tluos  Abhandl.  der  phi- 
tek,   hïtt.    Classe  der  koriigt,   $dch*.   (ienelUck.   der  Wissenschaften ,  Li, 
Ü9-668.  (H.  L.) 
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nt   établir  l'uniformité  dans    l'Égl 
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concile  œcuménique  devint  nécessaire, 

concile  oecuménique  de  Nicée  s'occupa  de  cette  affaire.  On  ignore  le 

détail  des  débats  et  nous  n'en  connaissons  que  le  résultat  consigné 

dans  l'encyclique   du  concile  d  et  dans  la  lettre   i 

pereur  a. 

Dans  le  premier  document,  le  concile  parle  ainsi  à  l'Eglise  d'A- 
lexandrie et  à  ses  frères  bien-aimés  d'Egypte,  de  Libye  et  de  la 
Pent&pole  :  M  Nous  vous  donnons  la  bonne  nouvelle  de  l'unité  qui 
a  été  rétablie  quant  à  la  Pique.  En  effet,  à  votre  prière,  nous  avons 
heureusement  élucidé  cette  question.  Tous  les  frères  de  l'Orient ,  qui 
autrefois  célébraient  la  Pâque  avec  les  Juifs,  la  célébreront  dé- 
mais  en  même  temps  que  les  Romains,  avec  nous  el  avM  ions  G 
qui  de  tout  temps  l'ont  célébrée  en  même  tempe  que  nous  3.  » 

I, 'empereur  Constantin  de  son  coté  annonce  à  tous  ceux  qui  n'anl 
pas  assisté  au  concile  ee  qui  i 

a  Lorsque  s'éleva  la  question  relative  au  jour  de  la  Pâque,  on 
pensa  généralement  qu'il  était  convenable  que  tout  le  monde  célé- 
brât celte  l'Ole  le  même  jour.  Que  peut-il,  en  effet,  y  avoir  de  plus 
beau  et  de  plus  juste  que  de  voir  cette  fête,  qui  nous  donne  l'espoir 
de  l'immortalité,  célébrée  par  tous  d'un  commun  accord  et  de  la 
même  manière?  On  déclara  qu'il- étail  particulièrement  indigne  de 
suivre  pour  cette  fêle,  la  plus  sainte  de  toutes,  l'habitude  (le  calcul 
des  Juifs,  qui  ont  souillé  leurs  mains  du  plus  effroyable  des  forfait* 
et  donl  lame  est  aveuglée.  En  rejetant  leur  coutume  4,  nous  pouvons 
transmettre  à  nos  descendants  le  mode  légitime  de  célébration  de 
la  Pâque,  que  nous  avons  observé  depuis  le  premier  jour  de  la  pas- 
sion du  Christ  jusqu'à  présent.  Nous  ne  devons  par  corn 
avoir  rien  de  commun  avec  le  peuple  des  Juifs.  Le  Sauveur  nous 
a  montré  une  autre  voie;  notre  tulle  suit  un  autre  cours  plus  lé- [« 
gitime  et  plus  convenable,  el  par  conséquent,  en  adoptant  u 
mimen!  ce  mode,  nous  voulons,  très  chers  frères,  nous  soustraire 
à  la  détestable  compagnie  des  Juifs.  Il  est  véritablement  houleux 
pour  nous  de  les  entendre  se  vanter  que,  saus  eux,  nous  ne  pourrions 


1.  Socrale.  llisl.  eccUs.,  1.  1,  c. 

■>  Tbéodoret,  HUt.  teelet.,  1.  I, 
De  vita   Constantin!.  I.  111,  c.  *vu 

3.  Socrale,  Hist  ,  eccles  ,  I    I,  c. 

k.  Il  finit  lire  Bvm  et  »on  pas 
i  Mayence  de  l'édition  de  Valois. 


x..  P.  G.,  t.  «vu,  col.  77  aq. 
e    j,  /'.  G.,  t.  uin,  col.  937  gq.  ;   Eu»ebe, 
P.  G.,  t.  xa,  Cet,  107;t. 
«,  P.  C,  t.  ma,  col.  il  »q. 
KBvevc,  comme  ie   porte  la  publication  faite 
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pas  célébrer  cette  fête.  Comment  pourraient-ils  être  dans  le  vriii, 
eux  qui,  après  la  morl  du  Seigneur,  ne  se  sont  plus  laissé  conduire 
par  la  raison,  mais  bien  par  une  passion  insensée?  Ils  ne  possèdent 
pas  la  vérité  dans  cette  question  de  la  Pàque  ;  dans  leur  aveuglement 
et  leur  répugnance  pour  toute  amélioration,  ils  célèbrent  souvent 
deux  Pâques  dans  la  même  année  *.  Nous  ne  saurions  imiter  ceux 
qui  sont  ouvertement  dans  l'erreur.  Comment  donc  irions-nous  sui- 
vre ces  Juifs,  que  l'erreur  aveugle  incontestablement?  Célébrer  deux 
fois  la  Pàque  en  une  année  est  tout  à  Fait  inadmissible.  Mais  quand 
même  il  n'en  serait  pas  ainsi,  ce  serait  encore  pour  vous  un  deveïl 
de  ne  pas  souiller  votre  S  me  en  restant  en  communion  avec  'I  au  Si] 
méchantes  gens.  En  outre,  songez  que  duM  uni'  affaire  aussi  impor- 
tante, et  à  I  occasion  d'une  sulennité  si  fameuse,  il  ne  faut  aucune 
division.  Le  Sauveur  ne  nous  a  laissé  qu'un  jour  de  fêle  de  notre 
rédemption,  c'est-à-dire  de  sa  sainte  passion,  et  il  n'a  voulu  qu'une 
seule  Église  catholique.  Songe/,  combien  il  est  iuconvemnil  que  le 
même  jour  les  uns  observent  le  jeûne,  tandis  que  les  autres  s'assoient 
8  un  banquet*,  et  qu'après  les  jours  de  Pàque  les  uns  soient  dans 
La  joie  des  fêtes  lorsque  les  autres  sont  encore  dans  un  jeûne  rigoa- 
C'est  pourquoi  la  divine   Providence  veut  que  cette  manière 


[>.IS   et 


.I,i ils  célébraient  Icu 
ouvellc   année   sotair 
ce.  les  Juifs  avaient  célébré   deux  Pâques  dans   te 
d'une  année  salaire  (d'un  printemps  a  un  autre). 

2.  Supposez  que  le  14  tombât  un  vendredi,  les  quarlodérîmnns  ébionites 
célébraient  ce  jour-là  le  festin  de  Pilquc,  les  catholiques  nu  cuiitniire-jeù uafeul 
rigoureusement.  Mais  parmi  les  orlliodoxes  il  m  pou  m  il  au  sei  que  les  uns  I:,-  ■..■ni 
tenus  au  jeiïne,  tandis  que  les  si  ut  ri-»  s'en  cmy.,  lenl  dispensée.  Le*  qnm-ii.diVi- 
mans  jolinnnites  finissaient  (v.  plus  Ji:i ul ,  p.  i,r,l  au  commeneenMnl  du  paragra- 
phe) leur  jeune  l'jprès  midi  du  14,  ainsi  par  exemple  le  jeudi,  tandis  que  les 
Occidentaux  continuaient  h  jeûner  jusqu'au  dimanche,  Enfin  les  Occidéntaut 
euï-mémes,  ou  les  partisans  de  1  >t  pratique  dominante,  n'étaient  pas  tout   à    fait 

■l      I    entre   eui  ;    les   uns,   en   effet,   comme   les    pn.iii.p.isehiies,    n'nbser- 

vaîrnl  pas  l'cquïnoxe,  ou  bien  le  plaçaient  I  00  jour  faux  :  ils  pouvaient  par 
conséquent,  comme  noua  l'avons  déjà  démontré,  jeûner  el  célébrer  leur  Pàque 
un  mois  avant  les  autres  ;  dans  ces  cas-là,  ils  jeûnaient  quand  les  autres 
n'étaient  tenu»  il  aucune  pénitence,  et  ils  finissaient  ensuit''  leur  carême 
quind  il   commençait    i    peine   pour  les  autres  rlirétiens. 

3.  Quand,  par  exemple,  les  prolopaschiles  avaient  iel,i,ir  lem  i'iique.  leur 
jeune  éluît  terminé,  tandis  que  les  équimnialis!es  étaient  encore  en  carême.  En 
outre,  les  quartodéciuiaiis  johannilea  terminaient  leur  carême  el  célébraient 
leur  Pique  le  14  et  pouvaient  par  evaaequeal  faire  des  banquets,  tandis  que 
te«  Occidentaux  continuaient  a  jeûner  jusqu'au  dimanche. 
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de  faire  soit  rectifiée  et  qu'elle  soit  réglée  d'après  un  mode  uniforme;  [3281 
tous,  je  l'espère,  seront  d'accord  sut  OC  point.  Comme  d'une  pari 
o'bbI  pour  nous  un  devoir  de  n'avoir  rien  dr  commun  avec  les  meur- 
triers du  Christ,  cl  comme,  d'autre  part,  cette  coutume,  déjà  suivie 
par  les  Églises  de  l'Ouest,  du  Sud,  du  Nord  cl  par  quelques-unes 
de  l'Est,  est  la  plus  acceptable,  il  a  paru  bon  a  tOBB  (el  je  me  Bttjs 
porté  garant  de  votre  assentiment)  que  vous  l'acceptiez  av< 
puisqu'elle  eal  aaîvie  s  Rome,  en  Afrique,  dana  toote  I  Italie, 
l'Egypte,  l'Espagne,  les  Gaules,  la  Bretagne,  la  Lybfe,  tout.-  l'Achat«, 
dans  les  diocèses  d'Asie,  dit  l'ont-  et  de  Cilicic.  Vous  devez  rimn- 
dérer  non  seulement  que  le  nombre  îles  Eglises  de  ces  province! 
l'orme  la  majorité,  mais  encore  qu'il  est  juste  de  demaildei 
la  raison  approuve,  et  que  DOUE  ne  devons  avoir  rien  de  commun 
avec  les  Juifs.  En  résumé,  le  jugement  unanime  •>  décidé  que  la 
liés  sainte  fetC  de  Piques  serait  célébrée  partout  le  même  j""r,  0| 
il  ne  convient  pas  que  la  sainteté  de  cette  solennité  soit  ternie  par 
nos  divisions.  Puisqu'il  en  est  ainsi,  acceptez  avec  joie  ta  grâce 
divine  et  oe  commandement  véritablement  divin,  car  tout  ce  qui 
arrive  dans  les  assemblées  des  évèques  doit  être  regardé  comme 
provenant  de  la  volonté  de  Dieu.  Faites  connaître  à  vos  frères  ce 
qui  a  été  décrété,  fêtez  ce  très  saint  jour  conformément  au  d'- 
indiqué. Nous  pourrons  ainsi  célébrer  ce  saint  jour  de  Pâques  < 
même  temps,  s'il  m'est  donné,  comme  je  le  désire,  de  me  réunir  I 
VOUS,  Noue  pourrons  nous  réjouir  tous  ensemble  en  voyant  que  U 
puissance  divine  s'est  servie  de  nous  pour  détruire  In  méchanceté 
du  démon,  et  en  voyant  fleurir  au  milieu  de  nous  la  foi,  In  paix  et 
l'union.   Pour  vous,  frères  très  chers,  que  Dieu  vous  garde  '■ 

Nous  ne  trouvons  pas  d'autres  détails  dans  les  acte«.  Il  esl  facile 
de    le    comprendre  ;    les    Pères    du    concile  ont  pris  pour  | 


leur  décision 


iqmt   I 
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gen 


étale 


iMMit  admis  parmi  lau 
chrétiens  orthodoxes,  c'est-à-dire  celui  qui  réglait  le  14  d'après 
l'équinoxe  et  le  dimanche  de  Pâques  d'après  le  14,  La  lettre  citée 
de  Constantin  fait  clairement  connaître  la  pensée  du  concile: 
car,  d'après  cette  lettre,  le  concile  exige  1"  que  la  Pique  soit  tou- 
jours   un    dimanche  (il     se    sépare     donc  des   quartodecin 


qtl 


lie  ne  soil  jamais  célébrée  en  même  temps  que  celle  des  Juifs. 


1.  Eusfcbe,  De  vita  Cous!  tutti  ni,  I.  lit,  c.  ivm-n,  P.  G.,  t 

3.  Ideler,  Handbuch  der  Chronologie,  t.  0,  p.  207. 

3.  S.  Épiptwne,  Hmret.,  t,  n.  3  ;  lxx,  n.  il,  P.  G.,  t.  un 
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Il  résulte  de  cette  seconde  décision  une  règle  très  importante  qui 
n'a  pas  été  formellement  décrétée  par  le  concile  mais  qui  est  con- 
forme aux  usages  antérieurs  et  fut  plus  tard  explicitement  prescrite: 
•^J  si  le  14  tombait  un  dimanche,  on  ne  devait  pas  célébrer  la  Pâque  ce 
dimanche,  mais  bien  huit  jours  après.  Et  cela  pour  deux  motifs  : 
1°  parce  que  le  14  indique  seulement  le  jour  de  la  mort  du  Seigneur, 
et  que  la  fête  de  la  Résurrection  doit  suivre  ce  jour,  et  non  pas 
coïncider  avec  lui  ;  2°  parce  que,  dans  les  années  où  le  14  tombe 
un  dimanche,  les  chrétiens  eussent  célébré  leur  Pâque  en  même 
temps  que  les  Juifs,  ce  que  le  concile  voulait  éviter.  La  troisième 
décision  prise  à  Nicée  tendait  à  défendre  aux  chrétiens  de  célébrer 
deux  fois  la  Pâque  dans  une  même  année  (ce  que  faisaient  les  Juifs 
et  les  Protopaschites),  c'est-à-dire  que  Ton  devait  tenir  compte  de 
l'équinoxe  dans  tous  les  calculs  sur  la  Pâque. 

Il  semble  hors  de  doute  que  Constantin  a  uniquement  inséré  dans 
sa  lettre,  qui  a  toutes  les  apparences  d'une  lettre  synodale,  les  déci- 
sions réellement  prises  par  le  concile  ;  ce  point  indubitable  une  fois 
admis,  il  faut  bien  admettre  aussi  que  ce  concile  a  dû  donner  les 
règles  pour  déterminer  le  jour  de  la  Pâque.  Il  n'a  peut-être  pas 
exposé  ex  professo  les  principes  qui  sont  la  base  des  trois  décisions 
énumérées  plus  haut,  mais  en  somme  toutes  ses  décisions  les  met- 
taient suffisamment  en  relief.  Ideler  a  prétendu  «  que  la  règle 
clairement  énoncée  dans  saint  Epiphane  n'avait  pas  été  positivement 
donnée  par  le  concile  de  Nicée».  Cette  opinion  n'est  pas  fondée, 
à  moins  qu'Ideler  ne  joue  sur  le  mot  «  positivement  »,  car  Epiphane 
donne  comme  base  de  son  computles  trois  mêmes  règles  contenues, 
comme  nous  l'avons  montré,  dans  la  lettre  de  Constantin  :  l'obser- 
vation de  l'équinoxe,  le  placement  du  14  après  l'équinoxe  et  le 
placement  du  dimanche  après  le  14.  Ideler  me  paraît  avoir  trop 
facilement  accepté  les  idées  du  livre  II  de  Christian  Walch  :  Decreti 
Nicxni  de  Paschate  explicatioy  qui  sont  opposées  aux  nôtres. 

On  peut  se  demander  si  le  concile  a  voulu  donner  le  pas  au  comput 
romain  sur  le  comput  alexandrin  4.  L'un  et  l'autre  reposaient  sur 

1.  A  la  suite  d'Anatole  de  Laodicée,  les  computistes  orientaux  postérieurs 
à  Nicée  ont  admis  unanimement  la  fixation  de  l'équinoxe  nu  21  mars  ;  mais 
cette  unanimité  peut  sembler  n'être  que  l'observation  rigoureuse  des  rè- 
gles fixées  par  les  décrets  de  Nicée.  L'existence  de  règlements  établis  par  le 
concile  relativement  à  la  fête  de  Pâques  est  indéniable  ;  il  est  plus  difficile 
d«  déterminer  le  détail  ou  même  la  tendance  de  ces  règlements,  et  nous 
l'essayerons    ailleurs.    Pour  l'instant,  nous  savons   que  le  concile  insista  sur 
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les  trois  règles  neeepleVs  par  le  concile,  mais  les  Romains  regardaient 
le  18  mars  et  les  Alexandrins   le  l!l  mars  comma  la  terminus  ,i  am 
le  plus  extrême  de  la  pleine  lune  de  Pâques.  D'après  Ideler  '  leeoo- 
DÎlea'a  pas  eu  égard  à  cette   différence,    il  paraît    l'avoir  complète- 
ment ignorée  et  même  ne  s'être  pas  rendu  compte  de  la  d 
qui  existait  entre  le  calcul  des  Romains  et  celui  des  Alexandrin 
Les  actes  du  concile  ne  laissent  pas  voir,  en  effet,  qu  il  ; 
cience  de  cette  différence  ;  la  teneur  de  la  lettre  synodale  et  de  cel 
de  Constantin  semblent,  au  contraire,   autoriser  l'opinion  émÏM  j 
Ideler.  La  lettre  synodale  dit  en  effet:  «  A  l'avenir  tous  célébrer» 
U  IVique  avec  les  Romains,  iivec  nous  cl  avec  tous,  etc.  »  Constant! 
suppose  (comme  nous    l'avons  vu    plus   haut-)    que    la    manière  i 
célébrer  la  Pàque  des  Romai  ns  et  des  Egyptiens,  par  couséquent  <1 
Alexandrins,  est  identique  :î.    Cependant  la  grande  importance  de  1, 


lWilé  à  obtenir  dans  la  célébration  de  lu  l'été.  I.»  lettre  adressée  pi 

nicéenu  aux  Alexandrins   s'exprime  ainsi  :    ■  Tous  lea  frères  de  l'Orient  qui 

s'accordaient   pas  aveu   les  Rotnuîns,  avec  vous  et    avec  ceux  qui  suivent  dc| 

le  commencement  vos  usages,  feront   désormais  la  Pilque  en   même    temps 

vous.  >  (Theodoret,  Bist,  écoles  ,   I.  I,  c.  vin,  P.  C.   t.  lxxxu,  col.  931).  Il  f. 

rapprocher  de  ce  texte  un  passage  d'une  loi  Ire  de   saint  Leon  h  J 

duerunt  qtiidcm  sancti  Patres  «ceasionem   AU/«*   trroru  (>■  >'-■  ineptie  eltelu 

diiû  Paschat'ts)   auferre,   omnem    liane  euram  Atej-andrino  antistiti  delegani 

P.  /,.,  t.    i.iv.  col.  1055.  Il   est  vrai  que   malgré   celte   désignation    -Itin^ll.- 

lit  usage    a    Rouie,   jusqu'au   vi"  siècle,  d'un  cooiput  qui  [l'était   j 

alexandrin,  mais  la    tupputalio  rtimana.  Cetie  su/iputatîo  romana  du  iv*  »iecle, 

considérant  le  22  mars  comme  trop   loi,  admet  seulement  le  2Ü  comme  première 

dale  licite  de  Pâques,  ce  qui  revient  à  lixer  l'êquinoxe  à  SB  dale  véritable,  le 

et    nous  ramène  à    la  date  de    la    supputation   alexandrine.    Ou    pi 

une  règle   commune    A   l'Orient  et  à   f  Occident,  à  partir  du  concile  de  325, 

considérer  l'êquinoxe  comme  arrivant  le    II  mars  et  de  n'admettre 

pascale  que  celle  dont  le  14*  joui-  suivait  cette  date.  (H.  L.J 

1.  Ideler,  Bandbuch  der  Chronologie,  l.  il,  p.  238. 

2.  Page  460. 
It.   Le  système    alexandrin    veut   que  si  le  21  mars,  jour  de  l'équ 

même  temps  le  15«  jour  de  la  lune,  la  lunaison  suivante  commence  le  5  avril  et 
son  14"  jour  suit  donc  le  18  avril.  Si  le  18  avril  tombe  un  dimanche,  la  tète  sera 
reportée  à  sa  limite  c\lrème,  le  55  avril.  Or,  ce  système  admettant  que  le  pre- 
mier terme  de  la  l'été  peut  être  le  22  mars,  de  1.1  au  25  avril,  un  intervalle  de  35  jour» 
constituera  le  premier  mois,  ce  qui  es!  impossible.  Mais  qu'on  observe  que  le 
premier  mois  peut  commencer  dès  le  8  mars  et  peut  ne  comn 
5  avril  suivant  les  années,  donc  ses  limites  les  plus  larges  s'il*« 
A  soixante  jours.  11  faul  donc  définir  tomme  premier  itiuis  Celui  doul  le  14*  ji 
coïncide  avec  le  jour  de  l'êquinoxe  ou  le  suil,  On  n'était  pas 
monde   disposé   à   admettre   ce  point  dana   l'Eglise  de   Rome,   t. 


put 


S.* 

sien 


ö7.     SOLUTION'    Uli    LA    QUKSTlON    PASCALK  465 

question  de  la  Paque  et  l'intérêt  particulier  qu'elle  présentait  à 
l'époque  du  concile  de  Nicée  ne  permettent  guère  de  supposer  que 
les  différences  du  comput  romain  et  du  comput  alexandrin  aient  été 
complètement  ignorées  par  une  si  grande  assemblée,  composée  de 
tant  de  membres  distingués  et  de  députés  des  Églises  de  Rome  et 
d'Alexandrie.  Il  est  bien  plus  rationnel  d'admettre  que  ces  différences 
ont  été  connues,  mais  qu'elles  ont  été  passées  sous  silence  sans 
longue  discussion.  Une  pareille  façon  d'agir  était  du  reste  une 
nécessité  si  l'on  voulait  arriver  à  une  complète  uniformité  sur  la 
question  de  la  Paque.  Ce  n'est  pas  là  une  pure  hypothèse,  car  nous 
lisons  dans  Cyrille  d'Alexandrie  :  «  Le  concile  général  a  unanime- 
ment décrété  que,  puisque  l'Eglise  d'Alexandrie  était  versée  dans 
ces  connaissances,  elle  annoncerait  tous  les  ans  par  lettres  à  l'Église 
romaine  le  jour  où  tombaient  les  calendes  ou  le  4,  c'est-à-dire  le  jour 
où  devait  se  célébrer  la  Pàque  ;  toute  l'Église  apprendrait  ensuite 
l'époque  de  cette  fôte  par  l'entremise  de  l'autorité  apostolique  (de 
Tévêque  de  Rome)  *. 

Le  pape  Léon  Ior  s'exprime  de  la  môme  manière  dans  sa  lettre  à 
l'empereur  Marcien  :  Studuerunt  itaque  sancti  Patres  (il  entend  bien 
certainement  par  là,  quoiqu'il  ne  le  dise  pas  ouvertement,  les  Pères 

véritablement  que  dans  cette  question  pascale  on  ne  pouvait  constater  la  fin 
d'une  difficulté  que  pour  en  voir  surgir  sur-le-champ  une  autre.  À  Rome  donc, 
on  invoquait  une  tradition  antique  d'après  laquelle  Pâques  ne  pouvait  tomber 
après  le  21  avril.  Cette  tradition,  d'où  qu'elle  vînt,  d'une  notion  faussée  de  l'éten- 
due du  premier  mois  ou  d'une  analogie  avec  le  rit  judaïque  dans  lequel  lel4<*  jour 
même  étant  la  Pàque,  il  ne  pouvait  occuper  que  trente  places  différentes  dans  le 
calendrier;  cette  tradition  avait  pour  inconvénient  non  prévu  de  supprimera 
certaines  années  toute  place  à  la  fête  de  Pâques,  faute  de  satisfaire  en  ces 
années-là  aux  trois  règles  à  la  fois.  C'eût  été  le  cas  en  455  où  la  lïe  lune  tom- 
bait le  17  avril,  un  dimanche.  La  supputation  alexandrine  n'en  était  pas  embar- 
rassée, elle  fixait  la  fête  au  24  ;  mais  que  faire  à  Rome  où  on  ne  voulait  pas 
dépasser  le  21  ?  Pour  tourner  la  difficulté  on  avait  admis  que  les  lunes  17  à  22, 
pourvu  qu'elles  suivissent  le  21  mars,  pouvaient  déterminer  Pâques;  mais  ce 
n'était  pas  tout.  En  387,  le  21  mars  se  trouva  tomber  un  dimanche  et  un  16e  de 
lune,  or  le  28  mars  c'était  la  23*  lune,  que  devenir  ?  Restait  le  25  avril  et  on 
n'en  voulait  à  aucun  prix.  Il  fallait,  pour  être  logique,  ces  années-là  se  passer  d'une 
Pàque.  Par  contre,  le  procédé  pouvait  en  d'autres  années  donner  deux  Pâques. 
On  n'en  demandait  pas  tant,  d'autant  plus  que  dans  ce  dernier  cas  on  ne  savait 
plus  quelle  était  la  bonne  et  celle  qui  ne  Tétait  pas.  (H.  L.) 

1.  Cyrille  d'Alexandrie,  Prologus  paschalis  (conservé  en  latin  seulement) 
dans  Petau,  De  doctrina  temporum,  t.  n,  append.,  p.  502;  Bucherius,  De  doc- 
trina  temporum,  p.  481  ;  Vau  der  H  .igen,  Observationes  in  prolog.,  p.  41  ;  Ideler, 
Handb.  d.  ChronuLy  t.  h,  p.  258  sq. 

CONCILES  —  1  —  30 


tßG  Livrnt  H,  cuntii  n 

■■■■  occa&tanem    hu  jus    errorts   auftrre,  omnem  härm  • 
Irina  episeopo  delegantes    [quoniam    apud  Mgtfpti 
titpputatwni*  antiquÜHt    tradila  etat  indeèatur  ptritia 
quotannii  dies  prtediotm  solemnüatn  Sedi  apotlaUctt  i/uü 
cujus  »cripiUad  hmginquiaraH  Ecclesias  Uta 

rerßt  '.  Si  le  pape  lAt »1  dans  le  vrai,  ce  texte  nous  apprend  denn  I' 

choses  :  1"  le  Mm  cil*  de  Nicée  donna  au  comput  alexandrin  la  pré- 
férence sur  le  conquit  romain,  tandis  que  le  contraire]  i 
décrété  à  A t  l.s  ;  2"  le  ooncîla  prit  un  moyen  terme  tout  à  faitpropn 
à  aplanir  les  difficultés,  en  prescrivant  ■  l'Eglise  d'Alexandrie 
d'annoncer  le  jour  de  la  Pâqne  à  l'Eglise  da  Rome  et  à  celle  de 
Rome  de  le  l'aire  connaître  à  toute  l'Église, 

Un  autre  renseignement  tiré  de  saint  Arabroise  s'accorde  treibic 
avec  ce    qne  dit  saint    Lion.    Saint   Ambroïse  dit  en   eilet  que, 
l'avis  de  plusieurs  mathématiciens,  le  concile  de  Nicée  avail 
le  cycle  de  dix-neuf  ans  i.  Or,  ce   cycle  de  dix-neuf  ans  est 
alexandrin.  En  chargeant  l'Église   d'Alexandrie  d'indiquer    tous   I 
ans  à  l'Église   romaine  le  jour  de  la   Pâqne,  il   adoptait  par  le  fait 
même  le  cycle  alexandrin  3. 

Hllies  du  Pin  a  donc  pris  une  peine  inutile,  quand  il  a  voulu  pn 
vit   que    les    Pères  de    Nicée    avaient    simplement    donné   occasion 
d'adopter     ce    canon4.    Les    bénédictins   de    Saint-Matir    uni      lOBSJ 

Interprété  d'une  manière  trop  vague  res  paroles  de  saint  A 
en   lui  faisant  dire  que  les  Pères  de  Nieée  avaient,  il  est   vrai,   pari 
de  ce  cycle,    mais     qu'ils    n'en    avaient  pas   positivement    prescri 
l'usée  6. 


Il    est    i 


irprcnai 


que 


die 


pas    insère  parmi 


1.  S.  Léo»,  Bpùt.,  mu,  |al,  soiv)  P.    /..,   t.  u»,  ml    1055,    Cf.  C,  Tondi» 

Notice  concernant  la  prescription  du  concile  de  /ficéa  sur  l'époque  de  la  J'iiquc 

daatURevue  bénédictine.  189Î,  i.  ut,  p.  279-382;  De  Roasi,   hteript.  ckriti. 
urh.  fianui,  i.  t,  \i.  87.  (11.  L.) 

2.  S.  Auibroise,   Spùt.  ad  epiicopo*  per    Kmduim,    !■.    I...    t.  m,    i 

(vers  ;!86)  :  Convenicntes  ad  ajnodum    .\ic,rnam,  deteni   et  novem  annoriim    col- 

(sfsrs  rutuuwm  h  quasi  quentdam  conttituere  eirtulum  sa  quo  txtmpUtm  Lu 

annos   reliquos   gifflurêtttf.    Hunr    circatum    ennt'idrcaleriitii    rmneuparunt   etc. 
Cf.  IdeUr,  Handbuch  der  Coroaûlogi«,  t. 
urb.  Romm,  1861,  t.  i,  prn*r.  p.  LX5XTU. 

'J.  Ideler.  op.  cit..  i,  u,  p,  'IVl. 

;.    SUta«  (ta   Pia,    fiumlte  tnblinthrqi. 
1698,  '    ii,  p.  316. 

5.  Utajs  ta  Petit a'ert exprimée oei 


i.  211  ,  L)e  Rossi,  Inscript,  chrîtt. 


•  dét  auteurs 


.clcsiiistiquei, 
.il  Ideler,  i. 
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ses  canons  la  décision  prise  par  lui  sur  la  célébration  de  la  fête  de 
Pâques.  Aucun  des  canons  du  concile,  pas  même  de  ceux  qui  ont 
une  authenticité  douteuse,  ne  traite  ^e  cet  objet.  Peut-être  le  con- 
cile a-t-il  voulu  ménager  ceux  qui  n'étaient  pas  prêts  à  abandonner 
immédiatement  les  pratiques  du  quartodécimanisme.  Il  s'est  refusé 
à  anathématiser  une  pratique  qui  s'était  perpétuée  depuis  les  temps 
y32]  apostoliques  dans  plusieurs  Églises  orthodoxes  *.  Le  cardinal  Pitra 
crut  trouver  dans  la  collection  des  canons  du  patriarche  Jean  de 
Constantinople,  le  canon  de  Nicée  relatif  à  la  célébration  de  la 
Pâque.  Mais  la  forme  du  texte  prouve,  comme  le  fait  remarquer 
Hilgenfeld  2,  que  ce  canon  appartient  à  une  époque  plus  récente,  et 
le  prétendu  canon  de  Nicée  n'est  que  l'assemblage  faitpar  un  auteur 
anonyme  des  questions  débattues  à  Nicée  au  sujet  de  la  fête  de 
Pâque. 

Ce  canon  supposé  est  ainsi  conçu  : 

Tftç  à^b;  œuvoScu  tyJc  èv  Ntxaiz  xspl  tcü  à-fiou  xàaya*  ttéTCpaxtai  Se 
gO'tcoç  Ta  diÇavTa  Tract  tciç  èv  tyJ  ispa  œuvoBg)  auvsXOojaiv,  èv  Taiç  repaie 
tc j  Oesasécu^  xai  ^e^aXcu  KovaravTtvou,  gç  ou  (jlovov  auv^^ays  toùç  rpo-ye- 
YpajJLjAévouç  èxtaxoTiouç  sic  ?auTiv,  eipVjvirjv  7;ôio6(jlsvoç  tc^  I6vsi  Vjjjlöv  àXXà 
yàp  xai  sujATrapàv  TfJ  tgjtcov  cjJLYJYüpsi  auvs^sta^si  Ta  ffußcepovTa  tfjxaOo- 
Xtx^  exxXyjsia*  èTTct^y;  tcivjv,  èçsTavGjjtivcu  toj  xpay^aTS^  rspl  toO  Seiv 
gu;jl90)V(oç  àv£iv  to  TzzcyoL  axaaav  tyjv  jt;'  ojpavbv  rti)péOrt  ta  tpia  l^p*;  Tfjç 
c'.xcu;j.£vyjç  <7u;jl9o')V(oç  xcisOvTa  Ptojjiaiciç  xai  AXsijavcpeuaiv,  iv  ck  xai 
(jlôvcv  xXi;j.a  tyjç  àvaTcXy;?  a  i/.?i<76y;tg3  visons,  xdtar^  ^r^aeiùq  7:epiaipeôsi<njç 
xai  àvTtXoYtaç,  oîItwç  äfeiv  *al  toùç  àësX^oùç  ?oùç  èv  zfé  àvaxoXfj,  wç  ay^ü- 
<riv  'Pojjiaîoi  xai  'AXs^avBpst^  xai  o\  Xsiirol  iravrsç,  ~pcç  to  ravtaç  èv  (xta 
r^pa  cjjlcowvw^  àvaTréiATTSiv  tà^  eu^jrç  Tfj  ayta  i}\t<épz  tou  Traa^a*  xai  6~i- 
Ypa^av  o\  rrçs  àvaTcXyjs  (î)?  8ta?<Dvcu?eç  rpbç  àXXVjXouç  3. 

1.  Ideler,  op.  cit.,  t.  n,  p.  204. 

2.  A.  Hilgenfeld,  Der  Paschastreit  der  alten  Kirche,  in-8,  Halle,  1860, 
p.  367  sq. 

3.  Voici  la  traduction  latine  que  donne  Pitra  :  Sancti  concilii  in  urhe  Nicsea 
decretum  de  sancto  Paschate.  Actum  est  autem  hoc  modo  id  quod  placitum  est 
omnibus  in  sacra  synodo  convenientibus,  sub  his  die  bus  religiosi  atque  magni 
Constantin  i,  qui  non  solum  coegit  suprascriptos  episcopos  in  un  um,  pacem  genti 
nostrx  faciens,  sed  etiam  ad  fuit  eorumdem  conventui,  collatisque  consiliis, 
expenditquœ  in  catholicx Ecclesiœ  bonum  spectabant  ;  Post  quam  igitur  id  deli- 
beratum  diligenter  fuit,  utrum  necesse  esset  concensu  unanimo  per  agi  Pascha 
ab  universa  sub  cœlo  Ecciesia,  et  inventum  est  très  totius  orbis  partes  consen- 
tir e  cum  Romanis  et  Alexandrinis,  unam  vero  et  solam  orientalem  plagam 
faccre   dissidium  ;    Visum  est,   qualibet  sublata  qusestione   et  contradictione9 


Les  divergences   sur   la   manière   de  déterminer  l'époqu' 
Pâque  ne  disparurent  pas,  en  effet,  après  le  concile  île  Nicée. 
Alexandrie  et  Rome  ne  purenl  pas  s'entendre,  suit  que   l'anode 

ces  deux  Uglises  itil  négligé  de  faire  le  c.omput  pascal,  soit  que  l'autre 
l'ait  regardé  comme  inexact.    II  est  de   fait,  comme   le  prouve    t'ai 
cieone  table  pascale  de  l'Église  romaine1,    que  le  cycle    de  quatre- 
vingt-^  il  litre   ans    continua  à   être  employé  à   Rome    comme   par  I« 
passé  2.  Or,  ce  cycle  différait  sur  plusieurs  points  du  cycle  alexandrio 


codem  more  agendum  esse  fralribits  Orten 

tant  prcces  in  Ma  sancta  du:  l'inctiatis 
tfalU,  utpote  a  cricris  dissentiert':* .  I'itra, 
sus,  1858.  I.  iv,  p.  540-555.  Le  déei 


do  agoni  Romani  et  AU- 

mente  suri 
i.    Et   auliscrtpseruiit    qui  nli    Oriente 
,    Xpictlcgiurii  Soles  merise,   in-i. 
.cii!  de  Nicée  a  occupé  un  ban  n 
d'ëmdits  :  E.  de  Sclielsli'iiale,  .Sacrum  A  lit  nie  lien  um  conciliutn,  in-4,  A 
1681,  p.  158  ;  Jns.  Siieiiï  de  Aguirrc,   Coll.  mai.  concitior,   Bupanm,  t.  t,  p,  I, 
Apparat. .  diss.   VIII,  p.  117  ;  J.  r'-alck.  S.  .)..    Ckrulianum   Paeaka,    . 
175;  Vandertlagen,  De  cycl.  pasch.,  Amslelodami,  1786;  Chr,  W.  Pr.  Wal 
Deereti    ffiemni    de   paneha  crplictitiu,    Jims    Comment,   /f.    S.     rtgi    ' 
1769,  i.  i,  p.  10;  S.  Hejhw,  De  epaetlt  eotariiua  ad  tempera  tonciiu 
reduclis.  Kiluni,  1702  ;  J.  fi.  Bayer,  De  ranonis  Nicxrti  auetoritate  atque  mte- 
gritate,   Jeu«,    1652,    1091  ;   juojlls,    Itissertatiu   de  F'asr.hatit  diei  eeletiratinne 
concil.  o-cum.  Nicien,  constituta,  Upaie.  1723  ;  G.  H.  Bord,  De  die  jr.sti  Pat- 
chatns  imprimis  ex  décret,  eonc.   .Vie.  constituendo,  Lipsise,  1775  ;  C.  C.  Kreta 
von  Kreaaenatttiii,  Deco  quodjastum est  cirai  diversam  Paschatis eeUbratianêm. 
Helmsladii,  1744.  (II.  L.) 

1.  Ideler,  op.  cit.,  t.  il,  p.  249. 

2.  B.  KiuBch,  Der  84.  jtihrigc  OHercjclus  und  seine  Quellen,  in-8,  Leipzig. 
1880,  croît  pouvoir  établir  la  succession  des  cyeles  en  usage  a  Rome  dès  le 
début  du  «•  litote.  De  la  lin  du  m"  siècle  à  l'année  310  on  emploie  un  cycle  de 
84  ans  avea  saillis  lurur  tous  les  14  ni,s.  Ce  cycle  admettait  In  fêle  de  P.lquesde 
lu  14'  à  la  20-  lune.   Dés  l'an  312  lu  supputalio  n 


n-dire    un   cycle  de  U4    ans  ai- 
les  liuiiii.-s    de  la    lune    paruîi 
est  la  première  admise.  Ainsi 
dû   subir  une  altération    esse 

issent   llreii   à  20 
vers  le  milieu  du  i 
miellé  cl  admettre, 

e»  12  ans.  Jusqu'àl'adnée  343, 
;  n  partir  de  343,   la   16*  lune 
vi  siècle  le  corn  put   romain  a 
dans   certains  cfli.    Il 

ilexsndrjae».    C'était  un  résii 
l.o  fixation   de  l'équhioxa   au 

liât  de  la  législatbi 
21  bin  «liait  co.ttr 

!  nicéeune  louclianl  In  r'àque. 
t  le*    Idées   des    I; 

le  croyaient  im  Hunbleiueiit  ni 
lirli.    Ilomœ,    l.  1,  |ii.ef .   p,    u 

taché  au  25  inaraj. 

-H.  De  KosaE,  liuerlpi 

ni  posé  In  question    délicate 

Quomoda  Romano  Ecctesta,  eili  iVicrux  synodi  nhservatïo  cardi  temper  fuit, 
man  potutrit  tapputaUoi>efrj  relinereei  advenu*  Attxandrino*  defenderr,  quin 
etnfra  tRcêmat  legte pecearet.  Pile»,  Spieil.  Soleem  ,  i.  iv,  |,    553,  a'él 

mandé  la  science  des  «l-iamlnn*  suc  les  calculs  de  la  Pique,  mais  n'avaient 
puaîltrna*«leicsu1lal  de  c,  s  L'iiiculod  UOr  ui.ii.ii.-re  iellemei.1  absolue  que  \e  pipe 
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et  ne  s'accordait  pas  toujours  avec  lui  pour  déterminer  l'époque  de 
la  Pàque.  En  effet,  a)  les  Romains  se  servaient  d'une  autre  méthode 
que  les  Alexandrins  :  ils  calculaient  par  épacte,  et  en  partant  de  la 
'33.TI  fèria  prima  de  janvier  *.  b)  Les  Romains  se  trompaient  en  plaçant 
la  pleine  lune  un  peu  trop  tôt,  tandis  que  les  Alexandrins  la  plaçaient 
un  peu  trop  tard  2.  c)  A  Rome  l'équinoxe  était  supposé  tomber  le 
18  mars,  tandis  que  les  Alexandrins  le  plaçaient  au  21  mars,  d) 
Enfin  les  Romains  différaient  des  Grecs  dont  la  méthode  a  été 
adoptée  de  nos  jours,  en  ce  qu'ils  ne  célébraient  pas  la  Pâque  le 
lendemain  quand  la  pleine  lune  tombait  le  samedi. 

L'année  même  qui  suivit  le  concile  de  Nicée,  c'est-à-dire  en  326, 
de  même  que  dans  les  années  330,  333,  340,  341,  343,  les  Latins 
célébrèrent  la  Pàque  un  autre  jour  que  les  Alexandrins  3.  Pour 
mettre  un  terme  à  ce  malentendu,  le  concile  de  Sardique,  en  343, 
reprit,  ainsi  que  nous  l'apprennent  les  lettres  pascales  de  saint 
Athanase  4,  la  question  de  la  Pâque  et  amena  les  deux  partis  à  régler, 
au  moyen  de  concessions  mutuelles,  le  jour  de  la  Pâque  pour  les 

de  Rome  n'eût  la  liberté  de  l'adopter  ou  de  le  rejeter.  Il  cite  à  ce  propos  l'au- 
teur d'un  comput  pascal  allant  de  l'année  de  la  mort  de  J.-C.  à  l'année  448.  Cet 
auteur  qui  parait  être  Alexandrin  s'adresse  dans  son  prologue  au  pape  saint 
Léon  et  lui  dit  :  Un  de  cum  ex  judicio  venerabilium  patrum  jEgyptim  ad  hxc 
scientix  emines  et  auctoritas,  ita  paschalis  revolutionis  ordinem  credidimus 
digère ndum  ut  ubi  duplicem  denuntiationem  opinionum  diversitas  fncit,  sub- 
notatio  nostra  non  desit  et  quid  electatione  (=  electione)  tua  ad  quam  cuncta 
respiciunt  dignius  videatur  ostendat.  D'autres  textes  viennent  corroborer  le 
témoignage  de  celui  qu'on  vient  de  lire  ;  on  les  trouvera  dans  De  Rossi,  op. 
cit  ,  p.  87  sq.  (H.L.) 

1.  Ideler,  op.  cit.,  t.  u,  p.  245. 

2.  Id.,  t.  u,  p.  240,  277, 

3.  Id.,  t.  u,  p.  250.  Malgré  qu'il  en  eût,  le  comput  romain  perdait  peu  à  ptu 
du  terrain.  Vers  la  fin  du  ive  siècle,  il  reçut  une  nouvelle  atteinte.  Saint  Théo- 
phile, évêque  d'Alexandrie,  composa  vers  385  une  table  pascale  embrassant  les 
années  comprises  entre  480  et  520.  Celte  table  est  perdue,  mais  nous  savons 
qu'elle  était  composée  d'après  les  principes  du  comput  alexandrin.  Cette  rivale 
nouvelle  devait  achever  la  ruine  commencée,  car  ce  furent  les  données  de  cette 
table  qui  firent  vaciller  et  finalement  abolir  la  supputation  romaine.  Cette  table 
de  Théophile  reprise  et  développée  par  Cyrille  d'Alexandrie  servira  de  base 
dans  la  suite  aux  tables  de  Denys  le  Petit.  (H.  L.) 

4.  The  festal  letters  of  Athanasius,  discovered  in  an  ancient  Syriac  version 
and  edited  by  W.Cureton,  in-8,  London,  1848  ;  trad.  lat.  dans  Mai,  Nova  Pa- 
trum bibliotheca,  in-8,  Ronise,  1853,  t.  vi,  pars  1  ;  reproduite  dans  P.  £., 
t.  xxvi,  col.  1351-1444;  trad.  allem,  de  Larsow,  Die  Fest-Briefe  des  hl.  Atha- 
nasius, Bischofs  von  Alexandria,  durch  F.  Larsow,  in-8,  Leipzig,  1852  ;  Th. 
Zahn,  Gesch.  des  neutestam.  Kanons,  Erlangen,  1890,  t.  u,  part.  1,  p.  203-212; 
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cinquante    années    qui    devaient  suivre.     Ce    compromis    po 
période  de  cinquante  ans  ne  Fui  paa  observé.  Lei  troubles 
par  l'hérésie  d'Ariufi  •'<   la  division  qu'elle  amena  entre  l'Orient  et 
l'Occïdent  empêchèrent,  le  décret  de  Sardîqua  d'être  mis  |  exécution, 
Aussi  l'empereur  Théodose  le  Grand  se  trouva-t-il  dans  la  ai< 
après  que  la  paix  l'ut    rétablie  dans  l'Église,  de  faire  de  nouvel!« 
démarches  pour  obtenir  une   complète   uniformité   rar  le  m 
célébration  de  la  Pàqiie. 

En    387,    les    Romains  ayant   célébré    la    Pàque   le  21    mars,    les 
Alexandrins  ne  la  célébrèrent  que  cinq  semaines  plus  tard, 
dire  le  2~>  avril  (cela  venait  de  ce  que,  pour  les  Alexandrins,  I  éurai- 
noxe  ne  tombait   que  le  21   mars).  L'empereur  Théodoae  l< 
demanda    alors  u  Théophile,  évêque  d'Alexandrie,  l'explication   de 
cette  différence.  L'éveque  répondit  au  désir  de  l'empereur  e 
un  tableau  chronologique  des  (êtes  de  Pâques  basé  sur  les  principes 
an  vigueur  dans  l'Kgliscd'Alcxiiiulrie;  malheureusement  noni 


pl„: 


a  le  prologue  de  sou  travail  ' 


Sur  l'invitation  de  Hoi 
cette  môme  fête  de  Pàqi 


Ambroîse  parlant  de  l'époque  de 
de  387   dans   sa   lettre  aux    evèquea   de 
l'Emilie,  se  range  du  coté  du  compul  d'Alexandi  le.  Cj  rille  d'Alexnn 
drie  abrégea  la  table  pascale  d«  son  oncle  Théophile  el  li\.>  I  i 
des  qaatre-viugt-quînze  paquee  qui  devaient  suivre,  c'est-à-dire  de 


Der  Osterfest-Brief  des  Atlianasius  vom  Jahre  367.    C.  Preppel,  Etude  critique 
sur  Us  lettrée  pascales  de   S.  Athunase,    dans    Commodien.  Arnul/e,  L 
in-8,  Paris,  1898,  p.  149-16*.  (11.  L., 

I.  Ideler,  op.  cit.,  i.  u,  p.  Soi.  Peu  oprè«  son  élévation  *ur  le  sii'ge   patriar- 
cal d'Aleiaiidi-ii',  Théophile  fui  consulté  pur  l'empereur  Théodose  re 
iiux  difficultés  entraînées  par  lu  fixation  de  l-    PAque  eu  887.   l.a  divergent 
qui   venait,  dt-  s  in-maei    entre    Borne   el   ALp\andrie  jeuil,   au   dire-  .j 
d'Alexandrie,  nue  graudu  Confusion  dans  chaque  église,  chaque  prétoire,  chaque 
localité.   Ce  lui  ä  celle  oicjsiuu  que  Théophile   composa  on   lii  cuiupuaer   un 
cvcle  pascal  de  418  au»  el  marqua  les  jour»  auxquels  devait  tomber  U  fête 
Pâques  pendant  cent  Modes  depuis  l'année  du   premier  consolai   de    I  : 
en  330.  Celte  table  pu»cale  était  aseumpagitée  d'uu   tibelltu  edressé  u  l'empe- 
reur.   S.  Léon,  Epiât.,  c**i  ml.  ici*),   /•./..,    1.  liv,   col.  10554058  ;    Q 
De  *im  illuslrib.,  c.  mm,  ëdit.  Kicberdson,  in-o,  Leipzig,  IKüO,  p,  73  ;  Bédc, 
Siët.  eedes.,  I.   V,  t.  ULI,  P.  L.,   t.  W!V,  col.  271  ;  U:  prologue  de  M    latercu/us, 
oa  tabli  de  cent  Uten  do  Pâques,  se  trouve  dan»  Gallaudi,  Kiht.  Patrum,  t.  m, 
p.  Gl  *  ;  Théophile   y   prend   parti   sur  une   question  »lors  brûlante 

une  Jésus,  l'ut  Li-Licili.j  L:  l.">  d*  nis. i  non  1«  li,   eldenue  II    regh    I 

nue  que  si  la  14"  lune  tombe  uu  dimanche,  la   célébration  de  la   (Oit-  doit  cire 
reportes  «o  dini*BChe  qui  suit.  (H.  T..) 
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436  à  531  après  Jésus-Christ  *.  En  outre,  Cyrille  fit  voir  dans  une 
lettre  au  pape  ce  qu'avait  de  défectueux  le  calcul  des  Latins,  et  cette 
démonstration  fut  reprise  quelque  temps  après  sur  l'ordre  de  l'em- 
pereur par  les  évêques  Paschasinus  de  Lilybée  et  Protérius  d'Alexan- 
drie, dans  une  lettre  qu'ils  écrivirent  au  pape  Léon  Ier  2.  A  la  suite 
de  ces  communications,  le  pape  Léon  donna  souvent  la  préférence 
au   comput  alexandrin  sur  le  comput  de  l'Eglise  de  Rome  3.  A  la 

1.  Ideler,  op.  cit.,  t.  n,  p.  259. 

2.  Id.y  t.  n,  p.  264-267. 

3.  Id.y  t.  il,  p.  265.   Pendant  la  première   moitié   du  v«  siècle,   la   supputatw 
romana  conservait,  à  Rome,  son  autorité.  En  440,  saint  Léon  rappelle  encore 
que  le  22  mars  et  le  21  avril  sont  les  limites  extrêmes  de  Pâques,  fixées  par  les 
lois  les  plus  anciennes.  Ainsi  rien  n'est  changé.  En  4i'i  une  grave  controverse 
surgit.  Le  comput  alexandrin  fixait  Pâques,  cette  année-là,  au  23  avril  ;  la  sup- 
putatio  romana  au  26  mars.  Saint  Léon  écrivit  au   sujet   de  cette  différence  à 
saint  Cyrille  d'Alexandrie  qui  confirma  la  date  des  alexandrins.  Non  convaincu, 
le  pape  s'adressa  à  Paschasinus,   évéque  de  Lilybée,  qui  dans    sa    réponse  lui 
exposa  les  raisons  pour  lesquelles,  en  cette  année  444,  on  ne  pouvait  célébrer 
la  fête  de  Pâques  avant  le  23  avril,  sans  bouleverser  toute  la  théorie.  Le  pape 
céda,  le  comput  alexandrin  prévalut  et,  pour  la  première  fois,  Pâques  fut  célé- 
brée à  Home  le  23  avril.    Une  coïncidence  signala  particulièrement  cette  inno- 
vation. Le  21  avril,  jour  fixé  pour  la  célébration  de  l'anniversaire  delà  fondation 
de  Rome,  tomba  par  conséquent  un  vendredi-saint  ;  les  réjouissances  publiques 
furent  contremandées  :  XI  kalendas  maii  dies  Passionis  fuit,  oh  cujus  reveren- 
tiam  natalis  urbis  liomae  sine  circensibus  transiit.  On  avait  cédé  une  première 
fois  devant  l'évidence,    il  n'y   avait    plus   de  raison  de   s'obstiner  désormais. 
Quatre  ans  plus  tard,  en  448,  un  nouveau  désaccord  se  présenta  entre  le  cycle 
de  84  ans  et  le  comput  alexandrin.  Un  remaniement  du  cycle  s'imposait  et  s'exé- 
cuta ;  le  résultat  de   ce  travail  nous   a  été  conservé  dans   la   table  pascale   de 
Zeitz.  Mo  nu  m.    German.  histor.    auctores   antiquiss.,   (édit.    Mommsen),  t.  ix, 
part.   2.    Cette  table  est  la  première  dans  laquelle   les  dates   extrêmes  de   la 
nouvelle  lune  pascale  sont  marquées  :  elle  doit  commencer  au  plus  tôt  le  8  mars, 
au  plus  tard  le  4  avril  ;  grâce  à  cette  indication  on  évitait  désormais  la  difficulté 
de  voir  surgir  deux   Pâques  au  cours  de   la   même    année.    Cependant   comme 
Pâques  restait  toujours  compris  entre  le   21  mars  et  le  21  avril,  il  (»Hait  bien 
encore  admettre  parfois  les  nouvelles  lunes  du  6  et  du  7  mar*,    ainsi  que   le 
5  avril.  Cette  table  modifiée  a,  bien  certainement,  été  en  usage  à  Rome,   elle 
seule  explique  convenablement  les  dates  de  certaines   Pâques  qui  suivent  444, 
et  plusieurs  autres  du  vie  siècle.  Il  est  vraisemblable  que  cette  table  perfection- 
née a  été  mise  sans  retard  en  usage  à  Rome;  cependant,  en  455,   une  nouvelle 
difficulté  plus  grave  encore  se  présenta.  La  table  de  saint  Théophile  d'Alexan- 
drie fixait  cette   année-là   Pâques   au    2'i  avril,    les   Romains  opinaient  pour  le 
17  avril.  Saint  Léon  écrivit  à  ce  sujet  à  l'empereur  Marcien  et  lui  demanda  de  faire 
faire  des  recherches  par  des  hommes  compétents  afin   de   tomber  d'accord  sur 
une  date  qui  ne  dépassât  pas  les  limites  reçues.  Mais  les  alexandrins  forts  de 
leur  bon  droit  furent  intraitables  et  le  pape  accepta  leur  date,  attribuant   sa 


même  époque  s'établil  aussi  généralement  l'opinion  si  peu  ■ 
par  les  anciens  père  a  de  l'Église,  on  pourrait  même  dire  si   fori  -n 
Contradiction  avec  leur  enseignement,  que  le  Christ  Mail 
Pitque  le  14  niaan,  qu'il  êtail  mort  le  l">    ei  non  pu  le    l  i,  l  i 
anciens  le  prétendaient),  qu'il  avait  été  enseveli  le  1Ü  et  que  le  17 î 
était  ressuscité.    Dans  la  lettre  que  nous  venons  de  citer,  Protârini 
il' Alexandrie  admettait  ouvertement  tous  ces  divers  points.  Quelque) 
années  après,  en  457,  Vietorius  d'Aquitaine  essaya,  sur  l'ordre  d* 
l'archidiacre  romain  ilil.iiius,  'I';ut'<! rdi-r  ensf  mille  li1  conquit   ronuii 
et  le  comput  alexandrin  '-  On  a  conjecture  que  plus  tard  Bilarius, 
étant  devenu  pape,  a  mis  en  vigueur  le  comput  de  Vie  ton  US  BU  16  ■"-. 
c'est-à-dire  à   l'Époque  où  finissait  le  cycle  de  quatre-vingl 
nus-.   Dans  ce  dernier  cycle,    les  nouvelles  lunes  étaient  indiquée» 


laiattst  croire  qu'il  ne  m 
■bile  assurément   puinq 

a  parole*  du    ; 

\e  etuU 


i      ].■■    ttiltus  lunx  a 

e  romaine   tend   dan 

iiijjui  aleiandria. 


conduite  a  une  raison  de  pure!  condescendance  cl 

dait  pas   ilu  tnut  t'i  l'évidence  ;   explication    peu    I 

pareille  question  mien*  râlait  déclarer  que  la  c 

puisqu'elle  était  faite  à  l'évidence  scientih'que,  V. 

i/iii/i  hue  ratio  ma  niff.it  a  tiorurrit,  seJ  quia  unUatis,  quant 

cura  persitaserit.  I'.   I...  t.  Liv,  col.  1101.  (H.  L.) 

1.  Vietorius  composa  sur  Tordre  de  saint  Léon  un  cycle  n 
guère  autre  cliose  qu'une  transaction  entre  le  système  t 
alexandrin;  il  est  Tonde  sur  le  cycle  de  19  ans  dont  la  c 
sept  jours  de  la  semaine  donne  un  cycle  pascal  de  532  ai 
lieu  la  16«  année  de  chaque  série  de  13  année*.  I.influenc 
ce  cycle  à  reprendre  les  concessions  laites  en  444  et  455  a 

C'est  alliai  qu'il  n'admet  pas  Pâques  avant  la  16"  lune,  tandis  qa  il  C Aie 

la  14«  lune  pascale  puisse  tomber  le  20  mars  ;   sa  première  lune   pascale  c 

Me   'I le    ■    mars,    r,     qui   esl  une  erreur.    Pâques  tombe,    au    plus    lût   le 

22  murs,  nu  plus  lard  le  »  avril.  (H.  L.| 

2.  Ideler,  op.  cît  ,  I.  a,  p.  284.  A  Rome  le  cycle  de  Victorias  fut  a 
semble-t-il,  du  moins  on  en  tint  grand  compte  jusque  vers  l'an  570.  Une  pbr. 
de  Denyï  le  Pelil  à  propos  de  l'an  526  vise  uniquement  \  ietoi 
de  penser  qu'il  fallait  compter  ave«  lui.  Dans  les  Gaules,  le  cycle  de  Victoria« 
fol  en  vigueur  jusau'sn  mil  siècle,  Lu  541,  le  concile  d'OrUan 
l'obligation  Can.  1.  Ut  tanetitm  P(ucke  secundttm  latertuîum  VictorU  ai  ■ 
hus  iaetrdotibiu  uns  Itmpore  ctlebretur.  de  f»a  solemnitate  tjuotie»  aliqui 
ilulntaiur,  mcptititt  val  agnita  pvr  melropolilaaot  a  jede  apostolicu  sacra  cent 
1, lutin  teneatur,  Mmisî,  Cône,  amplis»  cou  ,  I.  ix,  col.  113.  Cf.,  Grégoire  4 
Tours,  m*t.Franeor.,  I.  V,  c.  «vu  ;  l.X,  c,  uni,  P.  t.,  t  uu.eoL  332-5»  ;l 
Rotsi,  Inscripl.  christ,  urb.  [tom.,  t.  i.  pratf.,  p.  ïciv.  Dès  le  vu*  siècle, 
trouve,  sur  les  tables  de  l'érigueux,  trace  de  la  supputation  de  Denys  le  Pelil 
Cet  labiés  détruites  par  les  protestants  ne  sont  connues  que  par  l'édition  d 
Jauus  Gruter  d'après  la  lecture  de  Scaliger  et  de  Pitliou;  elles  avaient  toVJOB. 
été  attribuées  an  vi«  siècle  et  J.-B    De  Rossi  admettait  encore   celle  opi» 
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d'une  manière  plus  exacte,  e1  !ea  différence*  Eu  plus  notables  qui 
existai  en  t  entre  le  coniput.  latin  et  le  comput  grec  s'évanouissaient;  si 
bien  que  la  Pâque  des  Latins  coïncidait  le  plus  souvent  avec  la  Pâque 
d'Alexandrie,  ou  oe  s'en  Écartait  que  très  peu.  Dans  les  cas  où  le  14 
tombait  mi  samedi,  Victorius  n'a  pas  voulu  décider  si  la  Paque  devait 
se  célébrer  le  lendemain,  selon  la  méthode  de  l'Kglîse  d'Alexandrie, 
on  bien  s'il  fallait  la  remettre  (à  huit  jours)  plus  tard.  Il  indique  les 
deux  ilotes  sur  son  tableau,  et.  laisse  ;hi  papa  l  décider  ce  qu'il  y  a 
ii  faire  '. 

Menu  après  les  calculs  de  VÎCtorius,  il  restait  encore  de  notables 
différences  dans  la  manière  de  fixer  la  célébration  de  lu  Pâque,  et 
ce  fut  Denys  le  Petit  qui,  le  premier,  les  rit  complètement  cesser, 
en  donnant  aux  Latins  une  table  pascale  ayant  pour  base  le  cvcle  de 
dix-neuf  ans.  Ce  cycle  correspondait  parfaitement  au  cycle  d'Alexan- 
drie et  éijtblissjiil  ;tiiiM  cette  harmonie  que  l'on  avait  CE  vain  long- 
temps cherchée.  11  montra  si  bien  les  avantages  de  son  comput  que 
^J   celui-ci  fut  admis  par  Rome  et  par  toute  l'Italie  2.   La  Gaule  au  con- 

op.  cit.,  p.  i*t,  utils  Br.  Kriis.li,  Cm  Einführung,  p.  129,  ta  a  définitivement 
restituées  au  vu"  siècle  et  y  a  très  ingénieusement  reconnu  une  table  des 
Pâques  de  627  à  721.  Les  tables  de  Victorius  ne  résolvaient  pas  toutes  les  dif- 
ficulté*, cur  dans  certains  cas  elles  donnaient  une  double  date  ;p.ex.  pour  l'année 
130  du  cycle  de  Victorius  qui  correspond  à  l'année  689  de  notre  ère,  elles  in- 
diquent comme  jour  delà  Paque  :  XIV  kaL  maii  (18  avril),  $ed  Alexandriiii  Ut id. 
npnl.  |11  avril).  En  Italie,  le  eoinput  do  Victoria«  n'était  pas  non  plus  lettre 
morte  puisque  eu  l'année  550,  l'évéque  Victor  de  Capoue  relève  une  erreur 
commise  par  Victoria«  cette  nuée-là.  [Bède,  Oc  m/,  lempor,,  P.  L.,  t.  as, 
imI.  "iii'i  ;  ef.  B.  Kruscli,  Die  Einführung  des  griechischen  Paschalrilus  im  Abend- 
lande, dans  Neues  Archiv,  1883,  t.  ix,  p.  99-169,  principalement  p.  103.  Mgr 
Ducliesne  doute  que  le  cycle  de  Victorius  ait  jamais  été  employé  à  Rome.  (H.  L.] 

1.  Ideler.  op.  cil.,  t.  it,  p.  283. 

2.  Id.,   t.  n,   p.  293.   Denys  le  Petit  introduisit   à    Rome   en  525  le   comput 
alexandrin.  On  voit   par  sa   lettre  a   saint  Pétrone,   évéque  de  Bologne,   qu'il 

;  se  conformer  aux  instructions  du  concile  de  Nieêc  relativement  k  la 
a  Pères  d«  ee  coneil«  ont,  dit-il,  déterminé  les  quatorzièmes  lunes  à 
l'aide  du  cycle  de   19  ans.   mais  d'autres,  venus  après,    trompés   par   des   in- 
fluences privées,  ont  introduit  diverses  méthodes  erronées.    Saint  Atbnnnse,  au 
Mini  Théophile,  saint  Cyrille  d'Alexandrie  calculèrent  Pâques  con- 
i    mi  décrets  de  ce  concile.   Pour  lui  il  a    formé  le  dessein  de  compo- 
ser un  cycle   de  95   ans,  dont  la  première   année  sera  la  89»  du  cycle    de  saint 
Cyrille  ;   mais  il   diffère  de   celui-ci  en  ce   qu'il  compte   les  années  à  partir  de 
l'Incarnation    du  Seigneur  "l   non   n  partir   de  Dioctétien    somme  on   le   faisait 
alors.  Selon  les  l'ères  de  Kieée,  la  lune  née  entre  le  S  mars  et  le  5  avril  déter- 
e  la  fêle  de  Pâques  et  explique  encore  que  les   mois  lunaires  sont  de  29  1/2 
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traire  resta  presque  toul  entière  m  do  Viotoritis  et  I 

Grande-Bretagne  s'en  tint  toujours  au  cycle  rie  quatre-vin| 

ans,  quelque  peu  amélioré  par  Solpice-Sévere  !.   *  m^si  lorsque  l'Hep- 

tarchie  eut  été  évaii<*i"-lisée  par  les  missionnaires  romaine.  Im 

veaux  convertis  acceptèrent-Us  le  comput  de  Dems,  lasdi 

anciennes  Kglises  du  pays  de  Galles  restèivn  '  fidèle«    «    lei 

tradition  '1.  De  là  naquirent  ces  grandes  querelles  sur  l'ép«que  de  I, 

célébration  de  la  Pàquequi  passionnèrent  si  fort  les  anciel 

et  que  Colomban  implanta  dans  les  Gaule«  !.  Ivi  729,  le  tnajoi  itê  i 

anciennes  Églises  de  la  Bretagne  accepta  le  cycle  de  dïx-ai 

Il  avait  été  introduit  en  Espagne,  après  la  conversion  de  IV-.- 

jours.   Dans  une  lettre  adressée  à  Boni  fa  ce  et  à  Bonu«  il   répète    que 
de  Mcee  ont  institué  le  oyele   de    19  an»  :  il  e*plique  ensuite  où   se 
ilnns  m  oyole  les  inné«  commune*  et  les  années  cmholismiques  deu 
jours  aux  premières  el  ifB'i  jours  jiiix  autres,  un  laltuâ  lun.r,  tous    l< 
ans.   rétablit  la   concordance  entre  les  années   lunaires   et  les  années 
/'.   L,,   i.   Livii,   col.   513    sq.    Denys     construisit   sa    table   pascal«   al 
l'innée  513  à  l'année  636  el  pfluwœi  êlre  facilement  continué«.  (H.   L., 

1.  tdelcr.  op.  cit.,  t.  n,  p.  396. 

2.  Sur  cette  question  de  II  Pique,  le  Ira»«)  capital  'le  Varia,  Mcmoir. 
cause«  de  la   dissidence    entre  l'Eglise   bretonne  al   l'Eglise  rvmnine.   r 
ment  it  la  célébration  de  lu  fête  de  /'.(./;(•■      dans    i.  -      '•Irmotrrs  présentés  p 
divers  savants  à  t'Acad.   des  inscript,   et  belles- lettre»,    1"- 
p,  88-241.  Les  églises  bretonne  et  irlandaise  avaient   emprunté   a    Rome  a 
l'ancien  cycle  de  84  uns,  les  règles  eu  usage  avant  343  et  d'après  leaq 
tenues   de   Pâques  étaient  compris   outre  II   m"    el   le    nu   <iu    mois  KM 
d';mi  ri'  pari  en  ire  le  25  mars  et  le  21  avril.  Elles  lurent  remplacée»  pur  le  < 
dJonj-iicn  importe  par  les  missionnaires  romaine  au  vu"  »iède  ;  toulnfbîi 
ci  ne  triompha  définitivement  qu'au  vin*  siècle  par   l'influence  des  écrit«   i 
Bède.  Krusch,  Ilie  Einführung,  p,  1*1-169,     .11. 

3.  Bon  résume  dana  E,  Martin,  Saint  Colomban  (ver«  510-6151,    in-12.   Part« 
1905,    p.    77-95;    A.    Bauelt,   Kirchengcschtchtc    Oeatêçklo* 

1904,  t.  >,  p.  279-2S3,  600-601.  |H.  L.) 

4.  Ideter,  op.  cit.,  t.  n,  p.  Mï. 

5.  H.  I.celercq,  L'Espagne  chrétienne,  in-12,  Paris,  1905,   p.   360- 
pagne  rat,  de  toute«  les  nations  occidentales,  1»  première  à  adopter  le  com 
alexandrin  ;    on   croit   qu'il    lut   introduit   dans    on  paya  bien    longtemps  «ml 
l'époque  de  Denys  le  Petit,  probablement  avec  les  table«  da  r 
née*  ;4S7-53l)de  Cyrille  d'Alexandrie,   dont  on«  continnntion,  de 

était  eu  usage   au  temps  d'Isidore   de  Sevilla  (599-636),   Sa   table    paanal*  (de 
687  à  781)  semble  en  «voir  été  une  eonlinualina    ■ 

le  Petit.  Mal  .ires  systèmes    de  supputation  et 

ment  du  canon  de    Victorina  d'Aquitaine,  qui  y  fui  importé   de»  Gaules 
que    B.    Kruaeli    le    démontre   comme   ressortant  de  la    dissidence   tignaléc  p 
Grégoire  de  Tours,  //,,!.  FraneOT  .   I     V,  C.    «VU,  f.   £.,  I.   I  I 
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Sous  Charlemagne,  enfin,  le  cycle  de  dix-neuf  ans  fut  accepté  dans 
tout  TOccident.  Toute  la  chrétienté  se  trouva  unie  sous  le  même 
comput,  car  les  quartodécimans  s'étaient  éteints  peu  à  peu  *.  Avant 
de  revenir  a  eux,  nous  ajouterons  ici  quelques  détails  complémentaires 
sur  la  question  de  la  Pâque.  On  avait  anciennement  mal  calculé  la 
durée  de  Tannée  solaire  ;  aussi  arriva-t-il  peu  à  peu  que  l'équinoxe, 


l'année  577  Die  Einführung,  p.  120.  Au  vu«  siècle,  les  dissidences  étaient  si 
fréquentes  que  le  IV«  concile  de  Tolède  prit  les  dispositions  suivantes  pour 
rétablir  l'unité  ;  canon  5*  :  Solet  in  Hispaniis  de  solemnitate  Paschali  varietas 
existere  prxdicationis,  divers  a  enim  observantia  latercuiorum  Paschalis  festi- 
vitatis  interdum  errorem  parturit.  Proinde  placuit,  ut  ante  très  menses  epipha- 
niorum  metropolitani  sacerdotes  littet  is  invicem  se  inquirant,  ut,  communi 
scientia  edocti,  diem  resurrectionis  Christi  et  comprovincialibus  suis  intiment 
et  uno  tempore  celehrandum  annuntient.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  x, 
col.  618.  On  ne  réussit  qu'à  la  fin  du  vmc  siècle,  ainsi  qu'en  témoignent  des 
lettres  d'Adrien  l*r  à  l'évèque  d'Elvire  et  aux  évoques  d'Espagne,  écrites  entre 
780  et  791,  à  faire  triompher  définitivement  les  règles  pascales  romaines  pla- 
cées sous  l'autorité  du  concile  de  Nicée.  Après  avoir  rappelé  que,  au  témoi- 
gnage de  l'évèque  Egila,  les  règles  pascales  du  concile  de  Nicée  sont  fréquem- 
ment violées,  le  pape  conclut  pur  ces  mots  :  Ut...  in  eo  modo  quo  sancta  nostra 
Bomana  ecclesia,  caput  omnium  Ecclesiarum  Dei,  paschalem  célébrât  solemnita- 
tem  el  vos procul  dubio  cxlebrari  studeamini.Jaiîé,  Monum.  carol.,  epist.  lxxviii, 
dans  Bibl.  rer.  german.,  L.  iv,  p.  236  ;  Regesta,  2e  édit.,  n.  2445.  Cf.  la  lettre 
aux  évéques  d  Espagne  Ibid.,  epist.  xcix,  p.  292  ;  Regesta,  n.  2479.  Ce  n'est 
donc  qu'à  partir  du  vmc  siècle  seulement  que  la  catholicité  entière  suivit  une 
même  règle  pour  la  célébration  de  la  Pàque.  A  partir  du  ix«  siècle,  les  règles 
pour  la  détermination  de  la  date  de  Pâques,  communément  attribuées  au  con- 
eile  de  Nicée,  ont  reçu  dans  l'Eglise  une  application  universelle  et  n'ont  pas 
cessé  depuis  lors  d'être  appliquées  au  comput  ecclésiastique.  A  la  fin  du  vin«  siè- 
cle, Rome  n'admettait  encore  que  le  16  de  la  lune  comme  premier  terme  de  la 
célébration  de  la  fêle  et  proscrivait  la  Pàque  du  15.  C'est  ce  qu'on  voit  par  la 
lettre  d'Adrien  I«r  à  1  evêque  d'Elvire  (780-785)  :  c...  secundum  Niceni  concilii 
constitutionem  de  Pascali  festivitate...  quod  si  plenilunium  XIV  scilicet  die 
iunœ  sabato  contigerit,  alio  die  dominico,  videlicet  XV  die  lunse,  sanctum  Pas- 
cha  minime  sit  ce  Le  h  rat  um,  sed  prxtermisso  eodem  XV  die  in  alio,  sequentis 
septimanx  dominico,  quod  est  XXII  lunx  die,  Paschalis  festi  gaudia  pronun- 
ciantur  celehrandum  JafFé,  Monum.  carol. ,  epist.  lxxviii,  dans  Bibl.  rer.  ger- 
mon., t.  iv,  p.  236  ;  Regesta,  n.  2445  Bède,  au  contraire,  admet  et  justifie  la 
célébration  de  la  Pâque  au  15*  jour  de  la  lune  De  temporum  ratio  ne,  c.  lix, 
P.  Z.,  t.  xc,  col.  508.  Les  règles  en  vigueur  depuis  le  ix«  siècle  peuvent  être 
formulées  ainsi  :  La  fête  de  Pâques  est  fixée  au  dimanche  qui  suit  le  14«  jour 
de  la  lune  pascale,  ou  bien  :  au  dimanche  qui  suit  la  pleine  lune  postérieure 
au  21  mars.  Quœ  post  XIII  l  tun  am  do/ninica  dies  occurril,  ipsa  est  Paschalis 
dominicx  Resurrectionis  dies,  Bède,  op.  cit.,  P.  L.9  t.  xc,  col.  508.  (H.  L.) 
1.  Ideler,  op.  cit.,  t.  n,  p.  298. 
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«Ira  IrJ 


nées   1700,   1800  et  1900  P 


au  lieu  de  lomber  le  21  mars,   ainsi  que  l'annonçait   le 

tomba  réellement  le  11   mars  du  calendrier  en  vigueur.  Le 

sur  les  mois  lunaires  contenaient  aussi  diverses  erreurs.  ; 

quoi,  en  1582,  le  pape  Grégoire  XIII  introduisit  un  calen    i 

linré  par  Alois  Lilius,  de  Calabre,  par  le  jésuite  Clavius  et  pard'au 

très.   Les  améliorations  de  ce  calendrier  cunsislaienl  en  ce 

lendemain  du   4  octobre  1582  on  compta  le  15  octobre,  i 

drier  fut  ainsi   mis  en   harmonie  avec  les  calculs  astronomique« 

la  pleine  lune  de  Pâques  fut  calculée  avec  beaucoup  plus  (!■ 

qu'auparavant,  et  des  règles  furent  établies  pour  éviter  à  l'avenir  les 

difficultés  qui  avaient  si  grandement  embarrassé  l'Eglise  primitive. 

Chaque  quatrième  année  devait   être  bissextile,    h    l'exception    de 

l'année  séculaire;  toutefois,    même  clans  ce  cas,  sur  quatre  année* 

séculaires  une  devait  être  bissextile.  C'est  ainsi  que  les  ai": 

et  2000  sont    bissextiles,  tandis  que  les 

ne  le  sont  pas1. 

Le  calendrier  grégorien  est  en  vigueur  dans  tous  les  pays  catho- 
liques. L'Êglîse  grecque  n1a  pas  voulu  l'admettre.  Les  proies) 
l'ont  accepté  en  1775,  après  de  longues  hésitations  et  beaui 
luttes  a. 

Au  temps  de  Grégoire  XIII  la    différence  entre   le  calendrier 
l'année  astronomique  réelle  était  de  dix  jours;  si  ce  ealend 
pas  été  changé,  elle  aurait  été  de  onze  jours  en  1700  et  de  douze 
1900;  c'est  pour  cela  que  les  Russes  sont   maintenant  en  retard  d' 
treize  jours  sur  nous  3.  Le  calendrier  grégorien  lui-même  n'est  pas 
complètement  exact   :   car,   d'après  les  calculs  de   Lalande  qi 
généralement  admis  maintenant,  la  durée  d'une  année  tropique 
de    2'i    secondes   plus    courte  que  le  calendrier  grégorien 
qu'après  trois  mille  six  cents  ans,  il  différera  d'un  joui-  avec  L'tt 
astronomique  *.  En  outre  le  calendrier  grégorien  n'a  pas  (UtW 


'au- 

5 


atho- 

,1    dr 

t   pas 


t.  Idoler,  op.  cil.,  i.  n,  p.  303. 

S.  Id..  t.  ii.  p.  325   Cf.  B.  Provost,   le  comput  pascal,  dans  b    Revue 
dietine,  1899,  t.  an,  p.  154-158. 

3.  Pour  nous,  en  eilet,  les  années  1700  cl  1800  n'ont  pas  été  biaseitilct. 
tandis  qu'elle«  l'ont  été  d'après  le  calendrier  jatte  n  ;  c'eut  donc  en  loa  t  doute 
jours  de  différence  enlre  les  deux  computs  ;  en  ne  comptant  pas  comme  biaan- 
tili's  les  années  1700  et  1800,  nous  avons  établi  nne  complète  harmonie  entre 
noire  calendrier  grégorien  el  l'année  astronomique  réelle.  [Cf.  von  Mi  dite. 
Die  Kalender-Be/omi  mit  »Besteller  Beziehung  auf  Hus.iland,  dans  Beden  und 
MkmdUngen,   b-»,  Berlin,  U7Ù,  p.  361   (H,  L.J] 


4.  Ideler,  i 


.  345. 
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les  mois  avec  une  précision  irréprochable  ;  mais  il  s'est,  au  contraire, 
servi  d'un  cycle  assez  défectueux,  de  sorte  que,  astronomiquement 
parlant,  la  pleine  lune  de  Pâques  peut  arriver  deux  heures  après  le 
moment  calculé  par  le  calendrier  ;  ainsi,  elle  peut  arriver  le  dimanche 
à  une  heure  du  matin,  tandis  que  le  calendrier  l'annonce  pour  le 
samedi  soir  à  onze  heures.  Dans  ce  cas,  on  célébrera  la  Pâque  ce 
dimanche  même,  tandis  qu'on  n'aurait  dû  la  célébrer  que  le  dimanche 
suivant.  Nous  remarquerons  enfin  que  le  calendrier  grégorien  fait 
parfois  coïncider  la  Pâque  chrétienne  avec  la  Pâque  judaïque  ;  c'est, 
par  exemple,  ce  qui  a  eu  lieu  en  1825  *.  Cette  coïncidence  est  tout 
à  fait  contre  l'esprit  du  concile  de  Nicée,  mais  il  est  bien  difficile 
de  l'éviter  maintenant  que  le  comput  grégorien  est  adopté  à  peu 
17]  près  partout  2. 


38.  Les  quartodécimans  après  le  concile  de  Nicée. 


Le  concile  de  Nicée  devait  trouver  plus  de  difficulté  en  Orient 
qu'en  Occident  pour  établir  une  complète  uniformité  au  sujet  de  la 
célébration  de  la  Pâque.  Plusieurs  quartodécimans  continuèrent, 
sans  égard  pour  les  décisions  synodales,  à  célébrer  la  Pâque  d'après 
leur  méthode  particulière.  Aussi  le  synode  d'Antioche  fut-il  obligé, 
en  341,  de  les  menacer  des  peines  ecclésiastiques,  s'ils  n'adoptaient 
pas  les  règles  communes.  C'est  ce  qu'il  fit,  en  ces  termes,  dès  le  1er 
canon  :  «  Tous  ceux  qui  n'observent  pas  la  décision  portée  sur  la 
sainte  fête  de  Pâques  par  le  saint  et  grand  concile  de  Nicée,  réuni 
en  présence  du  très  pieux  empereur  Constantin,  doivent  êtref  excom- 

1.  Ideler,  op.  cit.,  t.  h,  p.  320. 

2.  F.  Kaltenbrûnner,  Die  Vorgeschichte  der  gregorianischen  Kalenderreform 
dans  Sitzunsgherichte  der  phil.  hist.  Classe  der  kais.  Wiener  Akad.  d.  Wis- 
senschaften, 1876,  t.  lxxxii,  p.  289-414  ;  Die  Polemik  über  die  gregorianische 
Kalenderreform,  dans  le  même  recueil,  1877,  t.  lxxxvii,  p.  485-586  ;  Beiträge 
zur  Geschichte  der  Gregorianischen  Kalenderreform,  Die  Commission  unter  Gre- 
gor XII f.  nach  Handschriften  der  vaticanischen  Bibliothek,  dans  le  même  recueil  f 
1880,  t.  xcvn,  p.  7-54  ;  Chr.  Clavius,  Calendarii  romani  Gregoriani  explica- 
tio  jussu  Clementis  VIII  (1603),  Com  put  us  ecclesiasticus  per  digitorum  arlicu- 
los  et  tabulas  traditus  (1603)  dans  Opera,  in- fol.,  Moguntiae  1612  ;  Gassendi, 
Romanum  calendarium  compendiose  expositum,  in-4,  Parisiis,  1654  ;  A.  Giry, 
Manuel  de  diplomatique,  in-8,  Paris,  1894,  p.  159-168.  (II.  L.) 
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munies  et  retranchés  de  l'Église,  s'ils  s'obstinent  à  rejeter  la  règle 
légale.  Ce  qui  précède  a  trait  aux  laïques. 

Mais  si  un  pasteur  de  l'Église,  un  évêque,  un  prêtre  ou  un  diacre 
agit  contrairement  à  ce  décret  et  ose,  au  grand  scandale  du  peuple 
et  au  risque  de  troubler  l'Église,  se  permettre  de  judaïser  et  de  célé- 
brer la  Pàque  avec  les  juifs,  le  concile  le  regarde  comme  ne  faisant 
plus  partie  de  l'Église,  attendu  qu'il  ne  porte  pas  seulement  le  poids 
de  sa  propre  faute,  mais  qu'il  est  coupable  en  outre  de  la  chute  de 
plusieurs.  Non  seulement,  ce  clerc  est,  par  le  fait  même,  déposé, 
mais  encore  tous  ceux  qui,  après  sa  déposition,  continueront  à  le 
fréquenter.  Ceux  qui  auront  été  déposés  n'auront  plus  droit  aux 
honneurs  extérieurs  que  leur  assurait  le  sacerdoce  dont  ils  étaient 
revêtus  *. 

Ces  menaces  n'eurent  pas  leur  complet  effet;  au  contraire,  nous 
apprenons  de  saint  Epiphane2  que  de  son  temps,  par  conséquent 
vers  l'an  400,  il  existait  encore  beaucoup  de  quartodécimans  et 
qu'ils  étaient  même  en  désaccord  entre  eux.  Quant  à  leur  foi,  ils 
sont  orthodoxes,  continue  saint  Epiphane  3,  mais  ils  sont  trop  imbus  p« 
des  fables  juives  et  se  laissent  épouvanter  par  la  parole  de  Moïse  : 
«  Maudit  soit  celui  qui  ne  célèbre  pas  sa  Pâque  le  14  nisan  4.  »  Voici 
le  résumé  de  ce  que  nous  savons  sur  ces  quartodécimans. 

a)  Ils  ne  célèbrent  qu'un  seul  jour,  tandis  que  la  Pâque  catholi- 
que dure  une  semaine  entière  5. 

b)  Ce  jour-là,  c'est-à-dire  le  14(nisan),  ilsjeùnentet  communient: 
ils  jeûnent  jusqu'à  trois  heures  et  non  pas  jusqu'à  la  fin  du  jour,  ce 

9 

qui  scandalise  saint  Epiphane  6. 

c)  Une  partie  d'entre  eux  (dans  la  Cappadoce)  célébrait  toujours 
la  Pâque  le  25  mars,  quelque  jour  de  la  semaine  qu'il  tombât,  con- 
formément aux  Acta  Pilati  (ouvrage  apocryphe),  qui  racontent  que 
Jésus-Christ  est  mort  le  25  mars  7. 

d)  D'autres  n'abandonnaient  pas  pour  cela  le  14  nisan,  mais  espé- 
raient être  d'accord  avec  les  deux  dates  en  célébrant  leur  Pâque  le 


1.  Hardouin,  Coll.  concil.,  t.  i,  col.  590  ;  Mansi,   ConciL  ampliss.  coll.,  t.  n. 
col.  1037  sq. 

2.  S.  Epiphane,  Ilxres.,  l,  P.  G.,  t.  xl,  col.  880 

3.  Ibid.,  l,  1. 

4.  Exod.,   xii,  15. 

5.  S.  Epiphane,  ilxres.,  i-,  1,  P.  G.y  t.  xl,  col.  880. 

6.  Ibid.,  l,  2. 

7.  Ibid.,  l,  1. 
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jour  de  la  pleine  lune    qui    suivait  immédiatement    le  25  mars  *. 

D'après  cela,  les  quartodécimans,  tels  que  saint  Epiphane  les  en- 
visage, se  divisent  en  trois  classes,  dont  Tune  abandonne  déjà  le  14, 
et  par  conséquent  se  sépare  d'une  manière  sensible  des  juifs. 

Il  est  impossible  de  déterminer  si  les  autres  classes  suivaient 
l'ancienne  ou  la  nouvelle  méthode  des  juifs  dans  leur  calcul  pour 
la  Pàque;  mais  il  y  a  lieu  de  remarquer  que  saint  Epiphane  leur 
adresse  des  éloges  à  cause  de  leur  orthodoxie  2. 


39.  Les  audiens  s. 

Les  audiens  ou  odiens  sont  une  branche  des  quartodécimans;  ils 
vivaient  dans  des  cloîtres,  et  suivaient  les  règles  de  la  vie  monasti- 
que. Leur  fondation  remontait  à  un  certain  Âudius  A  de  Mésopotamie, 
contemporain  du  concile  de  Nicée.  Audius  s'était  rendu  célèbre  par 
la  sévérité  de  son  ascétisme;  aussi  Epiphane,  qui  parle  de  lui  dans 
son  histoire  des  hérétiques  5,  le  traite-t-il  avec  toutes  sortes  de  mé- 

1.  Weitzel,  op.  cit.,  p.  242,  249. 

2.  G.  II.  Goez,  De  quarto  de  ci  manis  ^  in-4,  Wittebergae,  1685  ;  A.  Neander, 
Erläuterungen  über  die  Veranlassung  und  Beschaffenheit  d.  ältesten  Passah 
streitigkeilen  in  der  christl.  Kirche,  dans  Kirchenhisl.  Archiv  herausgegeben  von 
Stäudlin,  Tzchirner  und  Vater,  Halle,  1823,  t.  n,  p.  90  sq.  ;  Le  même,  Allge- 
meine Geschichte  d.  christl.  Religion  und  Kirche,  Inédit.,  1. 1,  part.  2,  p.  518  sq.  ; 
2e  édit.,  t.  i,  part.  2,  p.  512  sq.  ;  Retlberg,  Der  Paschastreit  d.  alten  Kirche 
in  s.  Bedeutung  und  s.  Verlaufs  dans  Zeitschrift  fur  historische  Theologie,  1832, 
t.  ii,  p.  2,  93  sq.  ;  A.  Hilgenfeld,  Der  Paschastreit  in  der  alten  Kirche,  1850  ; 
Schürer,  De  controversiis  Paschalibus,  1869  (avec  la  bibliographie  de  1  ancienne 
littérature,  cf.  aussi  Winer,  Handbuch  d.  theolog.  Litteratur,  1838,  t.  i,  p.  618)  ; 
E.  Preuschen,  Passah  {altkirchliches  und  Passahstreit  s gkeiten)y  dans  Real-Ency- 
klopädie  fur  protest.  Theol.  und  Kirche,  1904,  t.  xiv,  p.  725-734.  (H.  L.) 

3.  J.J.  Schrœder,  Dissertatio  historica  de  hmres.  Audianorum,  in-4,  Marpurgi, 
1716;  Chr.  W.  Fr.  Walch,  Entwurf  einer  vollst.  Historie  der  Ketzereien,  in-8t 
Leipzig,  1766,  p.  300-321  ;  Krüger,  Audianer,  dans  Real-Encyklopädie  für  pro- 
test,  Theol.  und  Kirche,  1897,  t.  n,  p.  217  ;  G.  Bareille,  Audiens,  dans  le 
Dictionn.  de  théol.  cathol.y  1903,  t.  i,  col.  2265-2267  ;  L.  Duchesne,  dans  la 
Revue  des  quest.  histor.,  1880,  t.  xxvni,  p.  29-38. 

4.  S.  Éphrem  lui  donne  le  nom  de  Udo,  ce  qui  en  syriaque  signifie  c  chouette  ». 
S.  Éphrem,  Sermo,  xxiv,  Adv.  hseres.  Opera,  edit.  Âssemani,  in-fol.,  Roma?, 
1740,  t.  ii,  p.  493-494.  (H.  L.) 

5.  S,  Epiphane,  liserés.,  lxx,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  339  sq.  Saint  Epiphane  est  le 
seul  qui  parle  du  système  pascal  des  audiens.  Saint  Jérôme,  Chronicon,  ad  ann. 
357,  mentionne  la  secte  sans  y  prêter  gr.mde  attention.  Saint  Augustin,  De  hse- 
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nage  monts,  si  bien  ([ne  l'ascète  pour  lequel  il  se  sent  des  sympatni<  - 
lui  fait  presque  oublier  le  sehismatique.  Audius,  dit-il,  avait 
les  abus  qui  s'étaient  introduits  dans  l'Église,  eu  particulier  le  \w 
et  l'avarice  de  plusieurs  évoques  et  de  plusieurs  clercs,  et,  parla,  ' 
■'était  attiré  beaucoup  de  haine  et  de  désagréments.  Il  avait  lin 
supporté  avec  patience,  lorsque  enfin  les  coups  et  les  traitement 
indignes  auxquels  il  était  en  butte  le  forcèrent,  pou 
s'excommunier  lui-même  et  à  Former  avec  quelques  partisans,  pan: 
lesquels  se  trouvaient  des  évéques  et  des  prêtres,  une  secte  part 
cslière. 

Du  reste,  ajoute  Epiphane,  il  avait  conservé  la  vraie  foi 
plus  peut-on  l'accuser  d'avoir  émis  et  soutenu  sur  un  potBl 
d'importance  une  opinion  singulière.  A  l'exemple  de  plusieurs 
docteurs   et    de   Méli ton,   Audius  plaçait   anthropoi 
dans  le  corps  la  ressemblance  de  l'homme  avec  Dieu,  opini 
saint  Epiphane  a  réfutée  par  une  dissertation  assez  longue1. 
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Ihéodosien  ajoutent    quelques    minces   dé  ta 

schisme  des  audiens    n'était   pas    le   premier  qi 

Paque.  11  mentionne  la  controverse  entre  Polycrate  d'Épbèse  et  le  p 

une  nuire  plus  récente  entre  Alexandre,   évtquc  d'Alexandrie,  et  C 

lequel,  soit  dit  en  passant,  pourrait  bien  être  le  Triccntius  auquel  s 

d'Aleiandrie  écrivit  à  propos  de  la  question  pascale.  (H.  L.) 

1.  S.  Épiphane,  Hxres..  lxx,  2-8,  P,  G.,  t.  ILO,  col.  340-353.  I/knthrepoa 
pliisme  était  une  façon  de  prendre  au  pied  delà  lettre  les  e« pi 

estait)  en  t.  11  semblait  clair 
corps,  des  sens,  dea   paesione  ; 

-    prÉ tirent    à    Dieu   In    forme    humain 
s  nous  n'avons  pas  à  faire  ici  l'histot 
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cependant  ce  qui  arriva.  Quelqm 
Audius  avait  eu  des  prédécesseurs 
de  l'anthropomorphisme.  Audius  s 
concluait  que  Dieu  n  lu  forme  hum 
créé  l'homme  à  son  image.  D'autres  pas 
outrance   venaient    corroborer   l'explic; 
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Avant  de  s'occuper  de  la  réfutation  d'Audius,  Epiphane  raconte 
que  cet  ascète  avait  été  sacré  évèque  après  sa  sortie  de  l'Église  par 
un  évêque  qui  partageait  ses  erreurs.  Il  ajoute  que  les  audiens  vivaient 
du  travail  de  leurs  mains  et  que  toute  leur  vie  était  réellement  digne 
d'éloges  *. 

D'après  saint  Epiphane,  la  seconde  différence  qui  existait  entre 
les  audiens  et  l'Église  portait  sur  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques; 
l'hérésiologue  expose  avec  de  longs  développements  ce  qu'il  entend 
par  cette  différence,  mais  son  exposé  n'est  pas  clair. 

Les  audiens  partaient  de  ce  principe  :  il  faut  célébrer  la  Pâque  à 
la  môme  époque  (mais  non  de  la  même  manière)  que  les  juifs  2.  Cette 


donne  malheureusement  pas  les  titres.  L'anthropomorphisme  ou  audianisme  ne 
sut  pas  choisir  son  heure.  11  se  présenta  à  un  moment  où  la  polémique  arienne 
soulevait  des  tempêtes  et  exigeait  la  concentration  de  toutes  les  forces  vives  de 
l'épiscopat  orthodoxe.  Aussi  les  Pères  n'accordèrent-ils  à  cette  hérésie  qu'une 
attention  un  peu  distraite  ;  ils  la  réfutèrent  en  passant  avec  une  sorte  de  négli- 
gence et  de  dédain.  Saint  Hilaire  In  psalm.  CXXÎXy  4,  P.  L.%  t.  ix,  col.  720, 
traite  l'anthropomorphisme  d'infidélité  en  délire  et  de  dégénérescence  mentale  ; 
saint  Jean  Chrysostome  In  psalm.  VI,  11,  P.  G.,  t.  lv,  col.  97  trouve  bien 
niais  ceux  qui  prennent  au  sens  littéral  les  expressions  touchant  la  nature  de 
Dieu.  Sévérien  de  Gabale  pense  de  même  et  tient  cette  fantaisie  pour  une  héré- 
sie. De  créai,  orat.,  1.  V,  c.  m,  P.  G.9 1.  lvi,  col.  475.  Saint  Epiphane  était  moins 
sévère.  La  ferveur  ascétique  d'Audius  lui  valait  cette  indulgence,  en  outre  saint 
Epiphane  savait  gré  à  Audius  de  n'avoir  pas  erré  sur  la  question  trinitaire  à 
l'heure  où  l'arianisrne  séduisait  tant  de  bons  esprits.  Hmres.,  lxx,  P,  G., 
t.  xlii,  col.  341.  Il  s'ingénie  à  trouver  des  subtilités  qui  servent  à  excuser  les 
Audiens  cl  découvre  que  sans  doute,  ils  ne  se  sont  pas  conformés  à  la  tradi- 
tion et  à  renseignement  ecclésiastiques,  mais  qu'ils  ne  se  sont  pas  non  plus 
écartés  de  la  foi  (P.  G  ,  t.  xlii,  col.  340-343)  ;  cet  excès  de  bienveillance  le  con- 
duisait à  traiter  les  audiens  de  schismatiques  mais  non  d'hérétiques.  Anacepha- 
Ixosis,  I,  m,  1,  P.  G.,t,  xlii,  col.  869.  Il  semble  toutefois  qu'il  n'ait  pu  soutenir 
cette  opinion  d'une  indulgence  outrée  jusqu'au  bout.  Dans  une  réunion  tenue  à 
Jérusalem,  l'évêque  de  cette  ville,  Jean,  s'était  élevé  avec  indignation  contre  les 
anthropomorphites,  et  saint  Epiphane  qui  se  trouvait  personnellement  visé, 
dit  :  «  Tout  ce  que  mon  frère,  qui  est  mon  fils  par  l'âge,  vient  de  vous  dire 
contre  Yhérésie  des  anthropomorphites,  est  bon  et  selon  la  foi;  cette  hérésie 
je  la  condamne  également.»  S.  Jérôme,  Epist.  ad  Pamm.7  11,  P.  L.,  t.  xxm, 
col.  364.  Fremling,  De  anthropomorphitis,  1787;  Glassius,  Philologia  sacra; 
De  anthropopatheia,  in-4,  Leipzig,  1743  ;  Klügling,  Ueber  den  Anthropomorphis- 
mus  der  Bibel,  Dantzig,  1806  ;  Gelpe,  Apologie  der  anihropomorphischen  und 
anthropopathischen  Darstellung  Gottes,  Leipzig,  1842.  (H.  L.) 

1.  S.    Epiphane,  H.vres.,  lxx,  c.  2,  P.  C,  t.  xlii,  col.  340. 

2.  Les   audiens,  écrit  Epiphane,  c  veulent  célébrer  la  Pâque  avec  les  Juifs  ; 
c'est-à-dire  qu'au  temps  où  les  juifs  font  leurs  azymes,  eux  [les  andient«]  veulent 
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nage  Rien  Is,  si  bien  que  l'ascète  pour  lequel  il  se  seul  des  sympathie 
lui  t'ai!  presque  oublier  le  schismatique.  Audius,  dit-il,  avait  censt 
les  abus  qui  s'étaient  introduits  dans  l'Église,  en  particulier  le  luxe 
et  l'avarice  de  plusieurs  évoques  et  de  plusieurs  clercs,  et, 
s'était  attiré    beaucoup  de  haine  et   de  désagréments.    11  avait   tout 
supporté   avec  patience,  lorsque  enfin  les    coups  et  les  tniilemei 
indignes  auxquels   il   était  en  butte  le  forcèrent,  pour  ainsi  dire 
s'excommunier  lui-même  et  à  former  avec  quelques  partisans,  parni 
lesquels  se  trouvaient  des  évêques  et  des  prêtres,  une  secte  parti- 
culière. 

Du  reste,  ajoute  Epiphane,  il  avait  conservé  la  vraie  foi;  tout  g 
plus  peut-on  l'accuser  d'avoir  émis  et  soutenu  sur  un  point  de  peil  |  ;-'11] 
d'importance  une  opinion  singulière.  A  l'exemple  de  plusieurs  anciens 
docteurs   et    de   Méliton,   Audius  plaçait   anthropomorphiquement 
dans  le  corps  la  ressemblance  de  l'homme  avec  Dieu,  opir 
saint  Epiphane  a  réfutée  par  une  dissertation  assez  longue  1 
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•oborer  l'explication  et  soutenir  la  thèse.  Die 
entend,  parle,  gronde,  menace,  etc.  Un  aboutissait  rapidement  a.  lu  conception 
des  divinités  du  paganisme  el  le  edel  chrétien  ue  différait  plus  de  l'Olympe.  Il 
eût  été  juste  de  tempérer  une  pareille  doctrine  par  les  passages  de  l'ËcrîtW« 
dans  lesquels  est  formellement  proclamé*-  la  spiritualité  de  Lhcii, 
fallu  en  rabattre  et  celait  ce  qu'on  ne  voulait  pas.  L'anUtropOB* 
en  contradiction  trop  flagrante  avec  renseignement  déjà  très  arrêté  de  1  Ëglll 
sur  ce  point  particulier  pour  pouvoir  espérer  quelque  succès.  Les  a 
saiciii  uia^e   d'un    grand    nombre    d'apocryphes,    donls.ùnl    I   |<  . 
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Avant  de  s'occuper  de  Ih  réfutation  d'Audius,  Epipaane  raconte 

que  cet.  ascète  avait  été  Bacré  évoque  après  sa  sortie  de  l'Église  par 

ii  ii  évoque  qui  [liirhi^fi/iiil  ses  erreurs.  Il  ajoute  que  les  audien  s  vivaient 

ilu  travail  de  leurs  mains  et  que  imite  leur  vie  était  réellement  digne 

■ 

D'après  saint    Épipbano,  la  sec le  différence  quî  existait  entre 

les  atidienset  l'Eglise  portait  itir  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques; 
l'hérésiologue  expose  avec  de  longs  développements  ce  qu'il  entend 
par  eette  différence,  mais  son  exposé  n'est  pas  elair. 

Les  audiens  partaient  de  ce  principe  :  tl  faut  célébrer  la  Pàque  à 
la  même  époque  (mais  non  de  la  même  manière)  que  les  juifs  *.  Cette 
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saiiii  Jean  Cbrviostome   In  paaim.  W,  11,    P.  G.,    t.  i.v,  oui.  97  trouve  bien 

niai*  eeux  qui  prennent  ,111  sens  littér.il  les  eipresaîons  lourlinnt  lu  nature  de 
Dieu.  Sévérien  de  Giibale  pense  de  même  et  lient  cette  fantaisie  pour  um  héré- 
sie. Dr  créât,  ami.,  t.  V,  <■ .  „,,  p.  G.,  t.  LVI,  col.  475.  Saint  ÉpipbaM  était  »OJBI 
sévère.  Lu  ferveur  a  s  r< 'tique  d'Audius  lui  valait  cette  indulgence,  en  mit  ru  s.iint 
Épiph*ne  savait  gré  à  Audiiis  de  n'avoir  pes  erré  sur  la  question  trinîtaire  à 
l'beure  OÙ  l'onanisme  séduisait  tant  de  bons  esprits,  liieret..  LU,  P.  G., 
t.  si.it,  col.  3il.  Il  s'ingénie  a  trouver  des  subtilités  qui  servent  il  (unser  les 
Amliiii,  i-i  décourre  que  san»  doute,  ils  ne  se  son'  pus  conformés  à  la  tradi- 
tion  el  il  l'eusetguei  tes,   mais  qu'ils    ne  se  sont    pas    non  plus 

écarte«  d«  la  foi  [j>    c,  t.  un,  cal,  846-343)  .  oel  exe  s  de  bieUTeillaacele  con- 

•luisnit  à  traiter  les  audiens  de  schisnintiques  mais  non  d'Iu-réliqu-s.  Annc.-phix- 
tmoiia,  i,  m,  1,  P.  Cl.  »lu,  col.  869.  Il  semble  toutefois  qu'il  n'ait  pu  soutenir 
celte  opinion  d'une  indulgence  mil  nie  jusqu'au  brmt.  Daua  une 'réunion  tenue  â 
fénttalea,  t'évèque  de  celle  ville,  Jean,  s'était  éleié  avec  indignation  contre  Ira 
MlltrOpOBlurplliteB,  el  axial  Épipliane  qui  se  trouvait  personnellement  visé, 
dit  :  ■'  Toui  '.  qui  esl    mon  fils   par   l'âge,   vient   de  vous   dire 

coiilrr  V hérite  de*  j'>!lir..;><]inorpliiles,  esl  bon  el  selon  la  fol]  relie  béréÙ 
je  là  condamne  également. a  S.  Jérôme,  Epist  ad  l'amm.,  Il,  /'.  t..,  t.  «m, 
cet.  944.  Fremling  /'-  cutlhropomijrpkiti*,  1787;  Glassios,  phJlotogia  «mer*  ; 
pvpatkeia,  ia-4,  Leipzig,  1713  ;  Klilglîug,  Ueber  den  Antlirui>oniorphts- 
ma*  der  Bibel,  Danlzig.  1806  ;  Qelpe,  Apologie  der  anlliropumorphischeu  und 
antkrepopalhÀëchtrt  Darstellung  Softe«,  Leipzig.  1842,  (H.  L.) 

1.  S.   Bpiphi ,  ff*M».,  m,  e.  8,  /'.  G  ,  t.  s,.,,,  cal    840 

2.  Les   »ndjens,  écrit  Épjpbane,  tveulentee'ié'brer  la  Paqua  aree  lea  Juifs; 
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pratique  avait  été  celle  de  l'Eglise  primitive,  et  ce  n'est  que  par 
égard  pour  l'empereur  Constantin  et  afin  de  célébrer  l'anniversaire 
de  la  naissance  de  ce  prince,  qu'elle  avait  été  abolie  à  Nicée.  Épi- 
phane  réfute  cette  dernière  accusation  des  audiens  en  montrant  que, 
d'après  l'ordonnance  de  Nicée,  la  Pâque  ne  pouvait  pas  tomber  tou- 
jours le  même  jour  du  mois,  à  plus  forte  raison  ne  pouvait-elle  tom- 
ber que  très  accidentellement  et  très  rarement  le  jour  anniversaire 
de  la  naissance  de  l'empereur  *. 

A  l'appui  de  leur  mode  de  célébration  de  la  Pâque,  les  audiens, 
dit  Epiphane  2,  citaient  un  livre  sacré  :  ÀiorraEiç  töv  'AîrcariXwv. 
La  constitution  des  apôtres.  Ce  livre  a,  on  le  voit,  le  même  titre  que 
les  Constituions  apostoliques,  mais  les  fragments  que  saint  Epiphane 
nous  en  donne  ne  se  trouvent  pas  clans  notre  texte  et  spécîalementsur 
la  question  de  la  Pâque,  ils  sont  en  désaccord  avec  ce  que  portent  ces 
constitutions  3.  Saint  Epiphane  ne  tarit  pas  d'éloges  sur  l'orthodoxie 
de  cette  Aurraçiç  ;  il  trouve  même  qu'au  point  de  vue  de  la  disci- 
pline, elle  est  tout  à  fait  conforme  aux  usages  de  l'Église.  Seulement 
les  audiens  l'interprètent  d'une  manière  erronée  pour  ce  qui  con-r34Ql 
cerne  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques.  Les  apôtres  portent  dans 
cette  AiaTaîjiç  l'ordonnance  suivante  :  «  Vous  (c'est-à-dire,  vous 
chrétiens  venus  du  paganisme),  vous  devez  célébrer  la  Pâque  en 
même  temps  que  vos  frères  qui  sont  venus  du  judaïsme  (ixrrsptTs^ç)  4.  » 

célébrer  la  Pâque.  C'était,  disent-ils,  l'ancien  usage  de  l'Église  ;  vous  l'avez 
abandonné  depuis  Constantin  pour  faire  plaisir  à  cet  empereur...  Quelques-uns 
sont  plus  précis  et  disent  :  Vous  avez  changé  la  Pâque  pour  la  faire  concorder 
avec  l'anniversaire  de  l'empereur.  »  (IL  L.) 

1.  S.  Epiphane,  Ilxres.,  i.xx,  9,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  353  sq.  Pour  tout  dire 
d'un  mot,  les  anniversaires  impériaux  sont  des  fêtes  fixes  ;  la  Pàque  est  une 
fête  mobile,  par  conséquent  la  prétendue  coïncidence  est  un  leurre.  (H.  L.) 

2.  Id.,  lxx,  10,  P.  G.,  t.  xi. ii,  col.  353  sq. 

3.  Constit.  apostol.,  1.  V,  c.  xvii,  P.  G.,  t.  i,  col.  888.  Dans  le  texte  actuel 
des  Constit.  apostol. ,  le  précepte  diffère  entièrement  de  celui  de  la  AiiraÇi;.  Il 
recommande  l'observation  de  l'équinoxe  fixé  au  22  mars,  tandis  que  la  Aixraçi;  dit 
tout  le  contraire  :  *V|/.eï;  {/.rj  'J/r,?i^e7£  àXXà  tcoieTte  o-ravoi  à8sX?oiufiû>v  oi  èx  TrepiTojif,;. 
(1€t'  aÛTfÔv  ajxa  Tcoietre...  xav  xz  7rXavr,0<üai,  fir,ôàv  Cfitv  (leXéra).  c  Quant  à  vous,  ne 
vous  mêlez  pas  de  calculer  la  Pàque  ;  faites-la  quand  vos  frères  de  la  circonci- 
sion la  célèbrent,  en  même  temps  qu'eux,  ensemble.  S'ils  se  trompent,  n'y 
prenez  pas  garde.  »  (H.  L.) 

4.  S.  Epiphane,  liserés.,  i.xx,  10,  P.  G.t  t.  xlii,  col.  356.  Saint  Epiphane  était 
juge  et  partie  dans  le  conflit  qu'il  étudiait  ;  c'est  pourquoi  il  se  montre,  contre 
son  ordinaire,  si  endurant  à  l'égard  des  audiens  en  faveur  desquels  il  semble 
avoir  élé  prévenu  de  longue  date.  Aussi  ne  pouvant  recevoir  la  Aidera;:;  comme 
livre  canonique,  il  s'évertue  à  lui  découvrir  des  qualités  ;  il  déclare  donc  que 
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C'est-à-dire  en  même  temps  que  les  juifs  chrétiens.  Saint  Épiphane 
fait  remarquer  que  le  texte  ne  dit  pas  o\  iv  rspiTC^  mais  bien 
ci  èx  ireptToixfJc  ;  ce  texte  prescrit  donc  à  tous  la  célébration  de  la 
Pâque  en  même  temps  que  les  autres  chrétiens,  en  même  temps 
que  la  majorité  des  chrétiens  (les  Juifs  chrétiens  formaient  déjà 
la  majorité  au  temps  des  apôtres).  Mais  les  audiens  donnaient  un 
autre  sens  aux  paroles  des  apôtres  et  les  interprétaient  ainsi  : 
Vous  devez  célébrer  la  Paque  d'après  la  coutume  juive.  Le  con- 
cile de  Nicée  ayant  prescrit  l'unité  et  l'uniformité  dans  l'Eglise 
au  sujet  de  la  célébration  de  la  Paque,  les  audiens  doivent  donc 
maintenant  eux  aussi,  suivant  la  volonté  exprimée  par  leur  Btoraçtç, 
se  conformer  à  la  pratique  générale  4. 

Jusqu'ici  les  explications  de  saint  Epiphane  sont  faciles  à  com- 
prendre, mais  ce  qui  suit  est  rempli  de  difficultés  dont  plusieurs 
sont  peut-être  insolubles.  Voici  tout  ce  que  nous  pouvons  dire  avec 
quelque  certitude  sur  ces  énigmes  d'Œdipe,  ainsi  que  les  appelle 
Petau  dans  ses  notes  sur  saint  Épiphane  2. 

Pour  prouver  aux  audiens  qu'ils  doivent  suivre  le  sens  et  non  la 
lettre  de  la  SiataErç,  il  veut  démontrer  que  le  texte  pris  dans  un 
sens  littéral  renferme  des  contradictions.  Comme  preuve  il  cite,  au 
chapitre  xi,  le  passage  suivant  :  «  Quand  eux  [les  Juifs]  seront  en 
fête  (ei(ù)rovTat),    vous,  jeûnez   et  affligez-vous    sur  eux,  car   c'est 

tout  ce  qui  s'y  lit  est  d'accord  avec  la  vraie  foi  et  la  véritable  discipline  de 
l'Église.  Il  essaye  une  interprétation  et  propose  une  distinction  entre  les  frères 
venus  de  la  Circoncision,  o{  èx  irepiTouf,;  et  les  juifs  demeurés  dans  la  Circon- 
cision, o(  iv  TtepiTOfifj  ;  en  conséquence,  et  toujours  selon  lui,  les  apôtres  n'ont 
eu  en  vue  que  les  premiers  et  ils  ont  voulu  que  les  Convertis  venus  de  la  gen- 
tilité  trouvassent  un  terrain  d'entente  avec  les  convertis  venus  du  judaïsme 
sur  le  jour  de  la  solennité  pascale.  A  ce  propos  il  avance  un  fait  dont  il  ne 
fournit  aucune  preuve,  à  savoir  que  du  temps  où  l'Église  de  Jérusalem  comptait 
des  évoques  circoncis,  l'Église  universelle  était  dans  l'obligation  de  s'entendre 
avec  eux  sur  la  question  de  la  Pàque.  Pour  être  moins  farouche  qu'à  l'ordinaire, 
Épiphane  n'est  pas  moins  orthodoxe  et  il  blâme  finalement  les  audiens  pour 
leur  aveugle  attachement  à  la  lettre  de  la  AisraÇi;.  Si,  pour  le  bien  commun  et 
l'unité  de  l'Église,  les  fidèles  ont  dû  accepter  jadis  les  déterminations  pascales 
des  Juifs,  à  combien  plus  forte  raison  les  partisans  d'Audius  ne  doivent-ils 
pas  accepter  les  règlements  de  l'Eglise  catholique  et  du  concile  de  Nicée. 
(H.  L.) 

1.  Epiphane,  Hxres.,  lxx,  10,  14,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  356,  369. 

2.  T.  ii,  p.  297.  Cf.  L.  Duchesne,  La  question  de  la  Pâque  au  concile  de  Ni- 
cée, dans  la  lievue  des  quest.  historiques,  1880,  t.  xxviii,  p.  35,  note  2  :  c  Je 
ne  vois  pas  pourquoi  Petau  [suivi  par  Hefele]  parle  d'énigmes  d'Œdipe..  »  et 
le  reste  de  la  note. 


# 
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dans  le  jour  Je   In    fête  Qu'ils  Ont  Crucifié  le  Christ.   Au  contraire 
lorsqu'ils  s'affligent  en  mangeant  du  pain  a/y  me  et  des  herbes  Maèrt 
c'est  pour  vous  le  moment  de  vous  réjouir  *.  »  Or,  comm 
tiennent  ce   repas    joyeux    le    il  i  m  a  ru-  lie ,     il    s'ensuivrait    d**] 
iii-xzt:  que  les  chrétiens  doivent  pleurer  etjednei  le  dimanche.  Mai 
celii  est  défendu,  et  la  Sucrait;  dit  aussi  ;   «   Mundil   soit    celui 
afflige  son  Ame  le  dimanche.  ■>  Ici  II  y  a  contradiction  manifeste,  i 
même,  à  regarderies  choses  de  près,  il  y  a  une  double  contradiction 
car  l"  on  ordonne  déjeuner  et  de  ne  pas  jeûner  le  dimanche,  et 
ce  précepte  Bst  en  opposition  avec  cet  autre  précepte  que  1' 
prétendaient  tirer  de  la  Bt£taÇic<  a  savoir  que  Ton  devait  célébrer  1 
Pâque  avec   les  juifs.    Ainsi,  dit  saint  Kpiphane,  la  tUÄrsCtc,  d'après 
l'opinion    des  audiens,  ordonne  de  célébrer  la  Pique  avec  les  juifs, 
et  cependant  nous  voyons  dan  s  un  autre  passage  qu'elle  ordonne  de 
faire  le  contraire  de  ce  quefont  les  juifs.  Saint  Epi  phanc  cherche  en- 
suite à  résoudre  celte  difficulté  du  sens  littéral,  et  il  le  l'ail  ai 
suit  :  «   Lorsque  les  Juifs  célébraient  leur  Pâque   après  I     i 
vous  pouvez  la  célébrer  en  même  temps  qu'eux  ;  mais  si.  eo 
ment  à  leur  nouvelle  et  mauvaise  méthode,  ils  la  célèbrent  avant  l'i-qui- 
noxe,  vous  ne  devez    pas  les  imiter;  car  autrement  on   s'exposcrai 
à  célébrer  deux  fois  la  Pâque  dans  la  même  année  astronomique 

Saint  hpiphaue  ayant  cette  solution  dans  l'esprit,  y  avait  déjà  fui) 
allusion  dés  Le  commencement  du  chapitre  v,  en  remarquant  i 
Pâque  se  calculait  d'après  le  soleil,  lYqirinnxe  et  la  lune,  bandù  ' 
les  juifs  n'avaient  aucun  égard  à  t'équînoxe.  C'est  par  cette  rein 
que  qu'il  a   interrompu  sa  démonstration    des  contradiction 
nues  dans  la  BunaÇt;.  Il   avait  dit,  en  effet,  à  la  (in  du  chapitre  x  : 
*  Les  termes  mémos  (les  ternies  de  la  îlit2;iç1   renferment  une  con- 
tradiction, car  ils  contiennent  le  précepte  d  observer  le  jeu 
vigile  pendant   le     temps  des    azymes   ';j.;tï  ;;•;-.,>■> 
d'après  leeompul  ecclésiastique,  cela  n'est  pas  possible  tous  : 
Comme  Pel.au,  je   pense  que    sain!  Épiphane  répète  simplement  id 
ce  qu'il  ■  déjà  dit  au  chapitre  xi  :  «  Lorsque  les  juifs  mangi 


t.  S.iii.i  Épiphutc  étudie 
baut  le  jour  du  iibbat  On  h 
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devons  jeûner;  mais  le  repas  des  juifs  a  souvent  lieu  le  dimanche, 
pendant  lequel  jour  il  est  défendu  de  jeûner;  par  conséquent  le 
sens  des  mots  cités  plus  haut  est  celui-ci  :  Ils  demandent  que  nous 
jeûnions  le  jour  de  la  fête  des  azymes,  c'est-à-dire  le  jour  du 
14  nisan  (pendant  les  azymes).  Mais  d'après  le  calendrier  de  l'Église, 
cela  n'est  pas  toujours  facile,  parce  que  quelquefois  le  14  tombe  un 
dimanche.  »  Pour  moi  donc,  les  derniers  mots  du  chapitre  x  ne 
sont  que  l'annonce  de  la  contradiction  qui  est  ensuite  démontrée  au 
chapitre  xi.  Weitzel  a  donné  un  autre  sens  à  ces  paroles  i  :  «  La 
vigile  de  Pâques  (avant  la  fête  de  la  Résurrection)  doit  toujours  tom- 
ber au  milieu  de  la  semaine  des  azymes,  ce  qui  n'est  pas  toujours 
possible  d'après  le  comput  de  Nicée,  cette  coïncidence  ne  se  produi- 
sait pas  toujours,  mais  il  n'aurait  servi  de  rien  à  saint  Épiphane 
d'en  appeler  au  comput  de  Nicée,  qui  n'était  pas  une  autorité  pour 
les  audiens.  Pour  eux,  au  contraire,  la  veille  de  la  fête  de  la  Résur- 
rection tombait  à  peu  près  au  milieu  de  la  semaine  des  azymes, 
c'est-à-dire  à  la  fin  du  deuxième  jour.  En  outre,  la  connexion  des 
chapitres  x  et  xi  et  le  mode  d'argumentation  de  saint  Epiphane  ren- 
dent évidente  l'explication  que  nous  avons  donnée  de  ce  passage. 

En  relevant  ces  contradictions  de  la  BixraÇiç,  saint  Epiphane  a 
voulu  seulement  réfuter  le  quartodécimanisme  2  exagéré  des  audiens, 
mais  il  ne  veut  pas  dire  que  ces  mêmes  audiens  suivent  tous  les  prin- 
cipes de  la  SiccTaÇtç.  Il  ne  dit  pas  :  «  Vous  célébrez  la  Pâque  avec  les 
juifs,  et  vous  jeûnez  lorsqu'ils  mangent  la  Pâque.  »  Au  contraire,  il 
paraît  leur  faire  connaître  pour  la  première  fois  des  dispositions 
qu'ils  ignoraient;  en  un  mot,  il  ne  leur  reproche  pas  d'agir  de  cette 
manière,  il  ne  le  suppose  en  aucune  façon,  mais  il  leur  fait  voir  que 
c'est  là  ce  que  la  $ixraJ;t;  enseigne.  Voici  donc  à  quoi  se  réduit  ce 
que  nous  enseigne  saint  Épiphane  sur  l'usage  des  audiens  pour  la 
célébration  de  la  Pâque  : 

a)  Us  célèbrent  toujours  la  Pâque  avec  les  juifs,  par  conséquent 
le  jour  du  14. 

b)  Ils  ne  se  séparent  pas  des  juifs,  même  lorsque  ceux-ci  célèbrent 
leur  Pâque  avant  l'équinoxe.  Cette  double  pratique  est  tout  à  fait  en 
harmonie  avec  ce  que  nous  savons  de  l'origine  et  du  caractère  des 
audiens.  Avant  de  se  séparer  de  l'Église,  ils  partageaient  les  senti- 
ments de  plusieurs  chrétiens  de  l'Asie,  c'est-à-dire  ceux  des  quarto- 

1.  Weitzel,  Die  christliche  Passafeier,  p.  258. 

2.  Nous  avons  dit  plus  haut  que   le  «  quartodécimanisme  i    des    audiens   est 
de  pure  imagination.  (H.  L  ) 
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décimans  johannîles  qui  célébraient  leur  Piqua,    qui   communiaient 
et  qui  cessaient  leur  jeûne  le  jour  du  14.  L'orthodoxie  d 
d'iiu  ils  étaient  sortis  (l'Église  catholique  do  l'Aiie-Mineu 
éloges  que  fait   salnl    Èpîphane   de   lent   foi  ne  permettent   pas 
penser  qu'il*  aient  été  quartodéeimans  ébionites.  Saint  Épiphane 
dit  pas  qu'ils  célèbrent  la  Paque  de  la  même  manière  que  les  juif», 
mais  seulement  qu'ils  la  célèbrent  en   même   temps,  qoa  les  juif: 
ne  faut  pas  non  plus  conclure  qu'ils  aient  été  ébîooitei  de 
célébraient  parfois  la    Pique    aïec  los  juif»   avant    l'ëqnûii 
prouve  simplement  lu  ténacité  avec  laquelle  ils  suivaient  le  14, 
se  mettre  en  peine  des  calculs  astronomique!.   Quant   les  juif»  cèle-  [■ 
braient  le  14,  ils  célébraient  de  leur  coté  leur  fêle  chrétienne 

On  a  vu  qu'ils  citaient  it  leur  appui  un  livre  apocryphe,  mais  on 
sait    s'ils  suivaient  en  d'autres  points   les  prescriptions  de  ce  li' 
L'analyse  que  saint  Épiphane  fait  de  tous  les  passages  de  la  üoii»! 
laisse  voir  que  les  audiens  ne    suivaient  pas  tout  a    fait    i 
dans  cet    ouvrage-  sur  la  célébration  de  la  Pâque.  M    a'e»1    | 
de  déterminer  le  sens  précis  de  cos  régies.  Suint  Épiphane  les  cxpoi 
ainsi  que  nous  l'avons  vu,  de  la  manière  suivante  : 

«  Lorsque  les  juifs  célèbrent  leur  PiSque  après  l'équi 
pouvez  la  célébrer  en  même  temps  qu'eux;  mais  si,  conformément 
à  leur  nouvelle  ot  mauvaise  méthode,  il>  la  célèbrent  avant  l'équi  no: 
vous  ne  devez  pas  les  imiter.  »  Weilzel  adonné  un  autre  senti 
sage  :  «  Lorsque  les  juifs  mangent,  etc.  »  Il  croit  que  la  îuîi; 
veut  établir  un  moyen  terme  entre  la  pratique  occidentale  et  la  pra- 
tique orientale,  que  leur  luise  est  le  qua  rtodéci  maoïsme  auquel  ils 
ajoutent  les  deux  prescriptions  suivantes  : 

a)  Le  jour,  lorsque  les  juifs  célèbrent  leur  Pique,    vou 
jeûner  et  pleurer,  parce  que  c'est  le  jour  de  la  mort  du  Christ. 

h)  Mais  lorsque  les  juifs  sont  dans  le  deuil,  c'est-à-dire  le  jour 
Ma/ot  qui    suit  le  jour  de    Piques,  vous  devez  manger,  c'est-a- 
vous  devez  célébrer  votre  repas  pascal  le  jour  de  la  Résurrection, 

On  avait  donc  conservé,  d'un  coté,  la  tradition  asiatique, 
demandait  qu'on  régUt  Is  Pique  d'après  le  jour  du  moi«,  et, 
l'autre,   on    avait  admis   la  coutume  romaine  qui  était  de  jeûner 


ise 
ils 


jour  de  la  mort  du  Christ  et  de 


élébrer  le  i 


rection.    La  veille  do  t 


spas  le  joui 
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ai  ut  Épiphane  a  la  lin  du  \"  chapitre,   Ni  tu* 
montré    plus    haut    que  ce   dernier  sentimetit  n'est  pas   fondé, 
peut,   an  outre,  reproeher  à  l'hypothèse  de    Wejtsi 
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5tdtTa;t;  un  très  étrange  compromis  entre  la  pratique  pascale  des 
Occidentaux  et  celle  des  Asiatiques,  compromis  qui  ne  se  trouve 
nulle  part  ailleurs  et  que  les  audiens  n'auraient  pas  voulu  accepter. 
Epiphane  donne  les  renseignements  suivants  sur  la  suite  de  l'histoire 
des  audiens  et  sur  la  durée  de  cette  secte  de  quartodécimans  : 
Audius  cherchant  à  répandre  sa  doctrine  avait  gagné  des  partisans  i 
lorsque  les  évèques  se  plaignirent  de  lui  àTempereur,  qui  l'exila  en 
Scythie.  Saint  Epiphane  ne  dit  pas  combien  de  temps  il  y  vécut; 
mais  il  rapporte  qu'il  propagea  le  christianisme  parmi  les  Goths  du 
voisinage  (probablement  ceux  des  bords  delà  mer  Noire);  qu'il  avait 
fondé  chez  eux  des  monastères  devenus  célèbres  par  l'austérité  de 
leurs  règles  et  par  la  chasteté  de  leurs  religieux,  mais  qu'il  avait 
continué  à  célébrer  la  Pâque  selon  sa  méthode,  et  à  soutenir  son 
opinion  sur  notre  ressemblance  avec  Dieu.  La  secte  montra  une 
égale  obstination  dans  son  refus  de  communiquer  et  de  vivre  avec 
les  autres  chrétiens,  même  avec  les  plus  vertueux  d'entre  eux.  Ce 
qui  parait  intolérable  à  saint  Epiphane  2,  c'est  qu'ils  ne  se  conten- 
tent pas  du  titre  de  chrétiens  et  qu'ils  y  joignent  le  nom  d'un  homme 
en  s'appelant  audiens.  Après  la  mort  d'Audius,  Uranius  fut,  en  Méso- 
potamie, le  principal  évêque  de  la  secte  qui  avait  en  Gothic  plusieurs 
évèques,  parmi  lesquels  saint  Epiphane  nomme  Silvanus.  Après  la 
mort  d'Uranius  et  de  Silvanus,  la  secte  se  vit  réduite  à  un  très  petit 
nombre  de  partisans.  Elle  fut  chassée  ainsi  que  les  autres  chrétiens, 
du  pays  des  Goths  par  le  roi  païen  Athanarich  (372).  «  Elle  a  aussi 
quitté  nos  pays,  ajoute  saint  Epiphane  3,  et  son  couvent  du  mont 
Taurus  (au  sud  de  l'Asie-Mineure)  de  même  que  ceux  de  la  Palestine 
et  de  l'Arabie,  ont  été  abandonnés.  »  Saint  Epiphane  termine  sa 
notice  en  remarquant  que  le  nombre  des  audiens  est  très  restreint 
à  l'époque  où  il  écrit,  c'est-à-dire  vers  l'an  400  après  Jésus-Christ, 
et  qu'ils  n'ont  plus  que  deux  résidences  :  une  à  Chalcis  et  l'autre 
dans  la  Mésopotamie.  Il  n'est  guère  probable  que  les  moines  anthro- 
pomorphites  de  l'Egypte  aient   été  en  relation  avec  les    audiens  4. 

1.  S.  Epiphane,  Ilxres.,  lxx,  9,  14,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  353,  369  ;  Tillemont, 
Mém.  hist.  ecclés.,  in-4,  Paris,  1699,  t.  vi,  p.  691-696,  825-826. 

2.  S.  Epiphane,  //a?re*.,  lxx,  15,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  372. 

3.  là.  Les  audiens  revinrent  en  Orient  et  fondèrent  de  petites  colonies  du 
côté  de  Damas,  dans  les  environs  de  Chalcis  et  en  Mésopotamie.  (H.  L.) 

4.  En  Egypte  l'anthropomorphisme  fut  représenté  par  les  «  longs  frères  », 
quatre  personnages  que  Théophile  d'Alexandrie  malmena  fort  et  exila  du  pays. 
On  rencontre  également  quelques  partisans  de  cette  hérésie,  parmi  les  moines 
du  mont  Calamon  que  Cyrille  d'Alexandrie  réfuta.  11  montra  que  prêter  à  Dieu 


488  LIVRE    11,    CHAPITRE    II 

Les  lois  des  empereurs  Théodose  II  et  Valentinien  III  prouvent  que 
ces  derniers  existaient  encore  au  ve  siècle  ;  car  ils  sont  alors  comptés 
au  nombre  des  hérétiques  *  ;   mais  au  vie  siècle  on  les  perd  tout  à  [3*3] 
fait  de  vue. 


40.  Décision  au  sujet  du  schisme  des  Mêlé  tiens. 

La  troisième  grande  affaire  du  concile  de  Nicée  fut  de  mettre  fin 
au  schisme  mêlé  tien,  qui  avait  éclaté  quelque  temps  auparavant  en 
Egypte  et  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  un  autre  schisme  mélétien 
qui  a  agité  Antioche  un  demi-siècle  plus  tard.  Le  peu  de  suite,  ou, 
pour  mieux  dire,  la  contradiction  qui  existe  dans  les  documents  ori- 
ginaux, ne  permet  guère  de  déterminer  la  véritable  origine  du 
schisme  mélétien  d'Egypte.  On  peut  diviser  ces  documents  en  quatre 
classes,  en  tète  desquelles  il  faut  nommer,  à  cause  de  leur  impor- 
tance, ceux  qui  ont  été  découverts  il  y  a  plus  d'un  siècle  par  Scipion 
Maffeï  dans  un  manuscrit  appartenant  au  chapitre  de  Vérone  et 
qu'il  a  publiés  dans  le  troisième  volume  de  ses  Osservazioni  lettera- 
rie  2,  Routh  les  a  reproduits  ensuite  dans  ses  Reliquiœ  sacrœ  3. 

Ces  documents  sont  tous  en  latin,  mais  on  entrevoit  facilement 
leurs  originaux  grecs,  et  souvent  pour  les  comprendre  il  faut  les 
retraduire  en  grec.  Mais  cela  ne  suffit  pas  toujours  :  dans  plusieurs 
endroits  le  texte  est  altéré  et  parfois  complètement  inintelligible. 
L'authenticité  de  ces  documents,  qui  sont  au  nombre  de  trois,  n'a 

la  forme  humaine  est  une  absurdité  et  une  impiété.  Il  a  honte,  dit-il,  d'avoir  à 
réfuter  de  pareilles  inepties  ;  mais  il  lui  faut  celte  fois  prendre  en  considéra- 
tions les  fous  et  les  ignorants.  Adv.  anthrop.,  P.  G.,  t.  lxxvi,  col.  1066,  1068, 
1077.  Isidore  de  Peluse  pense  et  parle  de  même,  Epiât. ,  cxlviii,  P.  G.,  t.  xxxiu, 
col.  622.  Au  v«  et  vi-  siècle,  les  audiens,  au  dire  de  Théodoret,  remettaient  les 
péchés  de  la  façon  la  plus  bizarre.  Us  obligeaient  le  pécheur  à  passer  entre 
une  double  rangée  de  livres  sacrés  et  apocryphes  et  à  confesser  sa  faute 
pendant  cet  exercice  ;  ceux  qui  se  soumettaient  à  cette  si  m  a  grée  la  tenaient 
pour  une  innocente  plaisanterie.  Haeres.^  iv,  10,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  429.  L'au- 
teur du  Prœdestinatus,  i,  50,  P.  £.,  t.  lui,  col.  606,  dit  que  les  audiens  furent 
combattus  par  Zenon,  évoque  des  syriens,  personnage  inconnu.  (II.  L.) 

1.  Cod.  theodos.,  1.  XVI,  lit.  v,  De  hœrct.,  î,  65. 

2.  S.  Mafifei,  Osservazioni  letterarie,  1738,  t.  m,  p.  11-18  :  Historiœ  fragmen- 
tum  de  schisma te  meletiano* 

3.  M. Routh,  Relliqaiœ  sacrx,  in-8,  Oxonii,  1846,  t.  m,  p.  381  sq.  ;  P.  G., 
t.  x,  roi.  1565  ;  t.  xvm,   col.  509  sq. 
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été  mise  en  doute  par  personne,  et  leur  importance  a  été  aussi 
unanimement  reconnue.  La  plus  importante,  la  plus  longue  et  la 
plus  ancienne  de  ces  pièces  est  une  lettre  écrite  de  leur  cachot  par 
quatre  évèques  égyptiens,  Hésychius,  Pacôme,  Théodore  et  Philéas 
à  Mélétius  lui-même.  Eusèbe  raconte  que  ces  quatre  évèques  furent 
saisis  et  martyrisés  sous  Dioclétien  *  ;  Mafiei  a  présumé  que  Philéas, 
évéque  de  Thmuis,  dans  la  haute  Egypte,  avait  été  le  rédacteur  de 
cette  lettre  commune,  parce  que  cet  évéque  est  connu  par  ailleurs 
comme  écrivain  et  qu'il  est  cité  par  Eusèbe  et  par  saint  Jérôme 
pour  sa  science  2.  Ce  qui  ajoute  à  la  probabilité  de  cette  hypothèse 
c'est  que,  dans  la  lettre  en  question,  Philéas  est  nommé  le  dernier, 
tj  tandis  qu'Eusèbe  et  les  actes  des  martyrs  rédigés  en  latin  le 
nomment  en  première  ligne  et  le  représentent  comme  un  homme 
très  important  dans  son  pays  3.  Du  reste,  cette  lettre  de  Philéas  et 
ses  compagnons,  a  été  évidemment  écrite  dès  le  début  du  schisme 
de  Mélétius  et  avant  que  celui-ci  n'eût  été  formellement  exclu  de 
TÉglise,  car  les  évèques  lui  donnent  le  titre  de  dilectus  comminister 
in  Domino.  <  Ils  avaient,  disent-ils,  entendu  depuis  quelque  temps 
de  vagues  rumeurs  au  sujet  de  Mélétius  :  on  l'accusait  de  troubler 
Tordre  divin  et  les  règles  ecclésiastiques.  Tout  récemment,  ces  bruits 
avaient  été  confirmés  par  un  grand  nombre  de  témoins  ;  ainsi  les 
évèques  s'étaient-ils  trouvés  dans  la  nécessité  d'écrire  cette  lettre. 
Ils  étaient  impuissants  à  dépeindre  la  tristesse  générale  et  l'émotion 
profonde  occasionnées  par  les  ordinations  que  Mélétius  avait  faites 
dans  des  diocèses  étrangers.  Il  connaissait  cependant  cette  loi,  si 
ancienne  et  si  conforme  au  droit  divin  et  au  droit  humain,  qui 
défend  à  un  évéque  de  faire  une  ordination  dans  un  diocèse  étranger. 
Mais  lui,  sans  égard  pour  cette  loi  et  sans  respect  pour  le  grand 
évéque  et  père  Pierre  (l'archevêque  d'Alexandrie),  et  pour  ceux  qui 
étaient  dans  les  fers,   il    avait  tout  bouleversé.   Peut-être,   dira-t-il 

1.  Eusèbe,  Ilist.  eccles.,  1.  VIII,  c.  xm,  P.  G.,  t.  xx,  col.  774.  Cf.  P.  Batiffol, 
La  littérature  grecque,  in-12,  Paris,  1897,  p.  130  :  c  Ce  Philéas  peut  être 
l'évêque  de  Thmuis.  »  (H.  L.) 

2.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  VIII,  c.  ix,  x,  P.  G.y  t.  xx,  col.  757  sq.  ;  S.  Jérôme, 
Catal.  scriptor.  eccles.,  in-8,  Leipzig,  1896,  p.  42,  n.  78.  [Cette  lettre  de 
Philéas  date,  au  plus  tard,  de  l'année  307.  Sur  le  schisme  mélétien,  cf.  H. 
Achelis,  Meletius  von  Ly  ko  polis,  dans  Real-Encyklopädie  für  protest.  Theol.  und 
Kirche,  1903,  t.  xn,  p.  558-562.  (H.  L.)] 

3.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  VIII,  c.  ix,  xm,  P.  G.,  t.  xx,  col.  757,  774  ;  Baro- 
nius,  Annales,  ad  ann.  306,  n.  52  ;  Ruinart,  Acta  martyrum  sincera,  ed.  Aug. 
Vindel.,  t.  ni,  p.  157. 


490  LIVRE    II,    CHAPITRE    II 

pour  se  disculper,  que  la  nécessité  l'a  forcé  à  agir  ainsi,  parce  que 
les  communautés  étaient  sans  pasteurs.  Mais  cette  allégation  était 
fausse,  car  on  avait  institué  plusieurs  périodeutes  (7rspic£ei>73») 1  et 
plusieurs  visiteurs.  Au  cas  où  ceux-ci  auraient  été  négligents,  il 
devait  lui  suffire  de  porter  l'affaire  devant  les  évêques  incarcérés. 
Si  on  lui  avait  dit  que  ces  évéques  avaient  été  mis  à  mort,  il  aurait 
pu  facilement  vérifier  le  fait  ;  et  même,  en  supposant  que  cette 
nouvelle  de  leur  mort  eût  été  connue,  son  devoir  était  encore  de 
demander  au  premier  des  Pères,  c'est-à-dire  à  Pierre  archevêque 
d'Alexandrie,  la  permission  de  faire  les  ordinations.  »  En  finissant 
les  évêques  lui  recommandent  de  mieux  observer  à  l'avenir  les 
règles  ecclésiastiques.  Le  second  document  est  une  courte  notice 
jointe  par  un  anonyme  à  la  lettre  précédente  ;  elle  est  ainsi  conçue  2  : 
«  Mélétius  ayant  reçu  et  lu  cette  lettre,  n'y  fit  aucune  réponse  et 
ne  vint  pas  trouver  les  évêques  incarcérés  ni  Pierre  d'Alexandrie. 
Après  que  tous  ces  évêques,  prêtres  et  diacres  furent  morts  dans 
les  cachots  d'Alexandrie,  il  se  rendit  immédiatement  dans  cette  ville. 
On  y  comptait,  entre  autres,  deux  intrigants  :  un  certain  Isidore  et 
un  nommé  Arius,  homme  d'apparence  fort  respectable,  ayant  tous 
deux  le  désir  d'être  élevés  au  sacerdoce.  Sachant  l'ambition  de 
Mélétius  et  ce  qu'il  cherchait,  ils  accoururent  à  lui,  brûlants  de 
jalousie  contre  leur  évêque  Pierre.  Ils  firent  connaître  à  Mélétius  les 
noms  des  périodeutes  nommés  par  Pierre.  Mélétius  les  excommunia 
et  en  ordonna  deux  autres,  l'un  détenu  en  prison,  l'autre  dans  les 
mines.  A  cette  nouvelle  Pierre  écrivit  au  peuple  d'Alexandrie  en  ces 
termes.  » 

Cette  lettre  est  la  troisième  pièce  importante,  elle  est  ainsi  conçue  :  [345] 
«  Ayant  appris  que  Mélétius,  sans  égard  pour  la  lettre  des  bienheu- 


1.  Le  document  de  Philéas  est  le  plus  décisif  de  tous  ceux  qui  ont  trait 
à  l'existence  et  à  la  destination  des  périodeutes.  Au  iv°  siècle,  le  57«  des  canons 
dits  de  Laodicéc  prescrit  d'envoyer  dans  les  localités  de  moindre  importance 
des  périodeutes  et  non  des  évèques.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  n,  col.  57'*: 
'Ort  où  Set  èv  tat;  xo>u.ai^xai  èv  tju;  x<opai;  xaöiVraTOai  èmcxôrco-j;.  rt  â/./.a  — soioSîvtï:' 
tov;  [jtivTGi  r,Gr,  TrpoxaTaoraOc'vTa;  (XYjôèv  7rpxrTetv  ava  ywti)\Lrtz  toO  èTriTXOTïO'j  roO  èv  Tr.r»)- 
Xei...  Ces  périodeutes  n'étaient  pas  des  prêtres  à  résidence  stable,  mais  des 
visiteurs  passagers.  Le  terme  circa/neuntes  qui  se  lit  dans  ia  lettre  de  Philéas, 
dont  nous  ne  possédons  que  la  version  latine,  répond  si  exactement  au  grec 
izzpioZô'jTxl  qu'on  ne  peut  guère  douter  qu'il  n'en  soit  la  traduction.  Ch.  de  Smedt, 
L% organisation  des  Eglises  chrétiennes  au  ///•  siècle,  dans  la  Bévue  des  que* t. 
historiques,  1891.  (H.  L.) 

2.  P.  G.,  t.  x,  col.  1567  sq. 
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reux  évêques  et  martyrs  4,  s'est  introduit  dans  mon  diocèse,  qu'il  y  a 
déposé  mes  chargés  de  pouvoir  et  en  a  sacré  d'autres,  je  vous  recom- 
mande d'éviter  toute  communication  avec  lui,  jusqu'à  ce  qu'il  me 
soit  possible  de  m'opposer  à  lui  avec  quelques  hommes  prudents  et 
de  faire  une  enquête  sur  cette  affaire.  » 

Nous  résumerons  ainsi  ce  qui  résulte  de  l'analyse  de  ces  trois 
documents. 

1°  Mélétius,  évéque  a  de  Lycopolis  dans  la  Thébaïde  3,  profita  de 
ce  qu'un  grand  nombre  d'évêques  se  trouvaient  en  prison  à  cause  de 
leur  foi,  pour  faire,  au  mépris  de  toutes  les  règles  de  l'Eglise,  des 
ordinations  dans  les  diocèses  étrangers,  probablement  dans  les  dio- 
cèses des  quatre  évêques  Philéas,  Hésychius,  Théodore  et  Pacôme. 

2°  Ces  ordinations  ne  s'excusaient  pas  par  le  cas  de  nécessité,  et 
si  elles  avaient  été  réellement  nécessaires,  Mélétius  aurait  dû  deman- 
der la  permission  de  les  faire  aux  évêques  incarcérés,  ou  dans  le 
cas  de  leur  mort,  à  Pierre,  archevêque  d'Alexandrie. 

3°  Aucun  des  trois  documents  n'indique  le  lieu  où  se  trouvait  à 
cette  époque  l'archevêque  Pierre,  mais  le  second  et  le  troisième 
prouvent  qu'il  n'était  pas  à  Alexandrie.  Ils  laissent  voir  aussi  qu'il 
n'était  pas  incarcéré  comme  Philéas  et  ses  trois  compagnons.  En 
effet,  c'est  parce  que  Pierre  ne  pouvait  pas  demeurer  à  Alexandrie 
qu'il  y  avait  établi  des  commissaires  pour  le  représenter,  mais  Mélé- 
tius profita  de  son  absence  pour  porter  aussi  le  trouble  dans  cette 
ville. 

D'un  autre  côté,  on  peut  conclure  que  Pierre  n'avait  pas  été  in- 
carcéré  : 

a)  C'est  ce  qui  résulte  de  la  lettre  même  qu'il  écrit  :  «  Il  veut  se 
rendre  lui-même  à  Alexandrie;  » 

ß)  De  ce  que  le  premier  comme  le  second  document  mettent  une 
différence  entre  la  situation  où  il  se  trouve  et  celle  où  sont  les  évê- 
ques incarcérés; 

y)  Enfin  de  ces  paroles  de  Socrate  4  :  «  Tandis  que  Pierre  s'était 
enfui  pendant  la  persécution,  Mélétius  s'était  permis  de  faire  des 
ordinations.    »   Consignons,  en  passant,   ce  fait,  que  l'archevêque 

1.  On  voit  que  Philéas  et  ses  compagnons  avaient,  dans  l'intervalle,  souffert 
le  martyre. 

2.  Ce  titre  résulte  clairement  de  l'appellation  comminister  qui  lui  est  donnée 
par  les  évêques  auteurs  de  la  lettre. 

3.  S.  Äthan  a  se,  Apologia  contra  Arianos,  n.  lxxi,  P.  G.f  t.  xxv,  col.  373  sq. 

4.  Socrate,   Hist.   eccles.,  1.  I,  c.  xxiv,  P.  G.,  t.  lxxvii,  col.  144  sq. 
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Pierre,  comme  Denys  le  Grand  et  saint  Cyprien,  avaient  fui  devant 
la  persécution  et  étaient  absents  d'Alexandrie  ;  il  importe  grande- 
ment pour  juger  de  la  valeur  des  autres  renseignements  fournis  par 
les  sources. 

4"  D'après  le  second  document,  Mélétîns  méprisa  les  observations 
des  quatre  évèques  incarcérés,  ne  voulut  entrer  en  relations  ni  avec  [346 
eux,  ni  avec  l'archevêque  Pierre,  et,  après  la  mort  de  ces  évêques, 
il  se  rendit  lui-même  à  Alexandrie,  où  il  se  lia  avec  Arius  et  Isidore, 
excommunia  les  visiteurs  épiscopaux  établis  par  Pierre  et  en  ordonna 
deux  autres. 

5°  D'après  le  troisième  document,  l'archevêque  Pierre  instruit  de 
toutes  ces  illégalités,  recommande  du  lieu  de  sa  retraite,  à  tous  ses 
fidèles  de  ne  pas  communiquer  avec  Mélétius. 

Le  méfait  de  Mélétius  consistait  en  son  intrusion  dans  des  diocèses 
étrangers  où  il  avait  conféré  les  ordres  sacrés.  Ce  n'était  pas  tant 
le  besoin  de  l'Église  que  son  défaut  de  tact  et  son  ambition,  qui  l'a- 
vaient poussé  à  se  conduire  de  la  sorle.  Saint  Epiphanc  '  et  Théo- 
doret  2  nous  apprennent  que  Mélétius  venait  eu  première  ligne  après 
t'éveque  d'Alexandrie,  qu'il  était  jaloux  de  son  primat  et  voulait 
profiter  de  son  absence  pour  se  poser  en  maître  et  primat  d'Egypte. 

La  seconde  série  de  renscignemenls  sur  l'origine  des  mélétiens 
se  compose  de  quelques  données  lournies  par  saint  Athanase  et  par 
l'historien  ecclésiastique  Socrate.  Athanase,  qui  avait  eu  de  fréquentes 
relations  avec  les  mélétiens,  dit 

a)  Dans  son  Ajiofogie  3:  h  Celui-ci  (c'est-à-dire  Pierre,  archevêque 
d'Alexandrie)  a  déposé  dans  un  concile  Mélétius  (Athanase  écrit 
toujours  Ms/.itis;;,  qui  avait  été  convaincu  de  plusieurs  méfaits,  et,  en 
particulier,  d'avoir  sacrifié  aux  idoles.  Mélitius  n'en  appela  pas  à  un 
autre  concile,  il  ne  chercha  pas  non  plus  à  se  défendre;  mais  il 
suscita  un  schisme,  et  aujourd'hui  encore  ses  partisans  ne  s'appellent 
pas  chrétiens,  mais  mélitiens.  Il  commença  peu  après  à  se  répandre 
en  invectives  contre  les  évèques,  en  particulier  contre  Pierre,  et  plus 
tard,  contre  Achillas  et  contre  Alexandre  »  (successeurs  immédiats 
de  Pierre). 

ß)  Le  même  ouvrage  de  saint  Athanase  *  nous  apprend  encore  que  : 
■  Les  mélétiens  sont,  depuis  l'époque  de  l'évèque  et  martyr  Pierre. 

1.  S.  Épiphane,  //.ries.,  i.xvm,  1,  P.  G.,  I.  xi.ii,  col.  18i. 

2.  Theodorel,  llxrct.  fabul.,  I.  IV,   vu,  P.  G.,  1.  lxiiih,  col.  425. 

;s.  S.  Atliaiiaso,  Apologia  contra  ananas,  liï,  /'.  G.,  t.  xxï,  col.  356. 
4.  S.  Alliaitasu,  -Ipulogia  contra  ariaiins,  xi,  P.  G.,  I.  xxx,  col.  281. 
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i7J  schîsmatiques  et  ennemis  de  l'Église;  ils  ont  desservi  Tévêque  Pierre, 
injurié  son  successeur  Aquilas  et  dénoncé  l'évèque  Alexandre  auprès 
de  l'empereur.  » 

y)  Saint  Athanase  dit  encore  4  :  «  Les  mélétiens  sont  poussés  par 
l'ambition  et  par  l'avarice.  »  Et  ailleurs  :  «  Voici  cinquante-cinq  ans 
qu'ils  ont  été  déclarés  schîsmatiques,  et  trente-six  ans  que  les  ariens 
ont  été  déclarés  hérétiques.  » 

3)  Enfin  dans  un  quatrième  passage  2  :  «  Les  eusébiens  savaient 
très  bien  comment  les  mélétiens  s'étaient  conduits  envers  le  saint 
martyr  Pierre,  ensuite  contre  le  grand  Achillas,  et  enfin  contre 
Alexandre  de  sainte  mémoire.  » 

Soc  rate  3  est  si  bien  d'accord  avec  saint  Athanase  en  tout  ce  qui 
concerne  les  mélétiens  qu'on  pourrait  supposer  qu'il  s'est  contenté 
de  le  copier. 

Voici  le  résumé  de  ce  qu'ils  nous  apprennent  : 

1.  Ils  accusent  Mélétius  d'avoir  sacrifié  aux  dieux  pendant  une 
persécution;  or,  les  trois  documents  analysés  plus  hîiut  ne  disent 
rien  de  cette  apostasie,  Sozomène  non  plus,  et  saint  Epiphane  adresse, 
eomme  nous  l'avons  vu,  de  tels  éloges  à  Mélétius  que,  certainement, 
il  n'a  aucun  soupçon  de  cette  apostasie.  On  peut  présumer  que  le 
concile  de  Nicée  n'eût  pas  apporté  tant  de  ménagements  qu'il  en 
prit  à  l'égard  des  mélétiens  et  de  leur  chef,  si  celui-ci  eût  jadis 
sacrifié  aux  idoles  4. 

On  ne  peut  pas  non  plus  admettre  que  saint  Athanase  ait  sciem- 
ment accusé  Mélétius  d'un  crime  qu'il  n'avait  pas  commis.  Le  carac- 
tère connu  de  ce  grand  homme  n'autorise  pas  cette  supposition, 
en  outre,  la  prudence  la  plus  vulgaire  lui  aurait  fait  éviter  de  porter 
dans  un  écrit  public  contre  des  adversaires  déclarés  une  accusation 
qu'il  savait  fausse.  Il  est  probable  que  ces  bruits  ont  couru  sur  le 
compte  de  Mélétius.  Nous  voyons  du  reste  que  d'autres  évêques, 
Eusèbe  de  Césarée  par  exemple,  ont  été  en  butte  à  de  pareilles  calom- 
nies. Ce  qui  aura  pu  occasionner  ces  rumeurs  au  sujet  de  Mélétius, 
c'est  que  pendant  quelque  temps  cet  évèque  put  parcourir  l'Egypte 
8]  sans  être  arrêté  et  ordonner  à  Alexandrie  et  ailleurs  des  prêtres, 


1.  S.    Athanase,   Ad  e/riscopos   sEgypti  et   Lybixy    c.   xxii,   P.    G.,   t.    xxv, 
col.  589. 

2.  /{/.,  c.  xxii,  P.  G. ,  t.  xxv,  col.  592. 

3.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  vi,  P.  G,t  t.  lxvii,  col.  41  sq. 

4.  Walcli,  Ketzergeschichte ,  t.  iv,  p.  391. 
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tandis  que  les  évéques,  les  prêtres  et  les  diacres  fidèles  à  leur  foi 
étaient  incarcérés  et  versaient  leur  sang  pour  la  foi. 

2.  Athanase  et  Socrate  reprochent  à  Mélétius  d'avoir  méprisé, 
injurié  et  persécuté  les  évéques  d'Alexandrie,  Pierre,  Achillas  et 
Alexandre. 

3.  En  rapprochant  les  données  fournies  par  saint  Athanase  de 
celles  qui  nous  viennent  des  documents  originaux  analysés  plus  haut, 
nous  pouvons  déterminer  d'une  manière  assez  positive  l'époque  de 
la  naissance  du  schisme  mélétien.  Athanase  tombe  d'accord  avec  les 
trois  documents  originaux  pour  affirmer  que  le  mélétianisme  a  éclaté 
pendant  l'épiscopat  de  Pierre,  qui  a  occupé  le  siège  d'Alexandrie 
depuis  Tannée  300  jusqu'à  311.  Saint  Athanase  nous  donne  une  date 
beaucoup  plus  précise,  quand  il  dit  dans  le  passage  que  nous  avons 
rapporté  4  que  les  mélétiens  ont  été  cinquante-cinq  ans  auparavant 
déclarés  schismatiques.  Malheureusement  nous  ne  savons  en  quelle 
année  il  a  composé  l'écrit  dans  lequel  il  donne  ce  renseignement.  11 
est  vrai  2  que  saint  Athanase  ajoute  ces  paroles  au  texte  déjà  cité  : 
«  Voici  trente-six  ans  que  les  ariens  ont  été  déclarés  hérétiques.  » 
Si  saint  Athanase  fait  allusion  à  la  condamnation  de  l'arianisaie  par 
le  concile  de  Nicée,  il  aurait  composé  cet  écrit  en  361,  c'est-à-dire 
trente-six  ans  après  Tannée  325  pendant  laquelle  s'est  tenu  le  con- 
cile de  Nicée  3;  mais  d'autres  et  en  particulier  le  savant  bénédictin 
B.deMontfaucon,  comptentees  trente-sixans  à  partir  de  Tannée  320 
pendant  laquelle  l'hérésie  d'Ariusfutune  première  fois  condamnée  par 
le  concile  d'Alexandrie.  D'après  ce  calcul,  Athanase  aurait  écrit  en 
356  son Epistola  ad  episcopos  JE^ypti^  etc.  *.  Ces  deux  dates  356  et 
361  nous  donnent  301  ou  306  pour  la  naissance  du  schisme  de  Mélé- 
tius, puisque  c/est  cinquante-cinq  ans  avant  356  ou  361  que,  d'après 
saint  Athanase,  les  mélétiens  avaient  été  condamnés.  Nons  avons 
donc  à  choisir  entre  301  et  306,  mais  nous  ne  devons  pas   oublier 

1.  Voir  page  précédente. 

2.  La  date  de  cet  écrit  n'est  pas  fixée  d'une  manière  certaine.  L'un  des  der- 
niers critiques  qui  aient  étudié  la  chronologie  des  écrits  d'Athanase,  Alf.  Stül- 
cken,  Athanasiana,  Litter arische  und  dogmengeschichtliche  Untersuchungen, 
in-8,  Leipzig,  1899,  adopte  l'année  356  ou  les  environs.  Le  P.  X.  Le  Bachelel, 
Athanase,  dans  le  Dictionn.  de  theol.  cathol.,  1903,  t.  i,  col.  2156,  écrit  que 
cet  ouvrage  c  fut  composé  avant  le  24  février  357,  jour  où  Georges  de  Cappa- 
doce  fit  son  entrée  dans  Alexandrie,  mais  quand  déjà  on  parlait  de  la  nomina- 
tion de  cet  intrus  ».  (II.  L.) 

3.  Voir  plus  haut,  p.  368. 

4.  P.  G.,  t.  xxv,  col.  535-594. 
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que,  d'après  les  documents  originaux,  ce  schisme  a  éclaté  pendant 
une  terrible  persécution  contre  les  chrétiens.  Or,  comme  la  persé- 
cution de  Dioclétien  n'a  commencé  à  sévir  d'une  manière  cruelle 
?]  qu'entre  les  années  303  et  305,  nous  sommes  amenés  à  placer  vers 
Tan  304  ou  305  le  début  de  ce  schisme. 

4.  Socrate  et  saint  Athanase  ne  disent  pas  que  Mélétius  ait 
ordonné  sans  y  être  autorisé  des  prêtres  dans  des  diocèses  étrangers  ; 
mais  comme  saint  Athanase  écrit  que  e  Mélétius  a  été  convaincu  de 
plusieurs  crimes  »,  on  peut  supposer  qu'il  voulait  par  là  faire  allusion 
à  ces  ordinations,  et  il  serait  par  conséquent  faux  de  dire  que  saint 
Athanase  et  les  documents  originaux  sont  en  contradiction. 

5.  On  ne  peut  pas  non  plus  objecter  que  saint  Athanase  parle 
d'une  condamnation  de  Mélétius  par  un  synode  d'évèques  égyptiens, 
tandis  que  les  documents  originaux  n'en  disent  rien,  car  ces  docu- 
ments racontent  seulement  les  commencements  du  schisme  mélétien. 
Sozomène  est,  du  reste,  d'accord  sur  ce  point,  au  moins  pour  le 
fond,  avec  saint  Athanase  ;  il  rapporte  4  :  «  Pierre,  l'archevêque 
d'Alexandrie,  a  excommunié  les  raélétiens  et  n'a  pas  regardé  leur 
baptême  comme  valide  ;  Arius  blâma  l'évèque  à  cause  de  cette 
sévérité.  »  Il  faut  reconnaître  que,  d'après  le  sentiment  admis  sur  la 
valeur  du  baptême  conféré  par  les  hérétiques,  l'archevêque  Pierre 
s'était  montré  ici  trop  sévère  ;  mais  il  ne  faut  pas  non  plus  oublier 
que  la  question  du  baptême  conféré  par  les  hérétiques  n'a  été  sou- 
levée que  plus  tard  2  et  n'a  reçu  de  solution  complète  et  définitive 
qu'en  314,  au  concile  d'Arles. 

Jusqu'ici  les  documents  n'avaient  rien  de  contradictoire  entre 
eux,  nous  ne  pouvons  pas  en  dire  autant  de  l'exposé  sur  le  schisme 
mélétien  par  saint  Épiphane.  «  Il  existe  en  Egypte,  dit-il,  un  parti 
mélétien  qui  tire  son  nom  d'unévêquede  la  Thébaïde  appelé  MsXtjtioc. 
Cet  homme  était  orthodoxe,  et  en  ce  qui  concerne  la  foi,  il  ne  s'est 
en  rien  séparé  de  l'Église...  Il  a  suscité  un  schisme,  mais  il  n'a  pas 
altéré  la  foi.  Pendant  la  persécution,  il  fut  incarcéré  avec  Pierre  le 
saint  évêque  et  martyr  (d'Alexandrie),  et  avec  d'autres...  Il  avait  la 
préséance  sur  les  autres  évêques  de  l'Egypte  et  prenait  rang  immé- 
diatement après  Pierre  d'Alexandrie,  dont  il  était  l'auxiliaire... 
Beaucoup  de  chrétiens  s'étaient  montrés  faibles  pendant  la  persécu- 

i.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  904  sq. 

2.  Ceci  est  inexact.  La  question  de  la  validité  du  baptême  des  hérétiques 
avait  été  soulevée  un  demi-siècle  auparavant,  pendant  l'épiscopat  de  saint  Cy- 
prien. 
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confesseurs  et  les  martyrs  d'avoir  égard  à  leur  repentir;  quelq 
(le  -  es  repentante  étaient  soldats,  d'autres  appartenaient   bo 
Cetaïenl    des    prêtre»,    des    diacres,  etc.    Il    y  eut    alors    beaucoup 
d'hésitation  el  de  confusion   môme  parmi  les  martyrs  :  eai    ■ 
disaient  qu'on  ne  devait  pas  admettre  les  lapsi  i  la  pèn 

q :ette    prompte   admission    pourrait    ébranler    la  fe 

autres.    Les  défenseurs  de    ce    sentiment    et    parmi 

Pé.lêus  et  d'autres  martyrs  ei  confesseurs  avaient  pour  eqxd<   I 

raisons;    tous  voulaient    que  Ton    attendit  la  fin   de   la  pci-. 

pour  admettre  les  lapsi  â  la  pénitence.  Ils  rei  laraaienl  ■  a  patreanie 

les  clercs  qui  avaient  faibli  ne  pussen!  plus  exercer  les  fouctions  de 

leur  ministère,   mais  qu'ils  fussent  réduit*  pOHr   le  reste  de  leur  vie 

à    la   communion    laïque.    Le   saint    êvéque   Pierre, 

comme  il  l'était,  fit  alors  celte  prière  :  a  Lai  ■  Devoir  : 

•.<  s'ils  se  montre  ni  repentants  nous  leur  donner 

o  de  les  réconcilier  avec  l'Église.   Ne  les  repot  saone  pas,  , 

veux   que    les    elercs,    de  peur  que    la    bonté    Étl'ïntpl 

«  pousse   é    se  perdre  complètement...  »  Pierre  et  Mélélius  n 

l>u  s'entendre  sur  ce  point,  il  s'ensuivit  entre  eux  une  di 

lorsque    l'archevêque   Pierre    s'aperçut    que    sa    proposition    plein 

de  miséricorde  était  formellement  écartée  par  M    lél 

sans,    il    suspendit,    son    manteau    au    milieu   du  cachot  comme  i 

sorte  de  rideau  et  ut  proclamer  par  un  diacre  :    "  Que  celui  qui  est 

«  de  mon  avis  vienne    ici,    et  que  celui  qui    est  de  l'avis  de 

«  aille  de  l'autre  côté.  »  La  plupart  passèrent  du  coté  de  Mélélius,  <t 

quelques-uns  seulement  du  ente  de  Pierre.  A  partir  de  ee    a 

les  deux  partis    firent   séparément    leurs  prières,  leurs   ofl 

leurs  cérémonies.  Pierre  fut  plus  tnrd  martyrisé  *el  em   pu 

cesseur   l'archevêque  Alexandre.   Mélétius  fut   arrêté   nvw 

confesseurs  e1  , lamné à  travailler  dans  des  mines  de  la  1' 

Kn  s 'acheminant  vers  l'exil,  Mélétius  lit  ce  qu'il  avait  déji 
son  cachot,  il  ordonna  des    èvèques,  des  prêtres  et  des  diacres, 
fonda  des  Églises  particulières,  parce  que  ses  partisans  et  ceux  C 
niiilvr  Pierre  ne  communiquaient    pas  entre   eux.  Les  s ". 


e  afin 

..     Ht 


1.    Pierre  sortit  de  sa   retraite    npcès  t'édit  de  pncifipnlion,    fut    »rrêU!  au  ■ 
ntenl  ou  l'on   s'y  attendait  le  mol  ni  el  déV.ipilé1   pu  l'ardre  direct   de  M>xtnii, 
le  M  novembre  Bit.    Peu  de  temps  aprèe  direal  mari  Hr»j- 

«hiua,  l'iii'êoie   et   Théodore,    co-sigoitalres   de   h   leitrede    ['bilca*  ;   celai-« 
av«ït  lié  martjrriaé  dès  l'inné«  307.  [U.  L.) 
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de  Pierre  appelèrent  leur  Église  l'Église  catholique,  tandis  que  les 
mélétiens  appelèrent  la  leur,  Église  des  martyrs.  Mélétius  se  rendit 
à  Éleuthéropolis,  à  Gaza,  à  ^Elia  (Jérusalem),  et  partout  ordonna 
des  clercs.  Il  demeura  longtemps  dans  les  mines,  et,  là  aussi,  ses 
partisans  et  ceux  de  Pierre  refusèrent  de  communiquer  entre  eux 
et  se  réunirent  à  part  pour  prier.  Enfin  les  uns  et  les  autres  furent 
délivrés;  Mélétius  vécut  longtemps  encore  et  entretint  avec  Alexandre, 
successeur  de  l'évêque  Pierre,  d'amicales  relations.  Il  s'occupa  beau- 
i]  coup  de  la  conservation  de  la  foi.  Mélétius  vécut  à  Alexandrie,  où  il 
avait  une  Eglise  particulière  ;  c'est  lui  qui  dénonça  le  premier  à 
l'évêque  Alexandre  l'hérésie  d'Arius.  » 

On  voit  qu'Epiphane  présente  d'une  tout  autre  manière  que  saint 
Athanase  et  les  documents  originaux  l'histoire  du  schisme  mélétien. 
D'après  lui,  l'origine  de  ce  schisme  aurait  été  le  désaccord  entre 
Mélétius  et  Pierre  au  sujet  de  l'admission  des  la  psi,  et,  en  particulier, 
au  sujet  des  clercs  qui  avaient  faibli.  Dans  cette  affaire,  Mélétius 
n'avait  pas  été  aussi  sévère  que  les  novatiens,  mais  il  l'avait  cepen- 
dant été  plus  que  son  archevêque  qui,  lui,  s'était  montré  par  trop  misé- 
ricordieux, si  bien  que  le  droit  paraît  presque  indubitablement  être  du 
côté  de  Mélétius.  Pour  expliquer  ce  contraste,  on  a  souvent  supposé 
que  saint  Epiphane  avait  pris  pour  base  de  son  travail  une  notice 
composée  par  un  mélétien  et  qu'il  avait  été  ainsi  amené  à  traiter 
Mélétius  beaucoup  trop  favorablement.  Mais  il  me  semble  que  Ton 
peut  expliquer  ce  fait  d'une  manière  plus  satisfaisante.  Saint  Epi- 
phane raconte  qu'en  se  rendant  aux  mines,  Mélétius  avait  fondé  à 
Éleuthéropolis  une  Église  de  sa  secte.  Or,  Éleuthéropolis  est  la 
patrie  de  saint  Epiphane  ;  par  conséquent  celui-ci  a  dû  dans  sa  jeu- 
nesse être  en  rapport  avec  des  mélétiens.  Ses  concitoyens  lui  ont 
bien  certainement  raconté  la  naissance  de  leur  parti  en  la  plaçant 
sous  le  jour  le  plus  favorable  et,  plus  tard,  il  aura  inséré  dans  son 
livre  ces  récits  par  trop  bienveillants. 

On  peut  se  demander  maintenant  quelle  est  la  valeur  historique 
du  récit  de  saint  Epiphane.  Je  sais  que  beaucoup  d'historiens  de 
l'Église  se  sont  prononcés  en  sa  faveur  et  contre  les  renseignements 
fournis  par  saint  Athanase.  Mais,  depuis  la  découverte  des  manuscrits 
de  Vérone,  ce  sentiment  n'est  plus  admissible,  et  il  faut  reconnaître 
que  saint  Epiphane  s'est  trompé  dans  les  points  principaux  de  son 
exposé. 

a)  D'après  Epiphane,  Mélétius  se  trouvait  incarcéré  en  même 
temps  que  Pierre.  Or,  les  documents  originaux  prouvent  qu'à  l'épo- 
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que  où  le  schisme  a  éclaté,  ni  Pierre  ni  Melétittfl  n'étaient  an  priw 
h)  D'après  Êpïphane,  l'ovéqnt  Pierre  «l'Alexandrie  se  serait  monlr 

trop  faible  vis-à-vis  îles  lapai',  mais  les  canons  pénttenciaux  de  * 
évèque  le  montrent  sous  un  tout  antre  jour  ut  prouvent  qu'il  a* 
garder  un  sage  milieu  et  proportionner  la  pénitence  à  la  faute  '. 

1.  Mansi.  Contit.  emplies,  coll.,  t.  i,  col.  1270,   !'.    '.'.,  t.  ivm,    cl. 
Harnack,   Geicli.  d.  altchrîstl.    Liter  ,  1893,   t.  i,  p.  443.  [Le  résumé  des  ruons 
donné   par  Hefele    lions  paraît    complètement    Insuffisant    pour    donner    Ici  inar 
idée  dp  ce  grave  document  publie  par   Itoutli,  Relii/ni*  sacrai,  l.   iv,  p.   23   sq, 
cl  dont  on  a  pu  dire   Irèi  justement    qu'il  est    n   un  de«  plus   curieux,  et,  à  t*t- 
tiiM  égards,  un  des  plus   touchant!  qui  soient  restés  de  celle  époque  truublée. 
Il  offre  un   singulier   mé'an^e  dp   fermeté  et  de   raison  corde,  de  se  -  i 
tendresse,  et  remet  une  foin  de  plus  bous  nos  yeux  les  principe*  de  modérât" 
vraiment  maternelle  qui  guidèrent  toujours  l'Église  d.ins  ses  rapport* 
outil nt»    lombes,    ai    différents  de»  exoea   de    rigueur   ou  de»  abus  d  iodultf« 
auxquels   su   portèrent  les   hérétiques.  >  P.  Allan],   Histoire   des   peu 
in-8,  Pari»,  1890,  t.  v,  p.  32.  Les  fidèles  qui  nese  Bont  pas  présentés  vnt-wiim 
aux  juge»,    nui  nui,  arrêté«  néanmoina,  ont  cédé  ait 

feront  trois  innée*  de  pénitence  >1  jeûneront  quarante  jours  (can.  11.  I 
qui  snns  attendre  la  tortnre  ont  cédé  nui  souffrances  et  aux  ennuiade  la  prise 
malgré  les  secours  qu'ils  y  recelaient  des  frères  demeurés  libre*  feront  quali 
années  de  pénitence  (tan.  1).  Ceux  qui  ont  apoataaïé  sans  avoir  passé  psr  < 
prison,  pareil*,  dit  le  canon  3*,  »u  ligiik-r  stérile,  feront  pénitence  durum 
années,  il  s'en  trouve  qui,  pour  éviter  le  sacrifice,  ont  simulé  l'épilepsi' 
bien  promis  obéissance  par  écrit,  ou  bien  encore  ont  délégué  des  païens  p 
jeter  à  leur  place  et  en  leur  nom  de  l'eucene  sur  l'autel  ;  eeui-1*  fer..:1 
six  mois  de  pénitence  alors  même  que  des  confesseurs  trop  pressés  leur  aurajaat 
accordé  des  lettres  de  communion  (cm.  5}.  Des  maîtres  chrétiens  ont  xuioji 
*  leur  place  dos  esclaves  ;  ceux-ci,  devant  le  juge,  ont  renié  la  foi,  leur  péni- 
tence durera  une  année  [USA,  fi)  ;  leurs  maures,  coupables  d'aTojr  abusé  de  leur 
pouvoir  el  méprisé  les  recommandations  apusloliques.  devruut  faire  pénitente 
pendant  troll  années  (cnn.  7).  Quant  à  ces  fidèle«  qui.  tombés  une  première  foi», 
se  sont  relevés  d'eux-tu'  mi'i,  «ont  retournés  nu  combat,  ont  souffert  la  prisut 
et  la  torture,  «  ils  »erunt  reçu»  «vea  joie  n  ta  communion,  laut  à  colle  de»  priè- 
res qu'à  celle  de  !n  réception  du  corps  et  du  sang  et  a  la  prédication  •  (can.  Kl. 
Parmi  les  iidi.-lc«  il  s'en  trouve  qui  ont  oublié  que  le  Seigneur  défend  Je  bra'ir 
la  tentation,  qu'il  ordonna  plusieurs;  fois  A  »es  disciples  de  fuir  leurs  ennemi» 
de  ville  en  ville;  lui-même,  en  plusieurs  circonstances,  se  déroba  et,  »  «in 
exemple,  Etienne  cl  Jacques  attendirent  d'être  arrêlë»,  de  même  que  Cierrr, 
qui  fui  crucifié  i  Rome,  et  Paul,  qui  Tut  décapité  dan»  la  même  vtU*.  Ces  fidèle*, 
dans  leur  témérité,  négligeant  la  discipline  et  le»  exemples,  se  sont  J'eni- 
uiémes  offerts  nui  jugea  ;  II'  aèle  DU  l'ignorance  les  y  ont  pousses,  en  coniè- 
quer 


blés  de   la   ! 


.  |c.,n.  9).    Des 
'appliqn, 


i    seront    pardonnes,    liant   le  eus    i 
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c)  Saint  Epiphane  se  trompe  encore  quand  il  raconte  que  Pierre 
a  été  martyrisé  dans  son  cachot,  puisque  les  documents  originaux 
et  saint  Athanase,  qui  a  été  à  même  d'être  le  mieux  informé,  rap- 
portent que  Pierre  quitta  sa  retraite  et  excommunia  Mélétius  dans 
un  concile. 

d)  D'après  saint  Epiphane,  Alexandre  aurait  été  le  successeur 
immédiat  de  Tévêque  Pierre,  tandis  qu'en  réalité  ce  fut  Achillas  qui 
succéda  à  Pierre  et  c'est  à  Achillas  que  succéda  Alexandre. 

e)  D'après  saint  Epiphane  enfin,  le  schismatique  Mélétius,  quoi- 
que ayant  à  Alexandrie  une  Eglise  séparée,  aurait  été  dans  les  meil- 
leurs termes  avec  l'archevêque  Alexandre  et  lui  aurait  dénoncé 
l'hérésie  d'Arius;  mais  toute  la  conduite  de  Mélétius  envers  l'arche- 
vêque d'Alexandrie  et  le  rôle  joué  par  les  mélétiens  dans  l'histoire 
de  l'hérésie  d'Arius  donnent  bien  plus  de  créance  à  l'assertion  de 
saint  Athanase.  Mélétius,  d'après  lui,  aurait  méprisé  et  persécuté 
Tévêque  Alexandre,  comme  il  l'avait  déjà  fait  pour  ses  prédécesseurs 
sur  le  siège  d'Alexandrie. 

Nous  avons  épuisé  les  trois  premières  sources  de  renseignements 
sur  le  schisme  mélétien;  celle  qui  nous  reste  à  consulter  n'a  ni  l'im- 
portance, ni  l'ancienneté  ni  la  valeur  historique  des  trois  premières. 
Elle  comprend  deux  courtes  notices  de  Sozomène  et  de  Théodoret  4, 
qui  s'accordent  très  bien  avec  les  documents  originaux  et  en  partie 

8  er  ont  interdites,  encore  qu'ils  se  soient  relevés  par  un  nouveau  combat 
(can.  10).  Ce  zèle  téméraire  trouve  rependant  une  excuse  lorsque  des  fidèles, 
témoins  du  procès  ou  du  martyre  des  confesseurs  de  la  foi,  se  sont  déclarés 
chrétiens  sous  le  coup  de  rémotion  qui  s'emparait  d'eux,  ou  bien  lorsque  cette 
déclaration  a  été  une  protestation  contre  l'apostasie  ou  la  lâcheté  de  quelqu'un 
des  frères  (can.  11).  Il  se  trouve  des  frères  qui  ont  succombé  à  la  peur  ou  à  la 
souffrance,  on  priera  pour  eux  (can.  12).  Les  frères  qui  ont  payé  afin  de  dé- 
tourner de  leur  personne  les  poursuites  ont  montré,  à  défaut  de  leur  courage, 
leur  mépris  pour  l'argent,  on  ne  portera  contre  eux  aucune  censure.  Ceux  qui 
ont  pris  la  fuite  devant  les  menaces  de  persécution  ne  sont  passibles  d'aucun 
reproche,  quand  même  d'autres  auraient  été  arrêtés  à  leur  place.  Et  à  ce 
propos  on  rappelle  que  Paul  a  été  contraint  de  laisser  Gaius  et  Aristarque  aux 
mains  de  la  populace  d'Ephèse  ;  que  la  fuite  de  Pierre  a  été  cause  de  la  mort 
de  ses  gardes  ;  que  les  saints  Innocents  ont  été  immolés  à  la  place  de  Jésus 
(can.  13).  Enfin,  en  Libye  ou  ailleurs,  des  confesseurs  emprisonnés  deman- 
daient ce  qu'il  fallait  penser  du  cas  des  chrétiens  à  qui  on  avait  fait  avaler  de 
force  le  vin  du  sacrifice  et  dont  on  avait  tenu  la  main  pour  leur  faire  offrir  l'en- 
cens ;  ceux  qui  n'ont  pas  failli  seront  honorés  en  qualité  de  confesseurs  et 
pourront  être  élevés  aux  saints  ordres  (can.  14). 

1.  Théodoret,  Bist,  eccle*.,  1.  I,  c.  ix,  P.  G.t  t.  lxxxii,  col.  932  ;  User  et.  fabul., 
1.  IV,  c.  vu,  P.  G.t  t.  lxxxiii,  col.  425. 
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n'y  réussit  pas.  Ils  devinrent  plus  qun  jamais  les  ennemis  de  l'Égli» 
et  s'unissanl  aux  arïens,  firent  cent  fois  plus  de  mal  qu'ils  n'avaie 
encorefait.  Aussi  saint  Athanase  disait-il  en  parlant  de  eetteadmissinn 
duméiétiens  dans  l'Église,  décrétéeparie  concile  deNiece;  b  IMnt  à  | 
Dieu    qu'elle  n'eut  jamais  an    lieu  M  ■  Dans  le  même  passage  nous 
apprenons  de  saint  Athanase  que,  pour  exécuter  le  décret  du  concile 
de  Nioée,  l'évéque  Alexandre  avait  prié  Mélctius  de  lui  remettra  la 
liste  de  tout  li-s  évêquM,  des  prétrel  ri  des  diacres  qui   formaient 
son  parti.  Alexandre  roulait  empêcher  Mdlétîua  de  faire  de  nouvelles 
ordinations,  de  trafique]'  des  ordres  et  abusant  dclabontédii  concile 
de  Nicée,  de  remplir  ainsi   l'Église,  d'une  foule  de  clercs  indignes. 
Méléti-'s  remil,  en  effet,  à  l'a  i  elievèque  d'Alexandrin  la  liste  déniai 
dée,  et,    plus  tard,   Athanase  l'inséra  dans  son  Apologie  contre 
ariens.  On  y  voir  que  les  tnéletîens  comptaient  un  Egypte  vingt-n« 
évoques,  en  y  comprenant    Mélélius,    et  qu'ils  avaient  à   Alexandi 
quatre  prêtres,  trois  diacres  «t  un  aumônier  militaire.  Mélètiiis  pré- 
senta lui-même  cette  liste  à  Alexandre,  et  celui-ci  revalida  sans  doul 
ces  ordinations  pour  obéir  au  concile  de   Nicée  -. 

Conformément  à  l'ordonnance  de  Nioée,  Mélétîua  véont  dans  e  sa 
ville  »,  à  Lycopolis;  mais,  après  la  mort  de  l'évéque  Alexandre,  l'al- 
Iiancc  qui  fui  si  funeste  à  l'Eglise,  el  en  particulier  à  saînl  Albanase, 
se  conclut  enlre  les  mélétiens  et  les  ariens;  Kusèbe  de  Nicomédie 
négocia  cette  ligne,  à  la  formation  de  laquelle  Mêlétius  prit  aussi 
quelque  part  3.  On  ne  sait  à  quelle  époque  il  mourut  ;  il  désigna  pour 
son  successeur  son  ami  Jean,  qui,  après  avoir  été  maintenu  dans  sa 
charge  par  les  ousébiens  au  concile  de  Tyr  en  335,  avait  ë!é  exilé 
par  l'empereur  Constantin  *.  Les  méléliens  les  plus  connus  sont  : 
l'évéque  Acsenius.  qui,  dîsait-on,  avail  eu  une  main  coupée  par  saini  [355] 
Athanase;  l'évoque  Callmîcrae,  de  l'éluse,  qui  au  concile  de  Sardique 
se  posa  eu  adversaire  décidé  de  saint  Athanase;  l'anachorète  Paph- 
nuce,  qu'on  ne  doit  pas  confondre  avec  l'évéque  du  même  nom  qui. 


1.  S.  Athaiiiise,  Apoli-giti  cintra  arianos,  c.  lui,  P.  G.. 

2.  Id.,  c.  UXII,  /'.  G.,  t.  viy,  col.  877.  Ce  <|nî  prdOidc 
phune  s'est  lromp.:  (//.r.r.=  .,  i.miii,  3,  P.  G.,  I  B.«,  roi.  1 
Mi'*! étius  ëtnit  mort  avant  le  «meule  de  Nicée.  On  ne  peu 
mer  qu'il  y  ait   assisté  personne]  lernen  I. 

a,  S.  Athanase,  A[mlugia  contra  arianos,  c.  lis,  P. 
S.  Épiphaue.  livres.,  lxviii,  6,  P.  G.,  I.  xlu,  col,  1H2  i 
eedes.,  I.  I.  c    xxv,  P.  G.,  t.  LMM,  Ool.  980. 

4.  SoaomÈne,  ffirt.  «w/m.,1.11.  c.  un,  P.  G.,  l.  ma. 
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au  concile  de  Nicée,  se  fit  le  défenseur  du  mariage  des  prêtres  *,  et 
le  prétendu  prêtre  Ischyras,  qui  furent  Tun  et  l'autre  les  principaux 
accusateurs  et  les  ennemis  les  plus  acharnés  de  saint  Athanase.  Neils 
reviendrons  sur  le  rôle  que  jouèrent  les  mélétiens  dans  les  luttes 
suscitées  par  l'hérésie  d'Àrius;  aussi  nous  bornerons-nous  ici  à  dire 
que  ce  schisme  subsistait  en  Egypte  au  milieu  du  ve  siècle;  c'est  ce 
qu'attestent  Socrate  et  Théodoret,  tous  les  deux  contemporains  *. 
Ce  dernier  parle  notamment  de  moines  mélétiens  très  superstitieux 
qui  pratiquaient  les  ablutions  des  juifs  3.  Mais  après  le  milieu  du 
ve  siècle  les  mélétiens  disparaissent  tout  à  fait  de  l'histoire. 


41 .  Nombre  des  canons  de  Nicée. 

Le  concile  de  Nicée  a  aussi  donné  un  certain  nombre  de  canons 
ou  de  règles  disciplinaires.  On  a  longtemps  discuté  pour  savoir  leur 
nombre:  voici  notre  opinion  sur  cette  question,  que  nous  avons  déjà 
exposée  dans  la  Tübinger  theologische  Quartaischriß  4. 

Voyons,  parmi  les  témoignages  des  auteurs  grecs  et  latins  qui 
ont  vécu  à  une  époque  rapprochée  du  concile,  ceux  dont  l'opinion 
mérite  une  particulière  attention. 

a)  Le  premier  à  consulter,  pour  les  auteurs  grecs,  est  Théodoret 5, 
qui  vivait  un  siècle  environ  après  le  concile  de  Nicée;  il  dit  dans  son 
Histoire  Je  l Eglise  :  «  Après  la  condamnation  des  ariens,  les  évêques 
se  réunirent  encore  une  fois  et  décrétèrent  vingt  canons  sur  la  disci- 
pline ecclésiastique  6.  » 

b)  Vingt  ans  plus  tard,  Tévéque  de  Cyzique,  Gélase  écrivit,  après 
M  beaucoup  de  recherches  dans  les  plus  anciens  documents,  une  his- 

1.  Tillemont,  Mêm.  hist.  ecclés.,  Bruxelles,  1732,  t.  vi,  p.  100. 

2.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  vin,  P.  G.y  t.  lxvii,  col.  60  sq.  ;  Théodoret, 
Hist.  eccles»,  1. 1,  c.  ix,  P.  £.,  t.  lxxxii,  col.  932  sq. 

3.  Théodoret,  Hxret»  fabul.,  1.  IV,  o.  vu,  P.  G.,  t.  lxxxui,  col.  425. 

4.  H e feie,  Die  Akten  der  ersten  allgem.  Synode  von  Nicäa,  dans  Tübinger 
theolog.  Quartalschrift,  1851,  t.  xxxm,  p.  41  sq. 

5.  Théodoret,  né  à  Antioche  vers  393.  11  étudie  sous  Théodore  de  Mopsueste 
et  vers  416  se  relire  dans  un  monastère  voisin  d'Apamée  d'où  il  sort  en  423 
pour  monter  sur  le  siège  épiscopal  de  Cyr,  dans  la  Syrie  euphratésienne.  11  y 
meurt  vers  458.  Excellente  biographie  dans  Dict.  of  christ,  biographjr,  t.  iv, 
p.  904*919.  L'Histoire  ecclésiastique  a  été  composée  en  450.  (H.  L.) 

6.  Hist.  eccles.,  1.  I,  o   vin,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  926. 


tiiin-  de  Ntcëe  '.  Gélose  .iif!  n 
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■île  porta  vingl  i 


et  ii  donne  le  texte  original  de  ces  canone  dans  l'ordre  cl 
teneur  que  noua  trouvons  ailleurs*, 

c)  Rufm,  qui  vécut  antérieurement  a  ces  bistoriena,  était  ne  ma 
l'époque  où  se  tint  le  concile  de  Nîcée  :    il  éerîvil  environ 
siècle   plus  tard    sa   célèbre   Histoire  de  f/:«7isß  *,   dans    la 
inséra  une  traduction  latine  des  canons  de  Nîcée.   Knlin  a' 

lui  aussi,  que  vingt  canons;  mais  comme  il  a  partagé  en  deux  parti 
le  6e  et  le  8",  il  adonné  vingt-deux  canons  qui  reviennent  : 
tentent  aux  vingt  tournis  par  les  autres  biBtoriena 

d)  I.a  fameuse  discussion    entre  les  évéques  africains  et  le  Saiol 

Siège,  au  sujet  des  appels  à  Rome,  i s  fournit  un  témoig 

important  sur  le  véritable  nombre  des  eanona  de  Nîcée  B.    I.e  prétr 
Apiarius  de  Sicca  en  Afrique,  ayant  été  déposé  pour  diverses 
en  appela  h  Rome  7.  Le  pape  Zosime  (417-418)  prit  l'appel 
sidéral  ion,  envoya  des  légats  en  Afrique,  et  pour  prouver  qui]  ;> 

le  droit  d'en   agir  ainsi,  il  cita  un  canon  du  concile  de  Nioée  l 


il  dans  Berdouut,  Coït,  cm 

,  I   il,  roi.  889  »q.  (H.  L.|| 
ans  environ    iprè«    le 


1.  Sur  lu  réalité   et  l'originalité  de  ces    recherches,    voir  plus  haut, 
note  S,  (H.  t..) 

2.  Geisse,  Jlist.  concit.  JVÏe.,  1.  Il,  c.  i» 
t.  i,  Bol.  '"31  pcj.    [Mansi,  Concit.  nmpliss. 

3.  Rulin  est  né  vers  345,  c'est-fi-dire  v 
Nicée. 

4.  L'JUatorirt   ecctesiastka   n'est  qu'un  remaniement  de   l'on  v»  g«    .1  !:..-. 
Païuphile  mis  sou»  le  même  titre.  Ce  lravnil  date  des  années  402  et  403. 
dix  livres  de  l'original   y   Bout   resserres   en  neuf  livres  nuquels 
en  deux  livres  une  continuation  du  sujet  de  324  à  395.  (H.  L.) 

5.  Ru  fin,  Bist,  écries.,  I.  I,  c.  vt,  P.  t.,  t.  «xi,  col. 

6.  Spittler,  Aimai,   Werke,  t.  vin,  p.  158  sq.  ;S.  Léon  I",  Opera,  Mit  B..1 

riui,  i.  u,  p.  958  iq,  ;  Tahing,  Quartattchrift,  I8SS,  t,  vir.  p.  7-::l  :  .1/./"'''"''"' 
lier  ht  der   Htschofc,    [J,   Clinpuian,  Apiarius,   dans    The    Dublin  Heview, 
p.  98-122  ;  H.  Leclercq,  V Afrique  chrétienne,  in-12,  Paria,  19Ô4,   t.   u,   , 
133.  (H.  L.)] 

7.  U  est  probable  que  Apiarius  comptait   profiter  personnellement  du 
1ère  du  pape  Koaimedont  les  Africains  avaient  été  à  mime  déjuger  dan«  I  '^iF.ir 
toute   réVcUlc   et    encore    pendante    de  Célcsliu*.    Au    mois   de   septembre 
Zoaimi  aVail  adressé  à  lépiscopal  africain  une  lettre  dans  laquelle,  pteîiit 
abusé  par  les  manœuvres  de  dem  hérétiques,   Pelage  et  Célettiue,    ,1   1,1.; r 
les  évéques  d'Afrique   de  In    sévijrilc  jadis  témoigné«   par  ein   à    CM    dl 

cul.  1720  sq.  Le  moment  était  évidemment  favorable  pour  faire  appel  a 
conlri:  l'éplloppat  afrii'ain.  Celui-ci  u  obtint  gain  de  cause  qu'après  le  î 
mni  41S  et  l'envoi  a  Rome  du  due  lier  Je  Celestiu*.   (H,  L.) 
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conçu  :  «  Lorsqu'un  évoque  croira  «voir  été  injustement  déposé  par 
ses  collègues,  il  pourra  en  appeler  à  Rome,  «1  l'évèque  romain  li-rn 
juger  cette  a  (Ta  ire  par  \e*Judie*a  in  partitua.  •>  Ce  canon  n  appar- 
tenait pas  au  concile  de  Nicée;  »'était  le  5*  canon  du  eonoila  de 
Sardique  (le  7*  ■huis  la  versif.n  latineï.  Ce  qui  explique  l'erreur  «I'1 
Zosime,  c  Bal  que  dans  tes  aociena  exemplaires  '  les  canons  de  Nicée 
et  Je  Sardique  sont  écrits  à  la  suite  les  uns  des  autres,  avec  les 
mêmes  chiffres  et  soua  le  titre  commua  de  canons  do  concile  de  Nïoée  ; 
aussi  Zosime  put-il  de  bonos  foi  tomber  .laus  une  erreur  partagée 
E8]  par  beaucoup  d'auteurs  grecs  contemporains,  qui  confondent  aussi 
le*  canons  de  Nîcée  et  ceux  de  Sardique  -.  Les  évoques  africaine, 
ne  trouvant  pas  dans  leurs  exemplaires  grecs  et  dans  leurs  exem- 
plaires latins  le  canon  cité  par  le  pape,  consultèrent  aussi  en  vain 
Kiplaire  que  t'évoque  Cecilien,  qui  avait  assisté  personnellement 
neile  de  Nicée,  avait  apporté  à  Carthage  J.  Les  légats  du  pape 
et 
,        ce 


.  Cette  confusion  u 
tiquit  cottectiunibus... 


ité  fréquente  dans  les  manuscrits  ;  cf.  Ballcrini,   I) 
•anoaltm,  p.  :(80  ;  Coustanl,  Dissertai,  de  anliquis  i 

m  Gullandi,  De  vttuuU  cam>num  colUatùm.,  p.  ï 


i   eolUettOnibtU 

ciislu  'lus  manusurils  <:r m  tenant  les  canons  <ie  Sardiqm 
les  désignant  KHta  Ib  nom  de  Nirée. 

2.  Halleriiii,  op.  cit.,  p.  289. 

3.  ILirdouin,  Coll.  cime,  t.  i,  col.  1244  ;  Mansi,  Con 
col.  406.  Voir  [.lus  haut,  p,  504,  notes  6  et  7.  Apiarius 
canon  du  concile  de  4(8  relulit  am  appels  et  qui  lui  ainsi  conçu  :  o  Lorsque  lira 
prilreo,  des  diacres  ou  des  clercs  croiront  avoir  ù  se  plaindre  du  jugement 
rendu  par  leur  propre  évoque,  ils  pourront,  avec  le  consentement  de  ce  d'-rninr, 
•'adresser  aux  évéques  voisins  qui  eiaminei  »ni  le  différend,  S'ils  voulaient  eu 
appeler  de  no  u  v  ta  u  ils  s  ad cesserai en I  ù  leur  primai  Ou  un  concile  d'Afrique. 
Mai«  quiconque  ferait  appel  »  un  tribunal  d'oulre-mer  serait  eiclu  de  la  coin- 
m  union  dans  1  tu  teneur  de  l'Afrique,  i  Conc.  Cmrtkeg.,  un,  1",  duns  Mansi, 
op.  cit.,  t.  tu,  cul.  822.   Apiiirius  ayant  vu  »a  cause  instruite,  jugée  et  perdue 

demiiL  su  évdqnes,  a '#Uit  adresse]  1  Rome  et  avait  obtenu  du  pape  Zoi son 

absolution  et  son  rétablissement  dans  h)   com  m  un  ion.    Le   cum 

Cartilage  le  1»'  mai    418  avait    légifère,  mais  on  peut  croire  qu 

enniule   de   l'incident   qui    venait    de    se   produire   i!   nvait    baute 

contre  I  ingoi  euce    du    pape    dans    un  cas  de    discipline   africaine.    Le  pope  qui 

avait    ii    faire   pardonner    «a   lettre    raiillieureiisr    de    septembre    417   en   faveur 

de    Pélngu    et    Celestiu-,    et  qui   d'ailleurs    était  alors    eoujplilement  retourné 

tin«)    qu'on    en    peut    juger   pue   s;i    tr/i'ltsria     de    l'été  de    418,   envo.V 

roia     légal  s  :     Faustinas,     évëqne    de    l'ollenlia,    Asella    et 
■     u,     délégation   arriva    n   Carthage    dans   l'hiver    de    418.   On   n*a 
aucun  indice  qu'un  concile   fût   ni  ors    assemblé   à    Cartilage.   Quant  a  selnl  du 


.  de  Nie 


nm/ilits,    call  ,    I 
avait  pu  beuélici. 


tu 


Le    , 


i  dfl  l'Église  d'Afrique  c 
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déclarèrent  alors  qu'ils  iip  s'en  rapportaient  pas  à  ces  exemplaires  ' 
e!  l'on  convint  d'envoyer  demander  aux  patriarches  d'Alex&odri 
deConatantînople  des  exemplaires  antheiitiquesdei  canons  d 


vors  le  ternis  d'entente.  Etant  donnas  la  date  de  la  tnetari  ■  [aie  de  418)  nom 
serions  dispose  I  croire  que  dès  le  temps  du  concile  le»  bonnes  reUtiol 
cieuses  sinon  otfieisllss,  avaient  repris   entra  Hume  et  Cartliage,  en  lou 
conversation  smieale  étaii   rétablie.  D.  J.  Chapmnn,  Apiariu,,  dm-    | 
Review,  1901,  p    102,  dît  à  .*e  propos  :  it  ït  fkrlh$r  ptfibii    th-a    /»e  c 
wa»  nul  tpontanteui,  but  »a»  aetualty  xuggeated  or  Ordtrté  bj 

de  part  et  d'nulre  et  les  évéques  africains  auront  été  bien  aise»  d'odoplei 

rédaction   fort   nette  qui    engageait  la   solution  définitive  du    préseul  ■ i-    > 

leur  laissant  le  beau  rôle  dans  l'affaire.  Pour  tout  le  détail,  les  allées  et 
il  faut  se  reporter  à   la   dissertation   de  D.  J.  Chapman.   Sur  «es  entrelaite*  !. 
pape  Zoïiiue  mourut  le  28  décembre    413.  Les   légal«  demeurèrent  en  Afrique 
jusqu'à  la   réunion  du   concile   convoqué  pour  419  auquel  prirent  part  217  évé- 
ques présidés  pir  Aurélien  de  Csrthage.  Ce  nombre  uttolfte  t'expllqu 
gravité  de  In  situation.  Il  s'agissait   bien   moin»  désormais 
ens  était  réglé,  que  de»  rapp  >rt«   entre  Rom*  el   l'Afrique.   Les  évéque 
province    .üricaiiii-    nv;iicnl    >'ié  uni  iris  ilcaul    le    p;ipe  cl   Im. 
en   question.  Il  s'agissait  de  savoir  si  on  était  d'accord  sni 
Cas!  pourquoi  le   primat  Auréliua  annonça  nui  l'ères   réunis  qu'on 
Céder  à  In  vérification  des  canons  do  Nicéc  et  savoir  enfin  ai   l'Églisi      i 
les  possédait  semblables  a  ceni  de  l'Église  de  Rome.   (II.  L  ) 

1.  Le  Irigat  Faiistinusput  se  convaincre  qoe  c'était  avec  une  Indubitable  bono* 
fol  que  les  évéques  africains  déclaraient  ignorer  les  décrets  du  concile  de  8*r- 
dique  qui,  à  Rome,  s'étaient  ajoutés  et  attachés  aUl  SSnoBS  d*  Meée,  tandl- 
qu'à  Carlbage  on  s'en  rapportait  »  l'exemplair.:  iotScl  de  Cécilien,  Mansi.  o». 
Stf.,  i.  iv,  cl.  i06.  Les  prétentions  pspales  éUli  ni  i  (posé  s  dans  des  iustrnc- 
lions  remisée   uu>    légats  qui   eu   donnèrent   Usturi  se    >I9.   Elle» 

comportaient  quatre  iirlicles   concernant  :   I«   le*   appels  à   Rome  des  évéque»  : 
Sa  les  »liées  et  veunea  trop   fréquentes  entre  les  diocèses  et   11  Com     ■■ 
:l"  la  aéeesslM  de  remettre  bui  é vaque*  voisins  le  jugement  des 
appel   ou  jugement  des    évéques   .le  leur  province  ;    4*  la   menace  d'eicouiiauii 
eatlos  sdresaée  II  ! évéque  Urbain,  de  Sicca,  s'il  maintenait  U  mesure  q 
frappé  Apiariu  a.   Ces    revendications   étaient  Fondées,  disait  le   coim: 
du  pape  »  ses   légats,  sur   le  canon  de  Nice«    qui  règle  les  appela  des  é 


Or 
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.  ou  arguai1 

1  et 
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liinimil  Inline  m 
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d'A 

■2 

it     llail-    l'-s    eie 

sollstionaée«  s 
ugustin,  qui  lit 
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Uaiionher  le   lernte  dos  su 

pl.i 
Aie 

qui 

res  africains  u- 
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Les  évêques  africains  voulurent  que  le  pape  Boniface  fît  la  même 
démarche  (le  pape  Zosime  était  mort  sur  ces  entrefaites  en  418), 
et  demandât  des  exemplaires  aux  archevêques  de  Constantinople, 
d'Alexandrie  et  d'Antioche  i.  Cyrille  d'Alexandrie  et  Atticus  de 
Constantinople  envoyèrent  en  effet  des  copies  exactes  et  fidèles  du 
symbole  et  des  canons  de  Nicée,  et  deux  savants  de  Constantinople 
Theilo  et  Théariste  traduisirent  même  ces  canons  en  latin  2.  Leur 
traduction  nous  a  été  conservée  dans  les  actes  du  VIe  concile  de 
Carthage,  mais  elle  ne  renferme  que  les  vingt  canons  ordinaires  3. 
On  pourrait  croire  à  première  vue  qu'elle  contient  vingt  et  un  canons. 
En  y  regardant  de  près,  on  voit,  et  Hardouin  Ta  prouvé,  que  le  21e 
article  n'est  autre  qu'une  notice  historique  ajoutée  aux  canons  de 
Nicée  par  les  Pères  de  Carthage.  Elle  est  ainsi  conçue  :  a  Après  que 
les  évêques  eurent  décrété  à  Nicée  ces  règles,  et  après  que  le  saint 
concile  eut  indiqué  quelle  était  la  pratique  traditionnelle  pour  la 
célébration  de  la  fête  de  Pâques,  la  paix  et  l'unité  de  foi  furent  réta- 
blies entre  l'Orient  et  l'Occident.  C'est  ce  que  nous  (les  évêques 
africains)  avons  cru  devoir  ajouter  d'après  l'histoire  de  l'Église  4.  » 
Les  évêques  d'Afrique  expédièrent  au  pape  Boniface,  au  mois  de 
novembre  419,  les  exemplaires  qu'on  leur  avait  envoyés  d'Alexandrie 
et  de  Constantinople,  et  plus  tard,  dans  leurs  lettres  à  Célestin  Ier 
(423-432),  successeur  de  Boniface,  ils  en  appelèrent  au  texte  de  ces 
documents  5. 


1.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  743  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  ni,  col.  834. 

2.  Hardouin,  op.  cit.,  1. 1,  col.  1246  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  407.  Le  30  mai 
419,  le  concile  se  sépara.  Le  6  du  mois  de  novembre  de  la  même  année,  les 
envoyés  étuient  de  retour,  apportant  quelques  exemplaires  des  canons  de  Nicée. 
Les  canons  cités  par  Zozime  ne  s'y  trouvaient  pas  ;  l'incident  élait  clos.  (H.  L.) 

3.  Haidouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  1245  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  407. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  414. 

5.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  943-950;  Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  col.  834-839. 
Cf.  Duguel,  Conférences  ecclésiastiques  ou  dissertations  sur  les  auteurs,  les 
conciles  et  la  discipline  des  premiers  siècles  de  l'Église,  in-4,  Cologne,  1742, 
t.  i,  p.  277  :  sur  le  nombre  des  canons  de  Nicée.  On  trouvera  dans  cette  disser- 
tation les  principaux  textes  relatifs  au  conflit  entre  Rome  et  l'Afrique.  Cet  inci- 
dent peut  être  considéré  comme  décisif  parce  qu'il  entraîna  un  triple  témoi- 
gnage relativement  au  nombre  des  canons.  L'Église  de  Carthage,  invoquant 
l'exemplaire  de  Cécilien,  connaissait  vingt  canons  ni  plus  ni  moins  elles  lettres 
de  saint  Cyrille  d'Alexandrie  et  d'Atticus  de  Constantinople  aux  évêques  nous 
assurent  que  ces  patriarches  ne  leur  envoyèrent  point  d'autres  canons  que 
ceux  qu'ils  possédaient  déjà.  €  Mais  ce  qui  est  remarquable,  ajoute  Duguet, 
est  que   ni    saint   Cyrille   d'Alexandrie,    ni   Atticus  ne   disent   pas   simplement 
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b)  Toutes  les  anciennes    collections  da    canons,    soit    Latin 
grecques,  composées  an  rv"  ou,   IrèB   certainement  au  moins,  au  \* 
siècle,  s'accordent  à  n'attribuer  que  ces  vingt   canons  au  concile  de 
Nieée.  Les  plus  anciennes  de  ces  collections  furent  laites  dans  l'Église 
grecque,   et,  dans  la   suite  des  temps,  on  en   écrivit  un  très 
nombre  de  copies.  Plusieurs  de  oea  copies  sont  arrivées  jusqu'à  nous, 
beaucoup  de  bibliothèques  en  possèdent  des  exemplaires;  air,- 
faucon    en    cnumère    un  grand   nombre  dans  sa   Bif'iiot/ic 
niana  ',  Fabrîcius  fait  dans  sa  Bibliotheea  Grteca  -  une  émim 
semblable  des  exemplaires  des  bibliothèques  de  Turin,  de  Florence, 
de  Venise,  d'Oxford,  de  Moscou,  etc.  etil  ajoute  que  ces  exemplair« 
à  côte  des  prétendus  canons  apostoliques  dont  il  parle  tout  d'à  bore 
renferment  aussi  ceux  des  plus  anciens  conciles. 

L'évêque  français  Jean  Tilius  donna  à  Paris,  en  1540,  une  de 
collections  grecques  telle  qu'elle  existait  au  rx*  siècle;  elle  oontienttri 
exactement  nos  vingt  canons  de  Nicêe  et  He  plus  les  prétendu! 
apostoliques,  ceux  d'Ancyre,    etc.  3.  Élie  lî hinger  publia  h   m 
Wittenberg,  1614,  une  de  ces  collections  grecques,  après  avoir  con- 


sulté un  autre  i 


uscrit  qui  se  trouvait  à  la  bibliothèque  d'Aug: 


bourg  ■'.  Mais  la  Collection  romaine  des  conciles  avait  déjà  donné,  e 
1608,  le  texte  grec  des  vingt  canons  de  Ntcèe  5.  Le  texte  des 


ni  trouvés  dans  leurs  Églises,  mois  les 
cil«-  de  Nicêe:  verissinia...  fidelissima  e 
Mewna  civitatt  Bilhynue  habita  sub  <ii 
uint  Cyrille.  Yerùaimo*  canunes.,.  ticut 
ibus  canon  es  ia  intégra  ut  fussistù  direji  à 
larids  ciëqm.*s  étaient  tr-'s  dloigfléa  de  croir* 
réponse  du  concile  d«  419  au  pape  Celt.lii 
iplairea  de  Cartliag«,  Alp»» 

.ne/  dit  virij;!  cstKMa  .    (H.  I..i 


qu'ils  nivoyeQt  les  canons  qii* 

et  les  propres  exemplaires  du 

plaria  ex   authentica    tyttodo 

fidci  professions  dirigimun,  -i 

luti  suai  m  Tiitma  euitatt  a  , 

Atiicus.  Ce  qui  fait  voir  que  t 

qu'il    en  uinnqufll  quelqu'un.   >  Lu  réponse    du  CI 

ne  Ui**e  aucun  douta  sui  1h   tvatarmàti  des  tiei 

drie  el  CunslanLïu'jpli;,  tuiis  d'wCi'Oid  sur  le  non 

1.  K.  de  MvotfmucoD,   Bibliotkeen  Coitlmituû, 

Kriptonm  omnium   fjrircoram,  qust  in    ta    continental,  «cïiiritlti  descnptio 

opérai»  lingtttonia  notitia  datur  -Tins  aajutqu*  ms.  Indie&tur,  vetuatiaram 

çunina    exluhentur  attaque    muH«    annoti'iitur    qur  ad  pulrugraphiam  gr* 
pertinent,  accédant  anecdota  bene  multa,  in  fui.,  Parisiis,   I    < 

2.  J.  A.  Fabriciu»,  Hiblïùtheia  gr.-eca.  êdit,  Ilarle-,  t    m,  p,   146  tq, 

3  J.  Tilius,  Cuit*  ïtini-mim  sr«  eanOUé»  minctOiiim  ilpOilûitirum  et  prittl 
mm  ivnodarum  décréta,  in-'i,   Paria,    1540,     Il     1.  i 

4.  El.  ElliligeruB,  K«v6ï;c  ïûv  sicditu>u>v  «.«"i  ;tSv  ifi'uiv  (r..v(SSü>v.  ApostolorUM 
tanctorum  cûu  ciliar  ttm  décréta  eeanonibus  divi  llittini  t'ictaviensu  et  Aagi 
bihl.   gr.rc.  et  tat,  ed..  în-4,  Wittenberg».  1W  ..  (H.  I.. 

S  J.  Sirmond,  Concilia  generalis  EccUsix  eatkolicr.  î  vol.  iu-fol.,  Roi 
1608. 
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romains  était,  à  part  quelques  variantes  insignifiantes,  exactement 
le  même  que  celui  de  l'édition  de  Tilius.  Ni  le  P.  Sirmond  ni  ses 
collaborateurs  n'ont  indiqué  les  manuscrits  consultés  pour  leur  édi- 
tion; c'étaient  probablement  des  manuscrits  pris  dans  plusieurs 
bibliothèques,  et  en  particulier  dans  celle  du  Vatican  *.  Le  texte  de 
l'édition  romaine  passa  dans  toutes  les  collections  qui  suivirent, 
même  dans  celles  de  Hardouin  et  de  Mansi.  Toutefois  Justel  2,  et 
Beveridge  3,  ont  donné  un  texte  un  peu  différent,  également  colla- 
tionné  sur  des  manuscrits,  et  se  rapprochant  surtout  du  texte  donné 
par  Tilius.  Bruns  a  mis  en  regard  l'un  de  l'autre,  dans  sa  BibUotheca 
^1  ecclesiastica,  les  deux  textes  qui  ont  le  plus  de  variantes  4.  Or  tous 
ces  manuscrits  grecs,  consultés  en  des  temps  si  différents  et  par 
tous  ces  éditeurs,  ne  reconnaissent  que  vingt  canons  de  Nicée  et 
uniquement  les  vingt  que  nous  possédons. 

Les  collections  latines  des  canons  des  conciles  donnent  le  même 
résultat.  Nous  pouvons  le  constater  dans  la  plus  ancienne  et  la  plus 
remarquable  de  toutes,  dans  la  Prisca  5  et  dans  celle  de  Denys  le 
Petit,  qui  fut  composée  environ  vers  Tan  500.  Le  témoignage  de 
cette  dernière  collection  est  d'autant  plus  important  pour  montrer 

1.  Voir  la  préface  du  P.  Sirmond  à  celle  collection  et  l'index  du  premier 
volume.  Cetle  préface  a  élé  réimprimée  dans  ses  Opera,  in-fol.,  Venetiis, 
1728,  t.  iv,  p.  437. 

2.  G.  Yoelius  et  H.  Justellus,  BibUotheca  juris  canonici  veteris,  in  duos  tomos 
distribut  a  :  quorum  un  us  canon  um  ecclesiasticorum  Codices  antiquos  tum  Grx- 
cos,  tum  Latinos  complectitur,  subjunctis  vetustissimis  eorumdem  canonum 
collectoribus  Latinis  ;  alter  vero  insigniores  juris  canonici  veteris  collectores 
Grsecos  exhibet  ex  a/itiquis  codicibus  tnss.  bibliothecse  Christoph.  Justelli  ho- 
rum  major  pars  nunc  primum  in  lucem  prodit  cum  versionibus  latinis  prsefa* 
tionibus,  notis  et  indicibus  huic  editioni  necessariis,  2  toI.  in-fol.,  Parisiis, 
1661  ;  2  vol.  in-fol. ,  1700.  (H.  L.) 

3.  G.  Berevegius,  EwoStxöv  sive  pandectœ  canonum  sanctorum  apostolorum 
et  conciliorum  ab  ecclesia  Grxca  receptorum  nec  non  canonicarum  sanctorum 
patrum  epistolarum  una  cum  scholiis  antiquorum  singulis  eorum  annexis  et 
scriptis  aliis  hue  spectantibus  quorum  plurima  a  biblioth.  Bodleianx  aliorum- 
que  mss.  codicibus  nunc  primum  édita  cum  iisdem  mss.  collata  G,  B.  recen- 
suilp  prolegomenis  munivit  et  annotationibus  auxit,  3  part,  en  2  vol.  in-fol., 
Oxonii,  1672,  1682.  (H.  L.) 

4.  H.  Th.  Bruns,  BibUotheca  ecclesiastica,  t.  i  :  Canones  Apostolorum  et  co/i- 
ciliorum  sxculorum  IV-VH  recognovit  atque  insignium  lectionum  varie tatis  no- 
tationes  subjunxit,  cum  praef.  Aug.  Neandri,  2  vol.  in-8,  Berolini,  1839,  t.  i, 
p.  14  sq.  (H.  L.) 

5.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  1114  ;  la  Prisca  ne  semble  donner  21  canons  que 
parce  qu'elle  dédouble  le  canon  19*. 


-"S. 


510 


LIVHE    II,    CHAPITHB    11 


qn'il  faut  admettre  le  nombre  vingt,  que  Denys  8'en  rapporte  à  la 
Grœca  auctoritas  4. 

f)  Parmi  les  historiens  grecs  moins  anciens,  nous  pouvons  citer 
encore  Photius,  Zonaras  etBalsamon.  Photius,  dans  sa  Collection  de* 
canons  et  dans  son  Nomocanon,  de  même  que  les  deux  autres  histo- 
riens dans  leurs  commentaires  sur  les  actes  des  anciens  conciles,  ne 
citent  et  ne  connaissent  que  vingt  canons  de  Nicée  et  toujours  ceux 
que  nous  avons  2. 

g)  Les  canonistes  latins  du  moyen  âge  ne  connaissent  que  les 
vingt  canons  de  Nicée.  Nous  en  avons  une  preuve  dans  la  célèbre 

1.  Miinsi,  op.  cit.,  t.  n,  col.  678  ;  Ballerini,  op.  cit.,  p,  473.   c  A  ce*  raisons 
on  en  peut  joindre  une  autre  d'une  aussi  grande  évidence.  Les  canons  des  con- 
ciles de  Nicée,  d'Ancyre,  de  Néocésarée,  de  Gangres,  d'Antioche,  de  Laodicée, 
et  de  Constantinople  furent  recueillis    dans  un  code  avant  le   concile   de  Chai- 
cédoine  ;  ceux  de   Nicée   étaient    à  la  tèle  et  la   suite   des   nombres   coinmen- 
çoit  au  premier  et  finissoit  au  dernier  canon  de  cette  collection.  Regulas  Aïcjp- 
nx  synodi  et  deinceps  omnium  conciliorum  sive  quœ  an  te  a,  sive  qusr  postmo- 
dum  facta  sunt  us  que  ad  synodum  centum  quinquaginta   Pontificum  qui  apud 
Constantinopolin  connererunt,  sub  ordine  numerorum,  id  est  a  primo  capituh 
usque  ad  CLXW*  sicut  habentur  in  grxca  auctoritate  digessimus.  Ce  sont  les 
paroles  de  Denys  le  Petit  dans  l'épitre  à  Etienne,  évèque  de  Salone,  qui  servent 
de  préface  à  sa  version.  Or  dans  la  ive  action  du  concile  de  Chalcédoine,  Aêtius, 
archidiacre  de  Constantinople,  lut,  par  le  commandement  du  concile,  deux  canons 
d'Antioche,  le  'i«  et   le  5%   qu'il  appela  canons  83*  et  84e.  Et  dans  l'action  xi«, 
Etienne,  évèque  d'Ephèse,  et  les  juges  du  concile  ayant  demandé  qu'on  lût  les 
canons  qui  défendoient  à  un  évêque  ordonné  dans  une  ville  de  passer  dans  une 
autre,  Léonce,  évèque  de  Magnesia,  lut  le  16«  et  1 7e canon  d'Antioche  qu'il  appela 
canons  O.'ic  t>i  9ßc    D'où  il  suit  qu'il  est  constant  qu'il  n'y  a\oit  que  vingt  canons 
de  Nicée  sous  ce  code    de   l'ancienne  Eglise  ;  car  s'il  y   en   avoit  eu  davantage, 
ni  les  canons  4c  et  5e  d'Antioche  n'eussent   pu  être  les  83'  et  84e?  ni  les  16*  et 
17e  du  même  concile  n'eussent  pu  être  les  95e  et  96e  à  compter  depuis  le  le«"  de 
Nicée.  »  Duguet,  Conf'ér.  eccles.,  t.  n,  p.  279.  Hincmar  de  Reims  avait  soutenu 
cette  opinion  contre  Hincmar  de  Laon  cl  invoqué  l'argument  des  canons  16*  et 
17e  d'Antioche  devenus   canons  9ôe  et    96e  ;  il  en  tirait  cette  conclusion  :    Quas 
régulas  connumeratis  a  capite  viginti  capitulis  Xicxni  concilii,  si  qui  s  per  sin- 
gula  cottsequentia  concilia  ex  ordine  numeraserit,  in  Antiocheno  concilio  loca 
prxfectorum  n  um  er  or  um  teuere  inveniet.  Un  de  manifestum  est,  nonnisi  tant  um 
viginti  qux  kalemus  capitula  fuisse  in    Aicxno  concilio  constituta...    Veterum 
auctoritas  veraci  attestationv  confit  mat,  non  plura  fuisse  capitula  sacri  „Vicjrni 
concilii  quam  Hin  quiv   ex  an  tiqua  consuetudinc  catholica   te  net  et  veueratur 
Ecclesia.  Hincmar,  Liber  contra  Hincmarum  Laudunensem,  v.  xxi    xxiv,  P.  L., 
t.  <:xxi,  col.  365  sq  ,  373  sq.  (II.  L.) 

2.  Ju>4el!u-;,  op.  cit.,  t.  n,  p.  793,  813  sq  ;  Beverid^e,  Srnodicon,  t.  i;  [Ca- 
nones  Aposto'orum,  conciliorum  y  SS.  Pat  tum  et  Photii  yornocanon,  omniu  cum 
commentariis    Theodori  Balsamonis,  in-fol.,  Paris,  1561.  (H.  L.)] 
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collection  espagnole,  ordinairement  attribuée  à  saint  Isidore  (elle  fut 
composée  au  commencement  du  vne  siècle  *),  et  dans  celle  dite 
d'Adrien  (ainsi  appelée  parce  qu'elle  fut  offerte  à  Charlemagne  par 
le  pape  Adrien  Ier).  Le  célèbre  Hincmar,  archevêque  de  Reims,  le 
premier  canoniste  du  ixe  siècle  2,  n'attribue  à  son  tour  que  vingt 
canons  au  concile  de  Nicée,  et  il  est  d'accord  sur  ce  point  avec  le 
pseudo-Isidore. 

Devant  ces  nombreuses  et  graves  autorités,  unanimes  à  ne  recon- 
naître que  vingt  canons  de  Nicée,  et  précisément  ceux  qui  sont  par- 
*J  venus  jusqu'à  nous,  on  ne  peut  que  repousser  la  lettre  latine  adressée 
au  pape  Marc  par  saint  Athanase,  et  dans  laquelle  il  est  dit  que  le 
concile  de  Nicée,  après  avoir  formulé  quarante  canons  grecs,  et  un 
certain  nombre  de  canons  latins  les  coordonna  lui-même  en  soixante- 
dix  canons  3. 

Une  tradition,  établie  en  Orient,  a  pu  faire  accepter  cette  lettre; 
nous  savons  en  effet  que  dans  quelques  pays  de  l'Orient  on  a  cru  que 
le  concile  de  Nicée  avait  rédigé  quatre-vingts  canons,  et  quelques 
collections  en  renferment  un  aussi  grand  nombre.  Depuis  le  xvi* 
siècle  nous  sommes  en  possession  de  ces  prétendus  canons  de  Nicée 
que  nous  pouvons  juger  en  connaissance  de  cause  4. 

Le  premier  qui  les  fit  connaître  en  Occident  est  le  jésuite  Jean- 
Baptiste  Romain  qui,  ayant  été  envoyé  à  Alexandrie  par  le  pape 
Paul  IV,  trouva  dans  la  maison  du  patriarche  de  cette  ville  un  manus- 


1.  Ballerini,  op.  cit.,  p.  512  ;  Walter,  Kirchenrecht,  H«  édit.,  p.  151. 

2.  Justellus,  op.  cit.,  praef.,  p.  9. 

3.  S.  Athanase,  dans  P.  £.,  t.  xxvni,  col.  1445.  Dora  Montfaucon  dit  de 
cette  lettre  et  de  quelques  autres  :  Sane  commentis  sunt  et  mendaciis  respersx 
ex  que  variis  locis  consavcinatœ,  ut  ne  umbram  quidem  Yvr,<TiÖTr,Toc  référant. 

4.  Il  ne  sera  superflu  d'indiquer  ici  quelques  travaux  :  Chr.  Lupi,  Concil. 
œcumen.,  t.  i,  p.  1  ;  Lud.  Bail,  Summa  concilior.f  in-fol.,  Patavii,  1723,  t.  i, 
p.  165-171  ;  Delect.  actor.  Ecries.,  Lugduni,  1738,  t.  i,  col.  57  ;  t.  n,  col.  (>8-81  ; 
Labbe,  Conc,  t.  n,  col.  1-105  ;  Hardouin,  Coll.  conc,  t.  i,  col.  322,  430  :  Mansi, 
Concil.  ampliss.  coll.,  t.  n,  col.  668-887  ;  S.  Léon,  Opera,  édit.  Ballerini 
t.  ni,  part.  2,  c.  i  ;  Ant.  Zaccaria,  De  decretis  ad  romani  pontif.  auctoritatem 
spectantibus  dissert.,  Kulinii,  1781,  t.  i,  n.  6;  d'Aguirre,  Concil.  HispanUe, 
t.  i.  part.  1,  dissert.  Vill  ;  Th.  Caccini,  Storia  del  concilia  Niceno,  Lucoa,  1637  ; 
Th.  Ittig,  H  ist.  conc.  Nicxni,  Lipsiae,  1692  et  1712  ;  Kabricius,  Biblioth.  grxca, 
éd.  Harlès,  t.  xn,  p.  576-594  ;  Joacli.  Camerarii,  Hist.  syn.  Nie,  Lipsiae, 
1543,  1552,  1560;  Joh.  Chrysotil,  a  sanctn  Joseplio,  De  numéro  canonum  Nie, 
Rome,  1742  ;  Vau  Espen,  Jus  eccles.,  Lovanii,  1760  ;  t.  vi,  p.  391  ;  Jos.  Cala- 
Uni,  Conc.  œcum.  prolegomenis  et  commentariis  illustrata,  iu-ful.,  Komœ,  1736, 
t.  i,  p.  60.  (H.  L.) 
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ni!  arabe  eoatanajtl  quatre-vîngta  t 
copia  ie  manuscrit,  apporta  il  Rome 

avec  le  secours  de  Georges  de  Damas,  archevêque  maronite. 
Bavant  jésuite  François  Torr  Es  |Turrîanus]  s'intéressa  a  col 
verte  et.  fit   revoir  et  améliorer  par  un   marchand  d'Alexandrie,  qui 
se  trouvait,  à  Rome.  In  traduction  du  P.  Jean-Baptiste  Romain.  A  1. 
même  époque,  un  autre  jésuite,  Alphonse  Pisaui,  compos: 
servant  de  l'ouvrage  de  Gélase  de  Cyziijuc  qui   venait  d'être  décou- 
vert] une    histoire   latine    du    concile   de  Nicée4.    Sur    sa    demande 
Torrès  lui  communiqua  la  traduction  latine  des  canons  Bribes  et  il 
l'tiisérs  dans  son  livre.  Dans  la  première  édition,  le  témoignage  d 
l:i  prétendue  Epùtola  Athanateii ad  Afarcum  lui  lit  réduire  un  nombre 
de  soixante-dix  les  quatre-vingts  canons,  maïs  dans  \til  6di 
vantes  il  renonça  à  cette  abréviation  et  publia  les  <|ii;iLir-    il 
tendus  canons  de  Niere.  C'est  ainsi  que  la  traduction  latine d< 
vingts  prétendus  canons  arabes  de  Nicée  p;issa  dans  les  ai  I 
lectîons  dos  conciles,  en  particulier  dans  celle  de  Venise  el   celle  de 
Binius.  Quelques  collections  plus  récentes  adoptèrent  cependant  I1' 
texte  d'une  dernière  traduction  que  fit  faire  Torrès. 

L'histoire  d'Alphonse  Pisaui  avait  paru,  quand  Torrès  lit  I 
naissance  d'un  jeune  Turc  converti;  il  s'appelait  Paul  Ursïn,  savait 
très  bien  l'arabe,  et  comprenait  le  latio  el  l'italien  |    I 


■elle  traduction  des  quatre-^ 


.gi. 


nahes.    Ursill  f 


servit  pour  la  faire  d'un  autre  ancien  manuscrit  arabe  découvert  daru 
la  bibliothèque  du  pape  Marcel  II  [f  1555).  Ce  second  manuscri 
s'accordait  si  exactement  avec  le  manuscrit  d'Alexandrie  que  I  Ol 
eilt  pu  les  prendre  tous  deux  pour  les  copies  d'un  même  exemptai 
Torrès  publia,  en  1578,  cette  traduction  plus  exacte,  l'accompagna 
de  notes,  y  joignît  un  Proirmûim  dans  lequel  il  cherche  il  prouver  qui 
le  concile  de  N'icée  a  donné  plus  de  vingt  canons  ',  Toutes  les  col- 


1.  Ce  ntiiiinscril  fut  aclielé  plus  »;ird  par  Joseph  Simon  Assêmani  ai 
clie  copte  Jean  ;  il  o  été  décrit  piir  A.  Mai,  Scriptorum  veterum  nova 
1,  v,  pncfiil.,  p.  b.  iH.   L.) 

2.  A.  Pisanus,  Nicwnum  conciliant  primum  générale  m  IV  libros  distinctum, 
tjiiOriuii  I  conttnet  qiiit  cûaeilium  priece&seruiit.  Il  acta  l'fl  eoncitîo,  III  décret* 
concilii  seit.  LXXJC  canones  ex  arabito  nodict  <'t  Siannraoïiî  ex  gr.rco  deicrip 
loa,  IV  en  qax  canonum  constitittituiem  mbatcuttt  »uni  appatuii  S$.  P.i/ru« 
feätinumia  .  in-8,  Diliug»,  1572;  édit.  .met.,  la-8,  Cokmi«,  ISSt.  (Il,  l..j 

:i.    Cons'ituttones  Apostat.,  la    1"  édition  parut  â    Veuise  en    ! 
Vera  en  1573  :  b'mI  la  3*  édition  beule  ment  qui  coiilieul  leatjuaire-i'ingl»  canon, 
dits  .le  Nic.-e.  (H.  L.) 
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lections  de  conciles    ont,   depuis  Tprrès,    admis  les  quatre-vingts 
canons  i. 

Au  siècle  suivant,  le  maronite  Abraham  Echellensis  fit  sur  ces 
canons  arabes  du  concile  de  Nicée,  des  recherches  plus  approfondies 
qui  Tarnenèrent  à  croire  que  ces  canons  avaient  dû  être  recueillis 
chez  différents  peuples  de  l'Orient  :  Syriens,  Chaldéens,  Maronites, 
Coptes,  Jacobites,  Nestoriens  ;  et  qu'ils  avaient  été  traduits  de 
diverses  langues  orientales.  Il  alla  plus  loin  et,  avec  une  véritable 
sagacité  critique,  il  émit  l'opinion  que  ces  collections  orientales 
n'avaient  dû  être  elles-mêmes  que  des  traductions  de  documents 
grecs.  C'était  arriver  à  dire  que  dans  l'Eglise  grecque  on  avait  admis 
13]  plus  de  vingt  canons  disciplinaires  du  concile  de  Nicée  2.  Après 
avoir  collationné  d'autres  manuscrits  arabes  qu'il  s'était  procurés  3, 
Echellensis  donna  à  Paris,  en  1645,  une  nouvelle  traduction  latine 
de  ces  canons.  D'après  ces  manuscrits,  il  y  avait  quatre-vingt-quatre 
canons  au  lieu  de  quatre-vingts  ;  toutefois  cette  différence  reposait 
beaucoup  plus  sur  la  disposition  extérieure  que  sur  les  canons  eux- 
mêmes.  Ainsi  les  canons  13,  17,  32  et  56  de  Torrès  se  divisent  cha- 
cun en  deux  autres  dans  la  traduction  d'Abraham  Echellensis.  Par 
contre,  les  canons  43  et  83  d'Echellensis  forment  chacun  deux 
canons  dans  le  travail  de  Torrès.  Les  canons  29,  37  et  41  d'Echel- 
lensis manquent  dans  Torrès  ;  mais,  d'un  autre  côté,  Echellensis 
n'a  pas  le  canon  45  de  Torrès.  Une  étude  superficielle  de  ces  deux 
collections  des  canons  pourrait  faire  croire  qu'elles  sont  tout  à  fait 

1.  Hardouin,  Coll.  co/ic,  t.  i,  col.  463  sq.  ;  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  n, 
col.  947  sq.  «  Je  ne  saurois  m'empêcher  de  remarquer,  écrit  Duguet,  Confér. 
écoles.,  t.  ii,  p.  280,  que  la  conjecture  la  plus  vraisemblable  dont  se  sert  le  jé- 
suite Torrès,  est  que  saint  Alexandre,  évêque  d'Alexandrie,  ayant  apporté 
les  canons  de  Nicée  en  Egypte,  où  le  grec  n'étoit  pas  entendu  du  peuple,  et  où 
l'arabe  étoit  la  langue  commune,  il  les  traduisit  sans  doute  en  cette  langue  ; 
et  qu'il  étoit  arrivé  par  Tordre  de  la  Providence,  que  les  ariens  ayant  brûlé  tous 
les  exemplaires  grecs,  ils  avoient  épargné  ceux  qui  étoient  écrits  en  arabe.  Car 
il  est  certain  qu'au  temps  de  saint  Athanase  et  de  saint  Alexandre,  la  langue 
grecque  étoit  la  commune  avec  l'ancien  égyptien  ;  et  que  ce  furent  les  sarrasins 
qui  portèrent  l'arabe  en  Egypte  après  s'en  être  rendus  les  maîtres.  Abraham 
Echellensis  l'a  bien  remarqué.  Nous  apprenons  encore  de  lui  que  ces  canons 
arabiques  se  trouvent  non  seulement  en  arabe,  mais  en  syriaque,  en  chaldaïque, 
en  éthiopien  et  peut-être  en  arménien.  Mais  quand  ils  scroient  dans  toutes  les 
langues  du  monde,  ils  n'en  seroient  pour  cela  ni  plus  anciens  ni  plus  certaine- 
ment du  concile  de  Nicée.  »  (H.  L.) 

2.  Mansi,  op.  vit.,  t.  n,  col.  1071,  1072. 

3.  Id.,  col.  1071. 
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identiques  pour  le  sens,  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  :  les  canons  qui  se 
correspondent  dans  les  deux  traductions  ont  parfois  une  significa- 
tion tout  à  fait  différente.  Il  faut  en  conclure,  ou  bien  que  les  tra- 
ducteurs arabes  ont  compris  différemment  les  manuscrits  grecs,  ou 
bien  que  ces  manuscrits  offraient  de  notables  variantes.  Cette  der- 
nière supposition  est  la  plus  probable,  elle  expliquerait  comment 
les  quatre-vingts  canons  arabes,  qui  contiennent  aussi  les  vingt 
canons  authentiques  de  Nicée,  ne  les  donnent  qu'avec  des  change- 
ments quelquefois  considérables.  Echellensis  a  aussi  traduit  en  latin 
et  publié,  sans  compter  ces  quatre-vingt-quatre  canons,  un  assez 
grand  nombre  d'ordonnances  ecclésiastiques,  StaTurcoiffetç,  constitu- 
tiones,  également  attribuées  au  concile  de  Nicée.  Il  joignit  à  ce  travail 
une  traduction  latine  de  la  préface  arabe  qui  précédait  dans  le  ma- 
nuscrit toute  la  collection,  et  enfin  une  défense  de  l'authenticité  des 
quatre-vingt-quatre  canons  avec  un  grand  nombre  de  commentaires. 
Mansi  a  inséré  toutes  les  pièces,  et  Hardouin  les  a  aussi  reproduites 
en  majeure  partie  *. 

Il  est  certain  que  les  Orientaux  croyaient  que  le  concile  de  Nicée 
avait  décrété  plus  de  vingt  canons  disciplinaires  ;  c'est  ce  qu'a  dé- 
montré  le   savant  anglican  Beveridge,   reproduisant  une  ancienne 
paraphrase  arabe  des  canons  des  quatre  premiers  conciles  œcumé- 
niques. D'après  cette  paraphrase  arabe,  trouvée  dans  un  manuscrit 
de  la   bibliothèque   Bodléienne,    le  concile  de  Nicée  aurait  donné 
trois    livres  de  canons:  le  premier,   contenant  quatre-vingt-quatre 
canons,  regarderait  les  prêtres,  les  moines,  etc.  ;  le  second  com- 
prendrait les  vingt  premiers  canons  authentiques  ;  le  troisième  ne 
serait  qu'une  série  d'ordonnances  pour  les   rois  et  les  supérieurs, 
etc.  2.  Sur  tous  ces  canons  la  paraphrase  arabe  dont  nous  parlons  [364] 
donnait  un  commentaire,  mais  Beveridge  ne  prit  que  la  partie  qui 
regardait  le  second  livre,  c'est-à-dire  celle  des  vingt  canons  authen- 
tiques. Le  peu  que  Beveridge  nous  fait  connaître  de  la  paraphrase 
sur  le  premier  livre  des  prétendus  canons  montre,  du  reste,  que  ce 
premier  livre  coïncidait  assez  bien  avec  les  quinze  décrets  édités  par 
Echellensis  et  qui  concernent  les  moines,  les  abbés  et  les  abbesses  3. 
lienaudot  dit  que  le  troisième  livre  de  la  paraphrase  arabe  montre 
que  le  troisième  livre  des  canons  renfermait  diverses  lois  de  Cons- 


1.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  473-528;  Mansi,  op.  cit.j  t.  n,  col.  982-1082. 

2.  Beveridge,  Synodicon,  Oxonii,  1672,  t.  i,  p.  686. 

3.  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  n,  col.  1011  sq. 
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tantin,  de  Théodose,  de  Justinicn  *.  D'après  Beveridge  cette  para- 
phrase était  l'œuvre  d'un  prêtre  égyptien,  nommé  Joseph,  qui  avait 
vécu  au  xiv°  siècle2;  l'auteur  anglican  raisonnait  ainsi  parce  qu'il 
avait  trouvé  dans  le  manuscrit  ce  nom  avec  cette  date  chronologique. 
Mais  Renaudot  3  prouva  que  le  prêtre  Joseph,  n'avait  été  que  le 
possesseur  de  ce  manuscrit,  qui  remontait  à  une  époque  bien  anté- 
rieure. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  dernier  point,  il  est  certain  que  ces  canons 
arabes  ne  sont  pas  l'œuvre  du  concile  de  Nicée  ;  ce  qu'ils  contien- 
nent témoigne  d'une  autre  origine  plus  récente.  Ainsi  : 

a)  Le  38e  canon  (le  33e  dans  Torrès)  ordonne  que  le  patriarche 
d'Ephèse  passe  à  Constantinople,  qui  est  Yurbs  regia,  ut  honor  sit 
regno  et  sacerdotio  si/nul.  Ce  décret  suppose  que  Byzance  s'est  déjà 
métamorphosée  en  Constantinople  et  qu'elle  est  devenue  la  résidence 
impériale.  Or  ce  changement  n'eut  lieu  que  cinq  ans  environ  après 
le  concile  de  Nicée;  à  l'époque  du  concile,  Byzance  était  une  ville 
insignifiante  et  presque  ruinée  4.  L'évêché  de  Constantinople  ne  fut 
élevé  à  la  dignité  de  patriarcat  que  par  le  IIe  et  le  IVe  conciles  œcu- 
méniques 5.  Ce  38e  canon  arabe  n'appartient  donc  pas  au  concile  de 

5]  Nicée,  et  ne  remonte  pas  au  delà  du  IVe  concile  œcuménique. 

b)  Le  canon  42e  d'Abraham  Echellensis  (36e  dans  Torrès)  défend 
aux  Ethiopiens  d'élire  un  patriarche;  leur  chef  spirituel  ne  devait 
porter  que  le  titre  de  calholicos  et  être  sous  la  juridiction  du  patriarche 

1.  Kenaudot,  Historia  patriarcharum  Alexandrinorum  Jacobitarum,  in -fol., 
Paris,  1713,  p.  75. 

2.  Beveridge,  op.  cit.,  praef,  p.  xix  sq. 

3.  Renaudot,  op.  cit.,  p.  27. 

4.  Tillemont,  Hist.  des  empereurs,  t.  iv,  p.  230  sq.  ;  Baronius,  Annales,  ad 
ann.  330,  n.  1.  Sur  les  origines  et  l'expansion  soudaine  de  Byzance  en  Cons- 
tantinople cf.  Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinische  Litteratur,  2*  édit., 
München,  1897  ;  U.  Chevalier,  Répertoire  des  sources  histor.,  au  mot  Constan- 
tinople. Outre  les  nombreux  travaux  qu'on  trouvera  énumérés  dans  ces  deux 
recueils  il  suffira  de  mentionner  ici:  Pseudo-Codinus,  üarpia  KaivaroivTivouicöXea);, 
édit.  Lambecius,  Parisiis,  1655  ;  Du  Cange,  Historia  byzantina,  du  pi.  comm. 
illustr.,  Parisiis,  1680,  part.  :  Co nstantino polis  christ  iana  ;  A.  Bauduri,  Impe- 
rium orientale,  2  vol.  in-fol.,  Parisiis,  1711  ;  J.  von  Hammer,  Constantinopolis 
und  der  Bosporus,  2  vol.,  Pcsth,  1822  ;  (Patriarche  Constantios  I«r  de  Constan- 
tinople,) Kwverrav-rivtà;  îraXaià  te  xai  vîcorépa,  t,toi  Hcpi-ppa^  K(i>varavTivov7roXeü>;  «tt* 
àpX?,;  ps'xp1  T°S  vCv  x.  t.  X.  ;  'Kv  Bsverta  rcapot  Ilàvio  ©eoôocfou,  1820  ;  Skarlatos  By- 
zanlios,  eII  Kù>v<77av:ivoj7:oXi;,  3  vol.,  Athènes,  1851-1864.  (H.  L.) 

5.  Le  IIe  concile  œcuménique,  en  381,  can.  3e  ;  le  IVe  concile  œcum.  en  451, 
can.  28e. 
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d'Alexandrie,  etc.  Ce  canon  trahit  aussi  une  époque  plus  récente  que 
celle  où  se  tint  le  concile  de  Nicée.  A  cette  date,  en  effet,  les  Ethio- 
piens n'avaient  aucun  évêque,  c'est  à  peine  si  saint  Frumentius 
commençait  leur  conversion,  et  ce  ne  fut  que  plus  tard,  lorsque  saint 
Athanase  était  déjà  archevêque  d'Alexandrie,  que  saint  Frumentius 
lui  ayant  fait  part  des  bons  résultats  qu'avaient  obtenus  ses  missions, 
il  fut  choisi  et  sacré  comme  évêque  des  nouveaux  convertis  *.  Notre 
canon  suppose  au  contraire  qu'il  existe  déjà  en  Ethiopie  un  épiscopat 
nombreux,  et  que  son  chef,  le  catholicos,  veut  s'affranchir  de  la 
suzeraineté  de  l'Église  d'Alexandrie.  Ce  canon,  de  même  que  quel-  [3Ö6 
ques  autres  cités  par  Torrès  et  par  Echellensis,  suppose  que  l'insti- 
tution des  patriarcats  est  déjà  pleinement  en  vigueur,  ce  qui  n'était 
pas  à  l'époque  du  concile  de  Nicée  <2. 

c)  Pierre  de  Marca  3  a  prouvé  que  le  43e  canon  d'Echellensis  (37* 
dans  Torrès)  a  été  rédigé  après  le  IIIe  concile  œcuménique  d'Ephèse 
(431).  Ce  concile  d'Ephèse  déclara  que  les  prétentions  du  patriarche 
d'Antioche  sur  l'ordination  des  évêques  de  Chypre  n'étaient  pas 
fondées  *  ;  d'après  la  démonstration  de  Marca,  cette  dépendance  de 
Chypre  à  l'égard  du  siège  d'Antioche  ne  peut  pas  être  constatée 
avant  l'an  900,  car  à  l'époque  où  vivait  l'empereur  Léon  le  Sage 
(yen  911),  nous  savons  par  la  Notitia  de  son  règne  que  Chypre  n'est 
pas  encore  sous  la  dépendance  d'Antioche;  or,  d'après  ce  canon 
arabe,  cette  soumission  est  déjà  un  fait  accompli  et  connu  de  tous5. 

d)  Le  canon  53  (49  dans  Torrès),  qui  condamne  la  simonie,  tire  son 
origine  du  second  canon  du  IVe  concile  œcuménique  de  Chalcédoine  6. 
Il  n'a  donc  pas  été  rédigé  à  Nicée. 

e)  Dans  les  canons  38,  39  et  42  (c.  33,  34  ct36  dans  Torrèsï  Tévê- 
que  de  Séleucie  (Almodajen)  est  déjà  appelé  catholicos.  Or  il  n'ob- 
tint ce  titre  qu'au  ive  siècle  7.  Dans  ce  canon,  Séleucie  portant  son 
nom  arabe  Almodajen,  Renaudot  en  a  conclu  que  le  canon  a  été 
rédigé  à  l'époque  de  Mahomet  8. 

1.  L.  Duchesne,  Les  Églises  séparées,  1896,  p.  308-312.  (H.  L.) 

2.  Torrès,  can.  8,  33,  35,  37,  46  =  Echell.,  can.  8,  37,  38,  40,  43,  44,  45. 

3.  De  concord.  sacerdotii  et  imperii,  1.  II,  c.  ix. 

4.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  1619;  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1470. 

5.  Beveridge,  Synodicon,  t.  n,  Annotationes,  p.  212  a.  (L.  Duchesne,  Ori- 
gines du  culte  chrétien,  in-8,  Paris,  3«  édition,  p.  26-27  ;  Christian  u'orship. 
in-8,  London,  1904,  p.  26-27.  (H.  L.)] 

6.  Tenu  en  451. 

7.  Henaudot,  op.  cit.,  p.  73. 

8.  Jd.,  p.  74. 
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Les  Constitutions  éditées  par  Echellensis  se  rattachent  encore 
moins  que  les  quatre-vingt-quatre  canons  au  concile  de  Nicée. 

a)  La  première  partie  de  ces  Constitutions  qui  traite  de  monachis 
et  anachoretis,  suppose  un  développement  considérable  de  l'état  mo- 
nastique 4.  Elle  s'occupe  des  couvents  d'hommes  et  de  femmes,  des 
abbés  et  des  abbesses,  des  économes  de  couvents,  etc.  Mais  nous 
savons  qu'au  temps  du  concile  de  Nicée  le  cénobitisme  organisé 
apparaissait  à  peine  dans  l'Eglise.  Dans  les  premiers  temps  qui  sui- 
virent ce  concile,  il  n'y  avait  pas  encore  de  ces  grands  couvents 
dont  parlent  les  canons  arabes;  on  ne  voyait  que  des  hameaux  de 
moines,  des  groupes  de  cabanes  habitées  par  des  religieux. 

b)  La  seconde  série  des  Constitutions  arabes  comprend  dix-neuf 
chapitres  2.  Elle  s'occupe  aussi  des  couvents,  des  abbés,  des  biens  et 
des  possessions  des  couvents,  etc.  (c.  1-10).  Le  canon  8  laisse  voir 
qu'il  y  a  déjà  beaucoup  de  moines  élevés  au  sacerdoce  ;  or  ce  fait  ne 
se  produisit  d'une  manière  générale  qu'assez  longtemps  après  le 
concile  de  Nicée,  lorsque  la  vie  religieuse  eut  atteint  de  grands  déve- 
loppements. Le  chapitre  9  parle  de  Constantinople  comme  de  la 
résidence  impériale,  ce  qui  confirme  la  date  tardive  des  canons. 

c)  La  troisième  série  comprend  vingt-cinq  chapitres  3.  Le  symbole 
de  Nicée  qui  y  est  compris,  offre  déjà  l'addition  qu'y  fit  le  IIe  con- 
cile œcuménique.  Le  symbole  arabe  est  en  outre  beaucoup  plus 
étendu  que  le  symbole  authentique  :  les  Orientaux  y  ont  ajouté 
plusieurs  phrases,  comme  Abraham  Echellensis  l'a  fait  voir  4.  Ce 
symbole  arabe  professe  que  Jésus-Christ  est  perfectus  homo,  vera 
anima  intellectuali  et  rationali prœditus  ;  paroles  qui  trahissent  l'in- 
tention de  s'opposer  à  l'apollinarisme,  de  même  que  celles  qui  sui- 
vent :  duas  habentes  naturas,  duas  voluntates,  duas  operationes,  in 
una  persona,  etc.,   semblent  être   une  protestation  contre  l'hérésie 

7]  des  monophysites  et  des  monothélites. 

A  la  suite  de  ce  symbole,  le  texte  arabe  raconte  que  Constantin 
pria  les  évêques  réunis  à  Nicée  de  donner  à  Byzance  le  nom  de 
Constantinople  et  d'élever  son  évêché  au  rang  d'un  archevêché  égal 
à  celui  de  Jérusalem.  Ce  récit,  nous  l'avons  vu,  est  évidemment  faux. 

Les  décrets  de  cette  dernière  série,  examinés  en  détail,  accusent 
aussi  une  époque    plus  récente  que  celle  du  concile  de  Nicée  ;  ils 

* 

1.  Mansi,  Coll.  ampl.  concil.,  t.  n,  p.  1011  sq. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  I.  n,  col.  1019  sq. 

3.  Mansi,  op.  cit.y  t.  n,  col.  1030  sq. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  n,  col,  col.  1079. 
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parlent  de  coutumes  qui  n'existaient  nullement  vers  Tannée  325. 
Ainsi  le  chapitre  10  ordonne  de  baptiser  les  enfants  4,  les  chapitres 
12  et  13  s'occupent  encore  des  moines  et  des  religieuses;  le  cha- 
pitre 14e  trouve  nécessaire  de  défendre  d'élever  de»  enfants  au 
diaconat  et  à  plus  forte  raison  à  la  prêtrise  et  à  l'épiscopat,  etc. 

Nous  pouvons  conclure  de  ces  citations  et  de  ces  rapprochements, 
à  Tinauthenticité  des  canons  arabes.  Les  efforts  de  Torrès,  d'Abraham 
Echellensis  et  du  cardinal  d'Aguirre  ne  peuvent  empêcher  qu'un 
observateur  impartial  n'étende  ce  jugement  à  quelques  canons  parti- 
culiers que  Ton  a  voulu  sauver  en  sacrifiant  les  autres 2.  Avec 
l'authenticité  des  canons  s'évanouit  l'hypothèse  d'Abraham  Echel- 
lensis, qui  les  croyait  rédigés  à  Nicée  par  Jacques,  le  célèbre  évêque 
deNisibe.  Assemani  a  introduit  une  autre  supposition,  en  s'appuyant 
sur  ce  passage  d'Ebedjesu  :  Lïèvêque  Maruthas  de  Tagrit  tradui- 
sit les  soixante-treize  canons  du  concile  de  Nicée  3.    Assemani  croit 

1.  Sur  le  baptême  des  enfants,  voir  p.  170,  note  2. 

2.  Pagi,  Critic.  in  Annal.  Baronii,  ad  ann.  325,  n.  45  ;  Pearson,  Vindici* 
épis  toi.  Ignatii,  part,  i,  117;  Richer,  Hist.  concile  général,  t.  i,  p.  110;  Th. 
Ittig,  Hist.  concil.  Nicxni,  prxfatio  de  Ludovici. 

3.  Assemani,  Biblioth.  orientalis,  in- fol.,  Roniœ,  1719,  t.  i,  p.  23,  195  ;  Mai, 
Scriptorum  veterum  nova  collect  io,  t.  x,  prœf.,  p.  xii  ;  Spittler,  Geschichte  der 
canonischen  Rechts,  p.  108,  note.  [C'est  par  erreur  que  Ebedjesu  attribue  ce 
travail  à  Maruta  de  Tagrit  ;  il  appartient  en  réalité  à  Maruta  de  Maipherkat  et 
fut  entrepris  à  la  demande  d'Isaac,  patriarche  de  Séleucie-Ctésiphon.  Catalogue 
d'Ebedjesu,  dans  Assemani,  op.  cit.,  t.  m,  part.  1,  p.  73).  La  version  de  Maruta 
semble  reproduite  dans  les  deux  manuscrits  Brit.  Museum,  Add.  ÎÛ526,  lkîi'28 
et  dans  le  ms.  Borgia,  n.  4.  P.  Martin  dans  Pitra,  Analecta  Antenicxna,  t.  it, 
p.  xxvm  ;  P.  Cersoy,  Les  manuscrits  orientaux  de  Mgr  David  au  Musée  Bor- 
gia,  dans  Zeitschrift  für  Assyriologie,  1894,  t.  ix,  p.  368  ;  Cowper,  Analecta 
anteniczna,  in-8,  London,  1857  ;  R.  Duval,  La  littérature  syriaque^  1899,  p.  172  ; 
O.  Braun,  De  sancta  Nicxna  synodo,  Syrische  Texte  des  Maruta  von  Maipherkat 
nach  einer  Handschrift  der  Propaganda  zu  Rom  übersetzt,  dans  Kirchenge' 
schichtliche  Studien,  édités  par  Knöpfler,  Schrörs  et  Sdralek,  in-8,  Münster  im 
Westphalia,  1898,  t.  iv,  part.  3.  Le  ms.  de  la  Propagande  utilisé  par  Braun 
est  malheureusement  très  médiocre  ;  néanmoins,  tel  quel,  il  nous  donne  des 
documents  intéressants  :  a.  fragments  des  canons  15-20  de  Nicée,  une  liste  des 
Pères  en  tête  de  laquelle  on  lit  les  noms  de  Hosius,  Biton  et  Biteutis  (ßrruv  et 
ßixevTto;  Victor  ?  cf.  Gelzer,  p.  lu),  une  lettre  de  Constantin  contenant  Tordre 
de  brûler  les  écrits  d'Arius  ;  b.  les  73  canons  de  Maruta  ;  c.  lettre  de  Maruta 
à  Isaac,  catholicos  de  Séleucie  ;  catalogue  des  hérésies  ;  d.  histoire  de  Con>- 
tantin  et  d'Hélène  et  du  concile  de  Nicée,  explication  des  termes  techniques 
usités  dans  les  canons,  histoire  du  monachisme,  explication  du  symbole  de 
Nicée-Constantinople.  Tous  ces  documents  se  répartissent  très  bien  en  quatre 
séries  :  a.  documents  uicéens  ;  b.  documents  pseudo-nicéens  ;  c.  documents  au- 
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ce  que  nous  avons  vu  plus  haut  que  plusieurs  des  canons  arabes 
indiquent  une  époque  plus  récente  que  celle  où  a  vécu  Tévêque 
Maruthas  4.  Il  est  probable  que  Maruthas  a  réellement  traduit 
soixante-treize  canons  que  Ton  croyait  être  de  Nicée,  mais  de  même 
*]  que  certains  autres  orientaux,  il  n'a  eu  entre  les  mains  qu'un  de  ces 
manuscrits  dont  nous  avons  parlé  plus  haut  qui  renfermaient  diverses 
collections  de  canons  attribués  gratuitement  au  concile  de  Nicée  2. 
Si  on  se  demande  pourquoi  l'Orient  a  attribué  un  si  grand  nombre 
de  canons  au  concile  de  Nicée,  il  est  facile  de  répondre.  Nous  savons 
que,  de  très  bonne  heure,  on  réunit  en  un  corpus  les  canons  de 
divers  conciles,  corpus  dans  lequel  les  canons  de  Nicée  eurent  tou- 
jours la  première  place  à  cause  de  leur  importance.  Il  est  arrivé 
dans  la  suite  que,  soit  accidentellement  soit  à  dessein,  les  copistes 
ont  négligé  de  transcrire  les  noms  des  conciles  pour  les  canons  qui 
suivaient  ceux  de  Nicée.  Nous  avons  déjà  vu  que,  môme  à  Rome,  se 
trouvait  un  exemplaire  qui  contenait  sub  uno  titulo  les  canons  de 
Nicée  et  ceux  de  Sardique  3.  Lorsque  ces  exemplaires  se  furent 
répandus  en  Orient,  toujours  moins  réfléchi,  moins  observateur  que 
l'Occident,  il  arriva  ce  que  Ton  a  pu  déjà  prévoir:  faute  d'esprit 
critique  et  de  moyen  de  contrôle,  on  attribua  au  concile  de  Nicée 
tous  les  canons  qui,  dans  les  manuscrits,  étaient  écrits  sans  titre 
que  ces  soixante-treize  canons  sont  identiques  aux  quatre-vingt-quatre 
canons  arabes,  mais  cette  identité  est  loin  d'être  prouvée  ;  le  nom- 
bre des  canons  est  différent,  et  ne  le  serait-il  pas,  nous  savons  par 

thentiques  de  Marutha  ;  d.  documents  postérieurs  à  Marutha.  Le  texte  des  ca- 
nons 15-20  diffère  de  celui  du  seul  texte  syriaque  publié  par  l'abbé  Martin  d'après 
un  ms.  du  British  Museum  ;  mais  comme  les  mss.  syriaques  du  British  Mu- 
seum diffèrent  assez  du  texte  de  Martin,  il  serait  possible  qu'ils  se  rapprochent 
d'autant  du  texte  du  ms.  de  la  Propagande.  Ce  sont  toutefois  les  documents 
apocryphes  qui  présentent  le  plus  d'intérêt.  On  connaissait  des  pseudo-canons 
de  Nicée  une  rédaction  d'origine  égyptienne  ;  les  73  canons  syriaques  dont  une 
recension  plus  ancienne  et  plus  curieuse  que  les  80  (ou  84)  canons  de  la  ver- 
sion arabe.  Les  canons  de  Marutha  nous  donnent  une  rédaction  inédite  syro- 
nestorienne.  C'est  la  rédaction  originelle,  faite  d'après  un  texte  grec  ou,  du 
moins,  sous  l'influence  d'écrits  grecs.  Hefele  datait  les  pseudo-canons  du  vi*  au 
x*  siècle.  La  nouvelle  recension  nous  oblige  à  reporter  ces  canons  au  \e  siècle 
et  au  début  de  ce  siècle.  M.  O.  Braun  croit  que  ces  canons  sont  l'œuvre  de 
Marutha,  auteur  d'un  recueil  de  canons  de  Nicée  offert  par  lui  à  Isaac  de  Sé- 
leucie,  recueil  destiné  à  établir  l'Église  perse  sur  les  décisions  des  Pères.  (H.  L.) 

1.  Voir  plus  haut,  p.  518  note  3. 

2.  Ibid. 

3.  Un  exemplaire  est  trop  peu  dire;  la  confusion  était  ordinaire.  (H.  L.) 


520  I.IVW      ...     -ITBI      h 

particulier  Immédiatemenl  après  les  véritable«  canons  d 

II  faul  ajouter  que  quelques  Bavant»,  eu  partit ulii 
te  cardinal  espagnol  d'Aguirre  s,  se  sont  fait»  torts  de  prouver, 
les  seuls  monuments  grecs  et  latins,  el  abstraction  fait«  des  es 
arabes,  que  le  synode  de  Nicée  a  promulgué  plus 

a)  Le  synode,  disait  rl'Agnirre,  a  certainement  fail  un  canon  * 
la  célébration  de  U  Pàque,  ol  la  preuve  s'en  trouva  dt 
laire  dp  Balsnmnn    sur  le  premier  canon  d'Antïoclie  où    il 
l'existence  du  canon  pascal  de  Nicée.  Il  y  a  donc  eu,    concloait-i 
plus  de  vingt  canons.  On  peut  répondre  que  les  auteurs  ai 
font  nullement  mention  d'un  canon,  mais  d'une  simple  ordonnant» 
du  concile  de  Nicée  sur  la  célébration  de  la  fête  de  Paque  ;  ordon- 
nance  rendue    par  le    concile  comme    prouve   le  décret   - 
Quunl    à    Balsamon.    il    (lit    exactement   le    contraire    de 
cardinal    d'Agtiirre    veut  lui    l'aire  dire;  voici    le  texte:    v< 
K«v4tntu3v  Iv  Nr/aist  TcaT=p<.iv  toQto  eù^  eûpntat,  et?  l'i  -x  «pcxxi 
xpàriK  suviäou  EÛpfaxerou  5,  c'est-à-dire  >•  celanesetronvepaadanale* 
canons  des  Pères  de  Nicée  :    mais    cela  y  ;■  été  discuté  »,    I  ' 

n'a  probablement    pas  consulte  le  texte  grec  de  Balsas 

se  sera  servi  de  la  mauvaise  traduction  latine  qu'en  a  donni 

traie  ".  De  même,  lorsque  le  concile  tenu  à.  Cartbage,   en    110,  t 

que  le  concile  de  Nicée  rétablit  Vantiquus  canon  retatil  i  la 

lion    de     la    Pàque7,    cela    signifie    que:     l'ancienne    règle    sur   1 

célébration  de  la  Pàque  fut  remise  en  honneur  au  concile    ! 

pour  être  observée  par  lea  générations  suivantes8. 


On  leur  a   impute   t 


1.  On  en  a  agi  avec  Nicée  comme  nvec   les  ap6tM 

fr»[(»ble   des  décisions  exposées  A  êlre  un  peu    discal)  *  i.    I  ■■■ 
dire  qu'on    fil  de   ces  écrits  l'œuvre   propre  de*  Apdtrtl  on  dl 
pavillon  couvrait  la  uni  rch  il  il  dise  et   eu  as»  lirait  I  Vf  niK-tii.nl 
pas  autre  chose.  (II.  L.) 

2.  Baroniu*,  Annales,  ad  ion.  3D5.  u,  I9fl  iq. 
'■i.   Collect,  concil.  ffitpan.,  I.   I,   part.   !.  Apparat.,  diasert.  VIII. 

4.  Socrsle,  Ilist.  ecctes..    I.  I,  c.  «,  /'.    (.'.    I.  i..n,  eol 

5.  Revendre,  Srxodicim,  t.  I,  p.  MO. 
S.    I  iijiii.  de  Sclielstmte,  Sacrum  A"'- 

eiliablilo  passim   habitant,   in-'i,  AsMerpla,  t6Bl. 

1.  Concile  leuu  le  l'i  août  'ilO;  liurdouin,  Coll.   cône.,  i.  i.  col.   1128,  a.  ïl  : 
Maii6i,  Corte,  ainpliss.   coll.,   t    iv,   cul.  115, 

8.  Nous  avant  vu  plu»  haut,   p.  468  sq.  qu'un  canon  attribue  a  Nièce  au  n 
de  lu  célébration  de  In  Pique  fol  posUrlearamenl  fabrique  pur  les  Grecs. 
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b)  Le  cardinal  cTAguirre  rappelle  ensuite  que,  si  on  s'en  rapporte 
à  de  très  anciens  auteurs,  les  actes  du  concile  de  Nicée  ont  été  très 
volumineux,  et  il  en  conclut  qu'ils  ont  dû  comprendre  plus  de  vingt 
canons.  Nous  avons  montré  que  ces  actes  de  Nicée  comprenaient 
simplement  le  symbole,  les  canons  et  la  lettre  synodale  *.  Les 
supposât-on  très  volumineux,  ce  que  nous  ne  pensons  pas,  on  n'en 
devrait  pas  conclure  qu'ils  renfermaient  un  grand  nombre  de  canons  : 
les  actes  du  concile  cTEphèse  sont  très  étendus,  et  cependant  ce 
concile  n'a  donné  que  six  canons,  huit  tout  au  plus,  si  on  regarde 
comme  canons  deux  décrets  qui  ont  un  but  très  spécial. 

c)  Les  ariens,  dit  cTAguirre,  ont  brûlé  la  collection  des  actes  du 
concile  de  Nicée  et  n'ont  laissé  subsister  que  ces  vingt  canons,  pour 
faire  croire  que  le  concile  n'en  avait  pas  décrété  d'autres.  Baronius  2 
a   fait  la    même     supposition,    mais    rien  dans  l'histoire  ne  peut 

)]  la  rendre  vraisemblable  3.  Si  les  ariens  avaient  exercé  cette  ven- 
geance, ils  auraient  brûlé  le  symbole  même  de  Nicée,  qui  était  leur 
condamnation  la  plus  radicale  4. 

d)  Il  semble  superflu  de  réfuter  ceux  qui  ont  donné  au  concile  de 
Nicée  une  durée  de  trois  ans  et  qui  en  ont  conclu  qu'il  avait  cer- 
tainement formulé  plus  de  vingt  canons  pendant  un  si  long  laps  de 
temps.  Le  synode  de  Nicée  a  commencé  et  s'est  terminé  pendant 
le  cours  de  l'année   325  ;  ce  fut  après  sa  clôture  que  l'empereur 

1.  Voir  plus  haut  p.  390  sq. 

2.  Baronius,  Annales,  ad  ann.  325,  n.  62. 

3.  L'Epistola  S.  Äthan  asii  ad  Marc  um  papam  est ,  nous  l'avonp  dit  plusieurs 
fois,  et  nous  le  rappelons  une  dernière  fois,  entièrement  apocryphe,  c  II  est 
si  visible  que  cette  pièce  est  fausse,  et  ses  fautes  contre  l'histoire,  la  chro- 
nologie, le  bon  sens,  le  style  sont  si  sensibles  qu'il  n'y  a  plus  personne,  qui 
ose  la  soutenir  non  plus  que  la  réponse  du  pape  Marc  à  saint  Athanase.  » 
Duguet,  Confér,  ecclés  ,  t.  u,  p.  280.  Le  faussaire  avait  eu  connaissance  des 
lettres  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie  et  d'Atticus  de  Constantinople  aux  évoques 
d'Afrique,  en  419,  et  il  a  emprunté  à  la  dernière  une  phrase  qu'on  reconnaît 
sans  peine.  (H.  L.) 

4.  Le  fait  de  la  destruction  des  documents  de  Nicée  par  les  ariens  a  été  no- 
tablement exagéré,  ainsi  que  nous  l'avons  montré  à  propos  des  listes  épiscopa- 
les.  En  ce  qui  concerne  les  canons,  il  n'y  a  pas  la  moindre  raison  de  soupçonner 
que  la  collection  conservée  dans  les  archives  de  Carthage,  depuis  le  temps  de 
Cécilien  jusqu'au  conflit  avec  Zozime  (de  325  à  418),  ait  été  touchée  par  les 
ariens  qui  n'eurent  un  pied  en  Afrique  qu'à  partir  de  la  conquête  vandale,  en 
430.  Au  sujet  de  Pa nanisme  en  Afrique,  avant  cette  date  nous  possédons  un 
utile  témoignage  de  saint  Augustin.  Ci.  H.  Leclercq,  la' Afrique  chrétienne,  in-12, 
Paris,  1904,  t.  n,  p.  134.  (H.  L.) 
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Constantin  célébra  ses  vicennalia  *.  Cette  supposition  que  le  concile 
a  duré  trois  ans  est  une  fable  inventée  plus  tard  par  les  Orientaux  : 
mais,  le  concile  aurait-il  duré  trois  ans,  on  ne  serait  pas  fondé,  en 
bonne  critique,  à  affirmer  a  priori  qu'il  a  formulé  un  grand  nombre 
de  décrets. 

é)  On  s'est  aussi  autorisé,  pour  dire  que  le  concile  de  Nicée  avait 
donné  plus  de  vingt  canons,  de  ce  passage  d'une  lettre  du  pape 
Jules  Ier  :  «  Les  évoques  ont  justement  décidé  à  Nicée  que  les  dé- 
crets d'un  synode  pouvaient  être  revisés  par  un  synode  postérieur. 
Cette  lettre  se  trouve  dans  les  œuvres  de  saint  Athanase  2.  Mais  le 
pape  Jules  Ierne  ditpasqueles  Pères  deNicéeont  fait  un  canon  de  leur 
décision  *  ;  au  contraire,  il  paraît  croire  que  c'est  par  leur  exemple, 
en  jugeant  de  nouveau  l'affaire  des  ariens  déjà  jugée  à  Alexandrie, 
que  les  Pères  de  Nicée  autorisèrent  ces  revisions.  Il  est  également 
possible  que  le  pape  Jules  ait  confondu  les  canons  de  Sardique  avec 
ceux  de  Nicée. 

f)  Lorsque  Flavien,  patriarche  de  Constantinople,  en  appela  à 
Rome  de  la  décision  du  brigandage  dÉphèse,  le  pape  Léon  le  Grand, 
dans  deux  lettres  adressées  à  l'empereur  Théodose  le  Grand,  en 
appela  à  son  tour  à  un  décret  du  concile  de  Nicée  pour  montrer  que 
cob  appellations  étaient  permises  4  .  Le  pape  Léon,  conclut  aussitôt 
le  cardinal  d'Aguirre,  cite  là  un  canon  qui  ne  se  trouve  pas  dans  le« 
vingt  canons  authentiques.  Le  cardinal  n'a  pas  vu  que  le  pape  saint 
Léon  commet  ici  la  même  erreur  que  le  pape  Zosime  5,  il  cite  un 
canon  de  Sardique,  au  lieu  de  citer  réellement  un  canon  de  Nicée. 

g)  Il  est  moins  facile  d'expliquer  ces  paroles  de  saint  Ambroise, 
citées  par  Baronius  et  d'Aguirre  :  Sedprius  cognoscamus,  non  solum 
hoc  apostolum  de  episcopo  etpresbytero  staùuisse,  sed  etiam  Patres  in  r'  : 

1.  Cette  question  a  clé  discutée  précédemment,  nous  nous  bornons  à  y  ren- 
voyer, voir  p.  416  sq.  (H.  L.) 

2.  Saint  Alhanase,  Apologia  contra  a  ri  ano  s,  c.xxn,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  284  sq. 

3.  Duguet,  Confér.  ecclés.,  t.  n,  p.  281,  avait  répondu  d'une  façon  moins  é*i- 
sive  à  cette  objection.  «  On  répond,  dit-il,  et  je  suis  persuadé  que  cette  réponse 
est  la  vraie,  que  le  pape  Jules  veut  parler  du  5-  canon  de  Nicée,  qui  défend  à 
un  évèque  particulier  de  recevoir  dans  sa  communion  une  personne  excommu- 
niée par  le  concile  de  la  province,  ab  episcopis  per  unamquamque  provincial*', 
mais  qui  permet  aux  évoques  assemblés  d'examiner  la  justice  et  les  raisons  de 
cette  censure  :  ltequirutur  autem,  ne  pusillanimitate,  aut  conteniione,  autalio 
quolibet  episcopi  vitio,  videantur  a  congregatione  secliisi.  »  (H.  L.) 

4.  S.  Léon,  Epist.  ad  Theodos.  Magnum,  xliii,  xliv,  P.  L.t  t.  liv,  col.  823-831. 

5.  Voir  plus  haut,  p.  50i. 
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concilio  Nicœno  trac  tat  us  addidisse,  neque  clericum  quemdam  debere 
esse,  qui  secundo,  conjugia  sortitus  4. 

Saint  Ambroise  n'attribue  pas  au  concile  de  Nicée  un  canon  pro- 
prement dit  ;  il  ne  se  sert  que  de  l'expression  tractatus.  Les  béné- 
dictins de  Saint-Maur  observent  avec  raison,  que  le  pape  Zosime 
prenait  pour  un  canon  de  Nicée  un  canon  de  Sardique,  de  même 
saint  Ambroise  aura  lu  dans  sa  Collectio  des  actes  de  Nicée  quelque 
ordonnance  de  bigamis  non  ordinandis  appartenant  à  un  autre  con- 
cile et  il  aura  attribué  cette  ordonnance  au  concile  de  Nicée. 

h)  Nous  avons  a  discuter  un  texte  de  saint  Jérôme,  qui  montrerait, 
a-t-on  dit,  qu'il  y  a  eu  plus  de  vingt  canons  décrétés  à  Nicée.  Saint 
Jérôme  dit  dans  sa  Prwfatio  ad  librum  Judith  2  :  Apud Hebrœos  liber 
Judith  inter hagiographa  legitur  cujus  auctoritas  ad  roborandailla, 
quse  in  contentionem  veniunt,  minus  idonea  judicatur...  Sed  quia 
hune  librum  synodus  Nicœna  in  numéro  Sanctarum  Scripturarum 
legitur  computasse,  acquievi  postulationi  vestrœ,  etc.  Ces  paroles 
n'autorisent  pas  à  conclure  que  les  Pères  de  Nicée  ont  donné  le 
canon  des  livres  bibliques  authentiques  ;  le  sens  paraît  bien  plutôt 
être  celui-ci  :  Les  Père6  de  Nicée  ont  cité  ce  livre  de  Judith,  c'est- 
à-dire  s'en  sont  servis  comme  d'un  livre  canonique,  et  par  conséquent 
l'ont  reconnu  de  fait.  C'est  ainsi  que  le  concile  d'Éphèse  a  implici- 
tement reconnu  la  lettre  de  saint  Paul  aux  Hébreux  en  approuvant 
les  anathèmes  portés  par  Cyrille  contre  Nestorius,  anathèmes  dans 

1.  S.  Ambroise,  Epist.  ad  Vercellensem  episcopum,  lxiii,  P.  L.t  t.  xyi, 
col.  1257  sq.  c  II  est  certain,  écrit  Duguet,  Confér.  ecclés.,  t.  h,  p.  281,  que 
saint  Ambroise  cite  un  canon  qui  ajoute  à  la  défense  de  saint  Paul,  lequel  ne 
parle  que  des  évêques,  des  prêtres  et  des  diacres  ;  et  qu'il  l'étend  à  tous  les 
ecclésiastiques.  Il  n'y  a  qu'à  relire  ses  paroles  pour  s'en  convaincre.  Or,  je  ne 
vois  que  le  3e  canon  de  Nicée  qui  ait  pu  lui  donner  sujet  de  parler  ainsi  :  Inter- 
dixit  per  omni  a  magna  synodus,  dit  ce  canon,  non  episcopo,  non  presbytero, 
non  diacono,  nec  alicui  omnino  qui  in  clero  est  licet  subintroductam  habere 
mulier e m.  Je  suis  persuadé  que  ces  mots  :  subintroducta  mutier,  ont  trompé  ce 
Père,  et  qu'il  les  a  pris  pour  une  seconde  femme,  post  primant  iterum  intro- 
ducta  uxor.  Il  était  facile  de  s'y  méprendre  ;  car  ces  mots  avaient  une  signifi- 
cation fort  particulière  et  ils  n'étaient  en  usage  que  parmi  ceux  d'Antioche, 
comme  nous  l'apprenons  de  Pépîlre  synodale  du  H*  concile  d'Antioche  qui 
condamna  Paul  de  Samosate.  »  Cette  restriction  de  l'institution  et  du  terme  de 
virgines  subintroductx  à  la  seule  Église  d'Antioche  est  excessive,  les  agapètes 
furent  assez  généralement  répandues  et  saint  Ambroise,  fort  au  courant  des 
choses  de  l'Orient,  n'a  pu  ignorer  ni  le  nom,  ni  la  chose  ;  mais  l'explication  de 
Duguet  demeure  ingénieuse  et  mérite  de  n'être  pas  passée  sous  silence.  (H.  L.) 

2.  S.  Jérôme,  Prxfatio  ad  librum  Judith,  P.  L.y  t.  xxix,  col.  397. 


lesquels  cette  lettre  est  citée  comme 
que  dans  les  quelques  monuments  qui 


■,,:. 


.  Cette  citation  apuétri 
de  vive  voix  dans  le  concile,  e1   ce  fait  a  pu  ôtra  relevé  el  co 
dans  quelque  écrit  composé  par  un  membre  du  concile.    Ai: 
Jérôme  ne  dit-il  que  ces  meta  :  legitur  computame,  c'est-à-dire 

que  le  concile  de  Nicée  a  Tai!  cela.  Si  lec il- 

un  canon  sur  ce  point,  saint  Grégoire  de  Najuanae,  àmphiloque, 

d'autres  Pères  de  l'Église  n'auraient  pas  refusé  pins  tard  de 

le  livre  de  Judiili  au  nombre  des   livres  canoniques.   Saint  JérAa 

lui-même  doute  dans  un  autre  passage  2  de  la  cannnicilc  d 

il  n'attachait  donc  pus  une  grande  importance 

concile  de  Nicée  à  propos  du  livre  de  Judith,   Enfin  le 

Laodîcée,  plus  récent  que  te  concile  de  Nicée,   rie  compte  pas  dan 

son  60'  canon  le  livre  de  Judith  au  nombre  des  livres  CBJ 

cette  exclusion  aurait  été  tout  à  fail  impossible  si  le  prêter 

avait  été  réellement  formulé  à  Nicée  en  325  3. 

i)  On  a  fait  intervenir  la  grande  autorité  de  sainl 
L'cvéque  d'Hippone  dit  :  a  Du  vivant  même  de  Valéril 
nommé  coadjuteur,  ne  sachant  pas  que  cela  avait  été  défendu  par 
le  concile  de  Nicée4.»  Le  cardinal  d'Agunreasurtout  insisté  sur  t 
que  cette  défense  ne  se  trouvait  pus  dans  les  vingt  canot 
tiques;  c'est  une  erreur,  la  défense  s'y  trouve  :  elle  ai  ! 
cîtement  dans  le  8*  canon  5. 

k)  Nous  arrivons  à  une  objection  tirée  du  pape  Innocent  1",  qu 
dans  sa  xxm*  lettre  rappelle  la  defense  portée  â  Nicée  d  i 
prêtre  quiconque  aurait,  après  son  baptême,  servi  dans  une  guerre' 
Cette  défense  ne  se  trouve  pas  en  efl'et  dans  les  vingt  canons  d 
Nicée;  nuis  un  peul  se  demander  si  Innocent  regardait  bien  cetl 
défense  comme  provenant  du  concile  de  Nicée.  Vous  , 
vous-même,  dit-il,  les  règles  de  Nicée  sur  l'ordination,  tarnen  utiquai 

I     Noël  Aluiaudre,  Hut.  etxUa.,  in-fol..  Vendus,  1782,  i.  ... 

2.  S.  Jérôme,  Epiât.,  tu,  IG,  ad  Furtum,   P.  L  ,  i.  ixn,  col.  559  ;    Comment 
in  Aggmum,  I,  5.  P.  t.,  1.  xxv,  oui.  1394. 

:)    lhnil.iuiii.  Coll.  concit.,   t.  i,  col,   "77;  Uu«,   Cotte,  ampliu.  coli , 
col.  563. 

4.  PuBüidius,  Vita  S.  AugUÊti/ti,  e.  vu..  P  !..,  i.  axa,  col     ■■■ 
tin.Epîst  ,  cuxm,  4,  /'.  /..,  t.  mm,  col,  967. 

ä.  Ma  uni,  Li/-,  cit..    I.  ii.  oui.  673      [va  |J'i  •-'  iÇ  n6i.it  Svo  tjtbnuntoi  MOTh 

6.  Mansi,  op.  cit  ,  1.  nr,  col.  "l068  =q. 
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partent  y  qua*  de  ordinationibus  est  provisa,  inserendam  putavi.  On 
ne  sait  si  ces  mots  aliqua pars  doivent  s'entendre  d'une  ordonnance 
de  Nicée  ou  bien  d'une  ordonnance  promulguée  dans  un  autre  con- 
cile relativement  au  môme  objet.  Innocent  revient  à  deux  reprises 
sur  cette  interdiction  :  une  fois  dans  la  lettre  xliii  *et  alors  il  ne  parle 
en  aucune  manière  du  concile  de  Nicée;  la  seconde  fois  dans  la  lettre 
'J  î,  c.  il  2.  Ici  il  est  vrai  qu'il  est  question  dans  le  contexte  du  concile 
de  Nicée,  mais  là  même  où  le  pape  rappelle  la  défense,  il  ne  s'ap- 
puie pas  sur  l'autorité  de  ce  concile  ;  dans  ce  passage  le  mot  item 
veut  évidemment  dire  secundo  et  ne  signifie  pas  que  l'ordonnance 
qui  suit  est  un  décret  de  Nicée.  Admettons,  si  l'on  le  veut,  que  le 
pape  Innocent  ait  voulu  faire  dériver  du  concile  de  Nicée  la  défense 
en  question,  cela  ne  prouverait  rien  contre  notre  thèse.  Les  paroles 
que  cite  le  pape  sont  celles  d'un  concile  de  Turin,  comme  Labbe 
l'a  très  bien  démontré  3.  On  ne  peut  donc  tirer  de  là  qu'une  conclu- 
sion :c'estqu'Innocentacommis  la  même  erreur quele  pape  Zosime  4. 
I)  Toujours  d'aprrs  le  cardinal  d'Aguirre,Gélase  de  Cyzique  donne 
neuf  constitutiones  5,  sans  compter  les  vingt  canons  authentiques.  A  la 
fin  du  livre  II,  c.  xxix,  il  dit  explicitement  :  Les  évêques  de  Nicée 
ont  donné  diverses  îiaTurccàsetç  semblables.  Ces  paroles  ont  été  invo- 
quées contre  le  nombre  de  vingt  canons.  Mais  ces  Constitutiones 
sont  purement  dogmatiques  (Xb^oq  ciBaoxaXtxb;)  ;  ce  ne  sont  donc 
pas  des  canons,  elles  ne  s'y  ajoutent  pas  pour  en  augmenter  le 
nombre  de  vingt  ;  mais,  et  ceci  est  le  point  principal,  elles  sont  très 
certainement  apocryphes,  aucun  des  anciens  auteurs  ne  les  con- 
naît, personne  parmi  les  modernes  n'a  voulu  défendre  leur  valeur 
historique  ;  la  plupart  n'en  parlent  même  pas,  en  particulier  Tille- 
mont  et  Orsi,  et  ceux  qui  les  citent  se  contentent  d'en  nier  l'authen- 
ticité 6. 

1.  Mansi,  Co  ne.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  1046. 

2.  Id.,  t.  m,  col.  1033. 

3.  /</.,  t.  m,  col.  1069  (en  marge). 

4.  Voir  plus  haut,  p.  504. 

5.  Gélase  de  Cyzique,  Ilistor.  conc.  Nie,  1.  II,  c.  xxx,  dans  Mansi,  op.  cit., 
t.  ii.  col.  885  sq. 

6.  Th.  Ittig,  II ist.  concil.  Nie,  p.  68  avec  les  annotations  qui  accompagnent 
cette  histoire  ;  Fuchs,  Bibliothek  der  Kirchenversammlungen,  in-8,  Leipzig, 
1780,  t.  i,  p.  438  Le  second  de  ces  diatyposes  est  particulièrement  dirigé  con- 
tre les  eutychiens  ;  on  peut,  en  conséquence,  le  tenir  pour  postérieur  au  con- 
cile de  Nicée.  Dorsch  a  écrit  une  dissertation  spéciale  sur  le  cinquième  diaty- 
pose  qui  traite  de  la  communion.  [J.  G.  Dorsch,  Exercitia  ad  Diatypos.  concil. 
Nicxni,  Argentoraii,  1681.  (H.  L.)] 
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m)  D'après  Baronius  et  d'Aguirre,  Socrate  i  aurait  avancé  que 
le  concile  de  Nicéc  avait  ordonné  de  se  servir  dans  la  doxologie  des 
mots  :  «  Honneur  soit  au  Père  et  au  Fils,  ■  pour  montrer  l'égalité 
du  Père  et  du  Fils,  tandis  que  les  ariens  proposaient  cette  formule  : 
«  Honneur  au  Père  par  le  Fils.  B  Mais  Socrate  dit  simplement  qu'il 
existait  à  Antioche  un  parti  qui  se  servait  de  cette  dernière  formule. 
et  l'évéque  arien  Léontius  voulut  empêcher  qu'on  chantât  les 
louanges  de  Dieu  d'après  la  ^apiäooi;  du  concile  de  Nîcée,  ce  qui 
veut  dire  en  se  servant  de  formules  conformes  à  la  doctrine  de  ce 
concile  a,  Valois  a  fait  aussi  remarquer,  en  traduisant  ce  passage  de  [''' 
Socrate,  que  l'historien  grec  ne  dit  nullement  ce  que  Baronius  et 
d'Aguirre  veulent  lui  faire  dire  3-  On  sait  en  effet  qu'avant  l'appa- 
rition de  l'hérésie  d'Arius,  les  Pères  de  l'Église  changeaient  souvent 
la  formule  doxologique,  disant  parfois  a  par  le  Fils  »,  parfois  aussi 
«  et  au  Fils  ».  Mais  comme  les  ariens  ne  voulaient  pas  se  servir 
de  la  formule  «  et  au  Fils  »,  et  qu'ils  s'obstinaient  à  dire  «  par 
le  Fils  »,  les  orthodoxes  prirent  à  leur  tour  l'habitude  de  ne  se  ser- 
vir de  la  formule  h  par  le  Fils  »  *  que  lorsqu'ils  y  étaient  contraints. 
n)  Le  pape  Léon  en  appela  plusieurs  fois  au  concile  de  Nicéc  pour 
montrer  l'injuste  prétention  du  patriarche  de  Constantinople  à 
avoir  le  pas  sur  les  patriarches  d'Alexandrie  et  d' Antioche s. 
D'Aguirre  en  conclut  que  le  pape  a  dû  avoir  sous  les  yeux  des  décrets 
de  Nicéc  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  les  vingt  canons  authentiques. 
11  est  facile  de  répondre  que  saint  Léon  fait  allusion  au  (V  canon 
de  Nicée,  qui  maintient  dans  leurs  droits  les  archevêques  d'Alexan- 
drie et  d'Antioche,  et  qui  par  conséquent  défend  implicitement  de 
placer  un  autre  évèquc  avant  eux. 

o)  On  ne  saurait  s'attarder  au  canon  24*  du  II*  concile  d'Arles- 
tenu  vers  l'an  -'i,">2  G.  Ce  concile  s'exprime  ainsi  :  magna  synadut 
antea  vonstituit,  que  ceux  qui  auraient  accusé  à  faux  quelqu'un  de 
grands  crimes  devaient  être  excommuniés  jusqu'à  la  tin  do  leur  vie. 
[1  est  vrai,  comme  l'a  remarqué  le  cardinal  d'Aguirre.  que  les  vingt 
s  de  Nicéc  ne  contiennent  rien  de  semblable,  mais  il  n'a  pas 


1    Sociale,  Hist.  eeete.s.,  1.  III.  r.  xi.  P.  <■'..  I.  «vu.  col.  128. 

2.  N.nis  renvoyons  ù  1" étude  quo  imut.  «vous  iluiraéti  .le  ee  tcxlc  duos  le  Dit- 
tionri.  d'arck.  ehrêt.et  de  littirg  .  t.  i,  col.  22S:i.  i)I.  L.| 

3.  Th.  Iitig.  Hitt.  com-.  .Tic,  jn-.rfal.  do  Lulotici. 

i.  Binterim,  PenkwnligkeA'n .  I.  iv,  pari,  i,  p.  Wo  »q. 

5.  S.  Léon,  F.pUt.,  t:iv,  .  v,  evi,  P.  t..  i.  nv.  c..!.  »5.  10»i),   1003. 

'i.  Hardouiu,  op.  cit.,  I.  n.  col.  ~.~î>  :  M  «nui,  L'une,  ampl.  coli.,  t.  vu,  col.  t'J. 
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pris  garde  qu'en  se  servant  de  cette  expression,  magna  synodus,  Je 
IIe  concile  d'Arles  ne  veut  pas  désigner  le  concile  de  Nicée  :  il  a  en 
vue  le  Ier  concile  d'Arles,  et  en  particulier  le  14e  canon  de  ce 
concile  4. 

v)  L'objection  que  d'Aguirre  tire  du  concile  d'Éphèse  2  n'est  encore 
que  spécieuse  ;  le  concile  d'Éphèse  s'appuie  sur  une  décision  du 
concile  de  Nicée,  pour  défendre  l'indépendance  de  l'Eglise  de  Chypre 
*J  vis-à-vis  de  l'Église  d'Antioche.  D'Aguirre  a  pensé  que  nous  ne 
possédions  plus  ce  canon;  mais  c'est  à  tort,  carie  concile  d'Éphèse 
a  eu  en  vue  le  6e  canon  de  Nicée  quand  il  dit  :  «  Le  canon  des  Pères 
de  Nicée  garantit  à  chaque  Église  le  rang  qu'elle  avait  auparavant.  » 

q)  On  a  dit  encore  que  Tévêquc  de  Constantinople  Atticus  3  faisait 
allusion  à  un  canon  qui  ne  se  trouvait  pas  dans  les  vingt  que  nous 
croyons  seuls  authentiques,  quand  il  indiquait  dans  une  lettre,  d'une 
manière  très  précise,  quels  sont  ceux  qui,  d'après  l'ordonnance  du 
concile  de  Nicée,  devaient  avoir  des  littersr  formatœ  4.  Mais  l'écrit 
qui  porte  le  nom  de  Pévêque  Atticus  a  été  inconnu  de  toule  l'anti- 
quité, il  n'apparaît  qu'au  moyen  âge,  et  n'a  certainement  pas  plus 
de  valeur  que  les  écrits  pseudo-isidoriens  5.  Ce  document  serait-il 
authentique  (Baronius  l'a  accepté  comme  tel)  6,  il  ne  prouverait  rien 
contre  notre  thèse  :  car  Baronius  lui-même  raconte  que  les  Pères  de 
Nicée  avaient  délibéré  très  secrètement  sur  la  forme  que  devaient 
avoir  les  litterœ  formatée  :  ils  n'ont  donc  pas  fait  un  canon  sur  ce 
point  7. 

r)  La  dernière  objection  de  d'Aguirre  n'a  pas  plus  de  valeur  que 
les  précédentes.  Elle  porte  sur  une  assertion  de  saint  Basile  8,  qui 
dit  que  le  concile  de  Nicée  a  fait  des  ordonnances  pour  la  punition 
des  coupables  et  pour  qu'on  évite  les  fautes  à  l'avenir.  Or  les  canons 
de  Nicée  que  nous  possédons  autorisent  saint  Basile  à  parler  ainsi  9. 
Pour  quelques  autres  objections  de  moindre  importance  que  celles 

1.  Ludovici,  Prssfat.  de  Th.  Ittig,  Hist.  conc.  Nie. 

2.  Actio  vu,  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  1620  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1468. 

3.  Patriarche  de  Constantinople  de  406  à  425.  (H.  L.) 

4.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  v,  col.  1453.  Sur  les  litterœ  formata  et  le  rôle  qu'on 
y  fait  jouer  aux  318  Pères  de  Nicée,  cf.  notre  Dissertation  dans  le  Dictionn. 
d'arch.  et  de  liturgie,  t.  i,  col.  1259.  (H.  L.) 

5.  Tillemont,  Mém.   hist.  ecclés.,  in-4,  Bruxelles,  1732,  t.  vi,  p.  288. 

6.  Baronius,  Annales,  ad  ann.  325,  n.  102. 

7.  Noël  Alexandre,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  387. 

8.  S.  Basile,  Epist.y  cxxv,  3,  P.  G.t  t.  xxxii,  col.  549. 

9.  Ittig,  Hist.  conc.  Nie,  prxf.  de  Ludovici. 
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que  nous  avons  discutées,  il  suffira  de  dire  qu'on  les  trouve  exposées 
et  réfutées  dans  l'Histoire  de  l'Église  de  Noël  Alexandre  *. 


42.  Texte  et  explication  des  canons  de  Nicée.  I3' l 


Après  avoir  déterminé  le  nombre  des  canons  ''  authentiques  du 
concile  de  Nicée,  nous  avons  à  nous  occuper  maintenant  de  ce  qu'ils 
renferment.  L'importance  du  sujet  et  la  valeur  historique  qu'a 
toujours  un  texte  original  3  nous  ont  décidé  à  donner  le  texte  grec 
des  actes  du  concile  (d'après  l'édition  de  Mausi  et  celle  de  Bruns  \, 
et  à  l'accompagner  d'une  traduction  et  d'un  commentaire  destinés  à 
en  éclaîrcir  le  sens  5. 

Gan.  1. 

El  ti;  ïv  viffii)  ûî:ô  ta?püv  kyzipBvp,*ffirl,  f,  ùico  ßapfapwv  È:sTrvr,(rr,.  sIt;; 

1.  Noël  Alexandre,  Hisl.  eccles..  I78S,  t.  iv,  p.  387  sq. 

2.  Le  mot  xaviiv  fournirait  la  matière  d'une  histoire  intéressante  ;  cf.  Wcalcolt. 
Gen.  surrey  of  hisl.  of  canon  of  New  Testament  during  thefirst  four  centuries. 
ïn-8,  Cambridge,  1855,  p.  498  sq.  Dans  In  littérature  chrétienne  il  fait  sua 
apparition  dans  11  Cor.,  x,13,  15,  el  Gai.,  ri,  16.  A  partir  de  ce  moment,  iln'eit 
guère  du  texte  un  peu  étendu  qui  n'en  fasse  usage  avec  un  sens  parfois  m>u- 
ïchu  et  durèrent  du  sens  dans  lequel  il  était  employé  dans  d'autres  documenta. 
On  trouvera  un  résumé  utile  de  celte  histoire  du  mot  a  canon  l  dans  Will. 
Bright.  The  canons  ofthe  first  four  gênerai  Councils  of  Vtcxa,  Constantinople. 
Epliesus  and  Chaleedou,    iu-12,  Oxford,  1892,  p.  2-4.  (H.  L.) 

:(.  On  trouvera  p.  386,  noie  1,  la  bibliographie  des  éditions  du  toute  Ae 
Nicée.  (H.  L.) 

4.  Mfinsi.  Concil.  ampliss.  collect.,  t.  h,  col.  668  sq.  :  Bruns,  Canones  Apos- 
tolorum  et  enneilioram  suc.  IV-VII ,  Beroliuî,  1839,  t.  i.  p.  14  sq.  Au  xvin*  siè- 
cle, Scipiou  Malfei  trouva  dans  un  manuscrit  de  Vérone  une  très  ancienne  tra- 
duction latine  des  canons  de  Nicée,  différente  de  la  Versio  Dionysii  el  de  I" 
Versio  prisca.  On  trouve  celle  version  dans  saint  Léon,  Opera,  édit.  Ballerinii 
t.  ut,  col.  582  ;  Miuisi,  op.  cit..  t.  vi,  col.  1105  sq. 

5.  Hel'ele  mentionne  les  ouvrages  dont  il  s'est  servi  pour  composer  son  com- 
mentaire ;  ce  «ont  Biilsnmon,  Zona  ras,  Ariklonès,  imprimés  dans  Beveridge. 
SynodicOH  sire  pandeclx  canon  um,  Oxonii,  1672,  t,  i,  p.  58  sq.  Beveridge  a 
composé  un  commentaire  dan*  son  Synodirnn,  t.  il,  p.  -l't  sq.  Vau  Esjjen,  Co-n- 
mentnrius  in  canones  et  décréta,  iu-fol.,  Colunia-,  1755,  p.  85  sq.  ;  lK-rl.-l, 
Synode  von  Nieà'a,  dans  Theolog.  Quartals.,  lui,  t.  iv,  p.  39  sq.  [Duguci,  Con- 
férences ecclésiastiques,  in-1,  Cologne,  1712,  l.  n,  p.  283-128:  Will.  Bri-lii 
The  canons  ofthe  first  four  gênerai  Councils.  1892,  p.  ix-xv,  1-«;.  jll.  L.ij 


■..:. 
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i  y.at  vi  : 


fryafom  ;^:;i  tCantu,  tsjt 
;«Taî4}«vsv  mntoaofeu  rpsrr.f.ît.  xo!  i"/.  «  j  isjpz  u.l)î*V3  t<3v  tOBfî- 
T(,iv  jjptjv«  «pci-jwftŒf  waitif  c:  »Um  KpeBrjXsv,  &ri  jteni  t<<>>«  =-iTr,ï;yiv-(,>v 
-ï  ;;päYp.a  Wti  T;"/,;j...',ïT(r.'-  satttofcî  '=•/.- i[viz:v  lIpTjT«'  ;jtu;  eî  Tive;  &W0  ßap- 
Sofwv  ■?,  :;7-ct(".')v  ûvùuyftAtiaav,  rùpfsxstvrs  Si  ä;t:t.  reue  îwoJtsuî  =i;  /.>,^- 
p3<i  spoofiTai  i  xotvuv, 

Si  quelqu'un  a  été  mutilé  par  Isa  médecins  durant  nne*  maladie,  ou 
liien  par  les  barbares,  qu'il  reste  dans  le  clergé  ;  mais  si  quelqu'un 
éiant  en  lionne  santé  s'est  mutilé  lui-même,  qu'on  l'exclue  du  clergé 
dont  il  lait  partie  et  â  l'avenir  on  ne  devra  pas  ordonner  celui  qui  aura 
agi  ainsi.  Mais  comme  il  est  évident  que  ce  qui  vient  délie  dît  ne  regarde 
que  ceux  qui  uni  agi  ainsi  avec  intention  Bt  qui  ont  eux-mêmes  voulu  se 
qui  l'auront  été  au  par  les   barbares  on    par  leur  mattw 


mutiler, 


pourront,  conformément  i 

1   .sunt  dignes  par  ailleurs  1. 

Cette  ordonnai! 


clericature  : 


Nioée  s'accorde  très  bien  avec  les  prescrip- 
tions contenues  dans  les  canons  apostoliques  21-24  incl.  (20-23, 
'I  après  une  autre  manière  de  les  éniiraôrer),  et  c'est  à  ces  canon  a 
apostoliques  que  tait  allusion  le  concile  par  cette  expression:  s  xavûv  a. 
(>  n'est  pas  seulement  Origine  qui,  longtemps  avant  le  concile  de 
>■.  1 1  ■-■■-.  avait  donné  occasion  &  des  mesures  de  ce  genre  3  ;  nous  savons, 

1.  La  version  syrinque  (  P.  Martin,  Pattiim  antemcrtioium  analecta,  dans 
l'ilrn,  Jnalncta  sucra,  1883,  1,  iv,  p.  $55)  présente  quelques  uuauces  qui  pré- 
cisent le  sens  du  fanon.  Il  ne  fc'agit  pas  seulement  pour  les  castrais  de  <  realer 

irgê  ».   mais  d'y  être  admis.   Si  nuis   in  mjirmitate  a  mediris  futrit 
aut  ,i  barbarit  futrït  «maint,  aie  in  eterum  woptart  pote.it;  de 
-  I:i  dernière  partie  du  canon  :  nolum  sit  eos  i/ui  a  harbarîs  aut  tari» 
suis  amputttti  sunt,  si  digni  prxlerca  existant,  ï»  clertini  reci/n  pusse.  (H.  L.) 

2.  On  afTcDtait  dans  les  milieu*  paiens  un  grand  souci  de  lu  morale  des 
rtanionl  chrétienne*.  Au  dire  d'Eiwibe,  l'empereur  Lirinius  avait  détendu  km 

Tttl ■■  elll  Etienne»  de  se  rendre  au\  assemblées  des  fidèles  et  aux  évoques  de 

les  instruire  soit  en  publie  soît  en  particulier.  Eusèbe,  De  liln  ConsUuttïni,  1  I, 
<-,  mi,  P  G.,  t.  **,  col.  968.  Lieinfua  punissait  les  évêques  qnj  ne  ■(  raofor- 
niaienl  pus  à  ee<  prescriptions  lymnmques  par  la  mulilalion.  Tel  lui  le  traite- 
ment Infligé  «  saint  Paul,  évêque  de  Néi.césarcc  Sur  l'Euplirate.  Théodorel,  Hist. 
récits..  1.  I,  c.  vi,  P.  G..  I.  tmn,  roi.  917.  Le  ti.artyrnloge  firec  Fait  mémoire, 
m  premier  jour  de  septembre,  d'un  diacre  d'Andrinople,  nommé  Amnion,  mis 
A  mort  avec  quarante  vierges  t]u'il  dirigeait.  Les  canons  apostoliques  lunl  1res 
Vraisemblablement  postérieurs  au  concile    de    Nicéequi  ne    penl   donc    y   faire 

■tfoaion.  (H.  L.) 

3.  L'-clion  d'Orii-éne  est  si  connue  (Ettseb*,  Hist.  eecle*.,  1.  VI,  c.  vin. 
P.  C,  t.  *x.  col.  537)  qu'il  n'y  n  pas  lieu  d'y  revenir  (voir  plu-  haut.  p.  1Ô7, 
note  1).   Celte  interpréta  lion    trop   littérale  <!e   MuMh.,   %\\.   1î,  pnurroît  avirle 
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par   la  première   apologie    de  saint    Justin  ',  que,    un    siècle 
Origêne,  un  jeune  homme  avail  voulu  se  faire  mutiler  par  les  méc 
eins  pour    réfuter   radicale  me  ni    le    reprooba    d'împudicilê    que  1 
païens  adressaient  au  culte  d«a  chrétiens,   Saint  Juslin  ne  loue  n 
blâme  ce  jeune  homme  :  il   raconte  seulement  qu'il  ne   put 
la  permission  de  l'autorité  civile  e1  renonça  à  soc  projet,  mais  q 
resta    vierge     toute     sa    vie.    Quelques    nouveaux     cas     BOtnbial 
amenèrent  probablement  là  concile  de  Nicée  à   renouveler  1 
demies  défenses;  l'ëvéque  mien  Léon  tins  en  fut,  peut-être,  la  pri 
cipale  eause.  Saint  Athanasc  a  et  après  lui  Théodoret  3  et  Socr 
racontent  en  effet  que    Léoutîus,  Phrygien  de  naissini 


i  falle  1  0 


provoqué  un  aki  semblable  (Jans  la  secte  des  Vnlésiens  sur  le  COtPpti 
Épiphane  s'exprime  ainsi  ;  dn\  ôf  nivr£c  âniicitot.  S.   Épiphui 
P.  G.,  l.  iLi,  col.    1009.   lluel  impute  à  celle  secte  la  sugg 
gène.  (H.  L.) 

1.  S.  Justin,   Apolog..  I,  xxix,  p.  G.,  t.  Vi,  col.  373.   Ce  jeune   liai 
d'Alexandrie  el  présenta  m  pétition  au  préfet  l'élit.  (H.  L.) 

2.  S.  A I  lui  u  il  se,  Apologia  de  fuga  tuat  e.  «VI,  P.  G..X.  i»v.  fc 

tinta  aruruiTiiw  ad  monatlios,  o,  mm,  P.  G.,  1.  m,  col.  'Vu.    La   preuve  ,| 
Léonce   prélendit   donner  de  sa    pureté,    devint    oelle    de   »on   incpn 
renonça  à  »on  corps  afin  de  ne  pas  renoncer  k  son  péché  el  ïl  accompli!  f 
continuer  le  scandale   ce  que   l'Évangile   ordonne  de  pratiquer  p 
cesser.  (II.  L.) 

3.  Théodoret,  Biet,  eecles.,  1.  II,   o.  uni,  P.  G.,  t.  inm,  col,  1 

4.  Socrate,  Hiat.  eecles,,  l.  II,  c.  ixvi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  265  ■ 
o.  Théodore!.  But.  eecles.,  1.  11,  c.  vin,  P.  G.,  Linai,   col.  1021.  I    »Il 

anonyme  du   ITtpt  rfc  *v  «aptovfa  bàt.GsO;  açeopfs;   (P.   G.,    t. 
vivait  vers  390  et  dont  on  a  mis  l'opuscule  sous  le  nom  de  saint  Basile,  : 
avec  détail  de  ceux  qui  aous  prétexte  de  conserver  l'innocence  se  meltei 
d'état  de  la  perdre  cl  d'en  recevoir  le  mérite.  Malgré  le  canon  de  Nicée, 
Iratiou  volontaire  ne  laissa  pas  de  sévir  parmi  les  chrétien*    Saïul  Jean 

sosiome,  Homit.  ia Matthew*,  P.  G., t.  mit,  eol. 

fovinianum,  I.  1,  P.  L..  i.  unit,  col.  221-295;  Epiai,  ad  Lmtam,  P    t., 

col.    867   sq;  saint  Encher,    Ih'init.,  vi,  ad  monaclios,   liomil.,     vin,    P.    i 
col.   641,  850,  «ont  Ions  préoccupés  de  prévenir  cei  excès.  Origêne,   dam  a 
commentaire!  sur  saint   Matthieu,  a  décrit  les  incommodités   et  l'inutilité  A 
remède   qui   ne  laisse  pas  de  troubler  l'organisme  sans  donner  le    repos 
tranquillité  à  l'esprit.  Suint  Augustin  décrit  en  ces  termes  la  seule  opéra 
licite   et   fructueuse  :   Pio  propaeito   contiaente.ii,   corpus  usque   ml  tOHÈtMt 
nuptias  castiganlea,  seipsos  non    in  corpore,   seil  in  ipsa  cimcupiscentiir  ri 
castrantes.  S.  Augustin,   De  virginîtate,    c,  xxiv,  P.   /..,   I.  kl,  col.  409, 
du. im    ik-s  eunuques  du  clergé    reparaît   périodiquement    dans    les    canon 
conciles.  Le  concile  d'Arles,  en  452,  dans  son  canon  7'  dit  :  Jli  yui  te,  ci 
vitio  repugnare  iieacientes,  abacindunt,  ad  cterum pervenire  non  pot*unt.  Lab 


42.    TEXTE    ET    EXPLICATION    DES    CANONS    DE    N1CEE  531 

Antîoche,  vivait  avec  une  subintroducta  nommée  Eustolic.  Ne  pou- 
vant se  séparer  d'elle,  et  voulant  éviter  qu'elle  le  quittât,  il  s'était 


Concil.y  t.  iv,  col.  1012;   Hardouio,  Coll.  conc,  t.  h,   col.  771  ;  Mansi,   Concil. 
ampliss.  coll.,  t.  vu,  col.  907.  Saint  Martin  de  Braga  rapporte  ainsi  le  canon 
de  Nicée,  qu'il   glose  tant  soit  peu  :    Si  quis  non  per  disciplinant  religionis  et 
abstinentiœ,  sed  per  abscissionem  plasmati  a  Deo  corporis,  œstimans  a  se  posse 
carnales   concupiscentias  amputari,  castraverit  sef  non  eu  m   admitti  decerni~ 
mus   ad   aliquod  clericatus   officium.  Martinus  Brac,  Canon.,  xxi.   Le  mépris 
dans  lequel    on  tenait  cette  classe    d'individus  n'était  pas   moindre  parmi   les 
païens    que    parmi   les  fidèles.    Lampride   loue   Alexandre  Sévère   de   n'avoir 
pu  les   souffrir.   Alexander    Severus  tertium  genus   hominum  eunuchos   esse 
dicebat,    nec  videndum,  nec  in  usu  habendum  a  viris  sed  vix  a  feminis  nobi- 
libus...   Eunuchos  nec  in  consiliis,   nec  in  ministeriis  habuit,   qui  soli  prin- 
cipes   perdunt.    L'avidité    et    l'avarice   des    eunuques     étaient    proverbiales  : 
Feri  et  avidi  semper,  carentesque  necessitudinibus  cxteris,   divitias  solas  ut 
filiolas  jucundissimas    amplectuntur,    écrit    Àmmien    Marcellin,    Hist.   rom., 
1.  XVIII,  cf.  1.  XIV.    Saint  Ainbroise  étant   en  conflit  avec  l'eunuque   Calligo- 
nus,  tout-puissant  à  la  cour  de  Valentinien  II,   loin  de   se  laisser  effrayer  par 
une  menace  d'assassinat  répondit  :  c  Dieu  veuille  que  tu  mettes  ta  menace  à  exé- 
cution, je  me  conduirai  en  évêque  et    toi  en  eunuque.  »   S.  Ambroise,  Epist., 
xx,  n.  28,  P.  L.9  t.  xvi,  col.  1044.    Mais  saint  Athanase  fait  une  remarque  plus 
inattendue  quand  il  nous  apprend  que  presque  tous  les  eunuques  qui  se   trou- 
vaient à  la  cour  de  l'empereur  Constance  étaient  ariens  fanatiques,  «  L'hérésie 
arienne,  dit-il,  qui  nie  la  filiation  divine  du  Christ  est   soutenue   par  les   eu- 
nuques qui  impuissants  à  faire  le  bien  autant  qu'à  engendrer  naturellement  ne 
peuvent  souffrir  d'entendre  parler  de  Fils   de  Dieu.   »   Saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  accuse  les  eunuques  en  général  de  suivre  l'arianisme  et  le   macédonia- 
nisme  (Oratio,  xxxwi,  n.  18  sq.,  P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  304  sq.)  et  dans  l'éloge 
qu'il  consacre  à  saint  Athanase,  il  attribue  toutes  les  violences  de  l'empereur 
Constance  à  l'égard  des  catholiques  et  de  l'évéque  d'Alexandrie  aux  conseils  de 
ses  eunuques  :  Muliebres  homines  et  inter  viros  minime  viros,  sexu  quideni  du- 
bios, impietate  autem  apertos  et  perspicuos,  quitus  cum  feminarum  cura  com- 
mittatur  haud  scio  qui  fiât,    ut  imperatores    romani  eosdem  virorum  officiis 
muneribusque  prseficiant.  Orat.,xxi,  21,  P.  G.,  t.  xxxv,  col.  1105.  Quant  à  saint 
Basile,  il  est  encore  plus  impitoyable.   S.  Basile,  Epist.,  cxv,  ad  Simpliciam, 
P.  G.,  t.  xxxii,  col.  529.  En    regard  de  la  législation  conciliaire  il  est  impos- 
sible de  passer  sous  silence  la  législation  civile.  La  lex  Cornelia  avait  édicté  des 
peines  sévères  contre  la  castration.  Domitienen  rajeunit  les  dispositions.  Lauda- 
tus  sancivit  leges,  utillam  imprimis,  ne  quis  in  posterum  intro  fines  romani  impe- 
rii  castrarentur,  écrit  Suétone,  et  nous  savons  que  Hadrien  se  montra  encore  plus 
sévère  :  Medico  quid  cm  qui  exciderit  capitale  erit  ;  item  ipsi,  qui  se  sponte  exci~ 
dendum  prxbuit.Ce  texte  explique  le  fait  rapporté  par  saint  Justin,  Apol. ,  I.c.xxix. 
Renan,  L'Église  chrétienne,  1879,  p.  372,  qui  rapporte  ce  fait,  conclut  :  «  Quel  con- 
traste avec  le  dieu  Antinous  !»  Nous  reviendrons  ailleurs   sur  la  condition  des 
Exoleti.  On  trouve  d'utiles  indications  dans  le  Nomo canon  de  Pholius  sur   les 
Constitutions  des  empereurs  ;  une  des  principales  à  consulter  est  la  LX*  Novelle 
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miitilr.  Son  évoque  Ettstathïus  l'avait  déposé  pour  ce  den 

mais  L'empereur    Constance    le   fit,    de   sa  propre  volonti 

d' A.  nunc  lie.   Léontiui  devint  dans  la  suite  un  des  adversaires  les  plus 

acharnés  de  saint  Athanasc.   Cette  ordonnance  de  Nieéc  fut  sotivei 

re le  en  vigueur  par  des  conciles  postérieurs  et  par  des 

et  elle  a  été  insérée  dans  le  Corpus  juris  canonici*, 

Ca«.  1. 

'l'.r.îiir,    KaXÀà   ijtet    fttrï    ï'ï-;-/:r,z  -rj  z'ûmz    ËTWfQpaS»»   twv    âvOparsiiri 
ÊvivïTs  -rip'x  t;v  -/aviva  t'ov  htXJiijmxtmxbv.  iuffT=  ày0pû«6i*î  ma  M  ■ 
äpn  itpwîïftàvwrç  T?j  kîstei,  xal  iv  bXlyy  '/.'■'•'"]'  Wt^p^tnx^  t 
TVsUiwmxïv  Xsu-rpbv  äfiiv,  xai  öfuc  tt|)  ßanTW^vat  icfootr) 
■i;  «asBÎuTSpeîCv"  -/.a/,(T>-  Jî;;ev   ïyïtv.  t;j  a;i-îj  ;j.r(îiv  TSWÎhs    -;vvscQat'  i 
->ap  xat  xp"îu  î*i  Tr'>  xaTr,-/ouuiÉvù>,  xai  («îà  tï  ßdrimsiu  SoMfUwEoc  "'■£:; 
WÇ"  rctçkj  Y"?  T"a  «iWTOXntÄv  -fpa^fAa  tb  i.qiov  Mr,  sui^uwy,  '.''2  p.^  S 
Oe'.ç  s:;  xpip.3  ijMtitrfi   Kai  -a--i3a  tsj  àufiXou.  :'■ 
ij/u/ixàv  ti  àp.âpTTjp,a  iOpiOi1,  -=pî  ts  -p;-i,)-;-(.  »ai  sXî'^sitï  v-î  ;J:  f,  -p 
pap-ip(.»v,  itcicaäsQca  ;  toioSto;  to3  xX^pso"  :  3k  -api  îajra  xoii 
vavTb  -j;  [i.i-fïi.r,  sjvcîiu  Opcwuvôjievaç,  airs;  xivîavsûoa 

de  Léon  te  Philosophe,  lit,  i,  c.   li.  Les  loii  civile«,  de  mèmequelesloiset 
ut»  cliques,  ei  Cep  taies  t  lu  violence-,  ainsi  que  nous  le  verrons  en  étudiant  Use» 

eilei  .1.-  i  «poque  des  barbares.  SoEomène,  ««(.  ecc/e»..  i.  VIII,  c 

I .  i.ivii.  col.  i  j77,  f.i  il  de  gm  mis  éloges  d'un  prêtre  de  Constantin  i  oie  nonn 
Tyçriu»  lequel  étant  esclave  avait  été  châtié  et  plus  lard  mis  en  liberté.  Doo 
lliée,  prélre  d'Aulioche,  avait  é1é  desliué  à  l'eunuchisrae  des  le  ventre  des" 
mère,  Barth«,  Hist.  ecclea.,  1.   VII,  c.   xaxii,  P.  G.,  t.  xx,  col.  721. 

tûvorçta   a    élé    employé    parfois    pour    désigner    la    chasteté    de    l'homme,    pr 
exemple  ;  Athénagore.  Apoiogia,  c.  xxxtu,  P.  G.,  t.  vi,  col.  873;  Clément  d'Alt- 
■,.n., Ii  i, -,  SlmmaUt,  I,  III,  c.  xii.  P.  G  ,  t.   viit.  col.    1177  sq.    Mélitoa 
comme  O  eigene,  avait  voulu  que  su  chasteté  put  être  matériellement    ii 
TtHllUiea,  De  cuit*  ft  minai  um,   I.  Il,  c.  ix,  p.  L.  t.  i,  col.  1440  »q.  Au  «»jet  .lu 
oniSwv  cpeoBiJrtpo;.  dans  Pltilosophounn-iiri,  I,  IX,  c.  ut,  P,  G.,   i.   ] 
nous  renvoyons  ><t  Dictionnaire    d'ttrekéologie   chrétienne  et  de  titut 
!  ii'tullieii  veut    que  les    apôtres    aient  tous   été  continentes 
dont  s.   Duguet   semble   douter    ijue    sainl   Jean    Chrysostom-, 
■lia  le  iule  qu'il  rspporli    De  paraît  pouvoir  -  entendre  en  ce  sens  que   t 
écarte   l'idée   d'ablation  ;   eu    ce    cas,   les  anciens    arrivaient,  il  Ml 
résultat    identique   par    l'emploi    de    macérations    et     de    drogues    phar 
tiques.  Voici  d'ailleurs  le  texte  allégué  ;  comme  on  accusait  le  saint  du  o 
..  li  :|i> '-i  i'  il  répondît  :  iir«£u<Ts:s   [icu  tb  r„  .  •    :«*!!.  :■<  ni 

(H.  L.) 

I,  Dit*.  IV,  b.  I,  et  Deerettl.   I.  Ht    w, 

i.    le  ci  u,  que  Zoég:.  «vail  publié».  H  a  été  don««  de 
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Snilparnécessité.soit  àcause  des  instances  de  quelques  personnes, plu- 
sieurs choses  contraires  à  la  règle  ecclésiastique  se  sont  produites  ;  ainsi,  on 
i  accordé  k1  bain  spirituel  et  avec  le  baptême  la  dignité  épiscopaleou  sacer- 
i!ti|<ili-  ,i  îles  lu  mimes  qui  avaient  1  peine  passé  de  la  vie  païenne  à  la  foi,  el 
qui  n'avaient  été  instruits  que  pendant  très  peu  de  temps  ;  il  est  juste  qu'a 
I  avenir  on  n'agisse  plus  ainsi,  car  il  faut  du  temps  au  catéchumène  (en 
vue  du  baptême)  et  après  le  baptême  une  plus  longue  épreuve  (en  rue  di  - 
ordres).  Elle  est  sage  la  parole  de  l'apôtre  disant  1  que  l'évêque  ne  soit 
pu  néophyte,  de  peur  que  par  orgueil  il  ne  tombe  dans  le  jugement  et 
dans  le  piège  du  démon.  Si  dans  la  suile  un  clerc  se  rend  coupable 
d'une  faute  grave  a,  constatée  s  par  deoi  <  m  troîï  témoin  1,  il  dûil  cesser 
d'appartenir  au  clergé.  Celui  qui  agit  contre  cette  ordonnance  et  qui 
se  montre  désobéissant  à  l'égard  de  ce  grand  concile  est  en  danger  de 
perdre  sa  cléricature. 

Le  texte  de  ce  canon  montre  qu'il  avait  été  auparavant  défendu  de 
baptiser  et  d'élever  à  lépiseopat  on  a  la  prêtrise  celui  qui  a'étaïl 
c  itei  liiiméne  que  depuis  peu  de  temps;  cette  défense  est  en  effet 
contenue  dans  le  Si)"  (79")  canon  apostolique,  qui  d'après  cola  serait 
plus  ancien  que  le  concile  de  Nicée  *.    Il  y  eut  cependant  certains 

veau  par  Leuormant  (voir  plus  hinil,  p.  395,  note  î.  [Le  même  cution  se 
trODTe  dann  la  version  syriaque  donnée  par  P.  Martin,  Analtcta  sacra,  1KH3, 
P    154.  (H.  l..i] 

1,  1  Tim.,  ni.  6. 

2,  Le  leite  syriaque  précise  le  sens  de  telle  faute  :  !illL-r.-i]cmi*iit  animale. 
(H.L.) 

3,  Repreliendatttr  coram  duobus  oui  tribus  festilius,  dit  la  version  syriaque. 
(U.  L.i 

't.  C'est  là  une  question  fori  délicate  qui  se  présentait  déjà  su  canon  1"  qu'on 
I m i l] •. :i s r  confronter  avec  les   prescription   contenues  dmis   les  canons  aposto- 
liques 21,  22,  23  [==  20,  21.  32).  Cf.  Bunsen,  Aualeclu  ar.teuîcxna,  t.  a,  p.  10- 
11.  Les  Pères  étaient  convaincus  que  Is  Collation  du  baptême  engageait  la  res- 
ponsabilité de  celui  qui  content it   le  sacrement.   S.  Justin,  Apolog.,   I,   n.  lu, 
P.  C.  I.  vi,  col.  420;  E.  B.  Pusey,    Fie#ë  ofhoty  Saptism,  p.  59.  La  converti 
devait   i  ecevoir  mie  instruction  citéchélique  didactique,  Luc.  i,  't  ;  Actes,  avili, 
25  ;  1  Cor.,  xiv,  19  ;  Gai.,  vi,  6  ;  la  durée,  sans-  être  (iaée  rigoureusement,  p,u- 
i  i  endre  deu»  on  trois  alinéas  (Toir  caa.  42  du  concile  d'Elvire  el  Cons- 
tit.  aposlol  ,  1.  VIII,  c,  »an),  cepend.inl,  dans  certains  cas,    cette  dorée  était 
notablement   abrégée   (Socrale,    Hut.  eccles..    I.   VU,    c.   iv,   P.   fi.,    i.  tant, 
mais  sans  être  jamais  entièrement  supprimée.  Voir  Clément   d'Alc- 
:  ma   Eusèbe,   Hist.    eccles.,  I.  IIJ.  .-    xsni    tteca«,  ewß&m  ïOkï.im,  ts 
:  porno*,  Le  catéebuménat  consistait  en  une  période  bien  déterminée, 
Eusèbe,  De  Vit«  Conftantint,  1.  IV,  c.Lxi,  P.  G.,  t.  w.  col.  1212;  S.  Augustin 
Confeationet,  I.  I,  e.  xi  ;  De  catcckitanJU  mdtpu»,  <■-  uv, />/...  t.  msm,  cul,  668, 
t.  el,  col   J'2ri;  Su]  pi  ce  Sévère, Diul.,  I.ll,  c.  tv,  P.  /...  La»,  col.  204.  Peudnn 


un  premier  Mage  o 
de  andient,  s 

mène:  ante  saut  ri 

c.  xu,P.L.,  l.B,i 

vée  qu'elle  dut  êln 
formula  liiitcnlii  1 
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cas  où  l'on  dérogea,  pour  des  motifs  graves,  à  la  règle  du  concile  de 
Nîoée,  par  exemple   pour    saint  Arabroise.    Le   canon   de    N 

voit  ]j.ib  encore  le  litre  de  catéchumène,  mai«  ci 
i  qui  écoule,    •  ei  la  place  du  récipiendaire    restai)    i 

st  qu'après  celle  première  probalion  qu'un  devenait  i 
hument  perfecti  quam  edoct't,  l'erlulllen,  De  JHWiBi 
68.  La  prescription  des  Pire« de  Nicée  fut  s 
muvelée  pur  les  canon  s  10  et  13  du  concile 
d'ordonner  évêque  uu  homme  du  sï< 
il  serait  réclamé  par  le  peuple.  Le  canon  3  de  Laodicéc  prend  IM  AffM 
semblable.  Il  pourrait  se  faire  que  la  pratique  condamnée  k  Nil 
dnite  dans  l'Lglise  par  le  moyen  des  hérétiques.  Tertullien,  De  prMICrîtttht 
c.  il],  /'.  /.. ,  t.  il,  col.  68,  nous  apprend  ce  qui  se  passait  das  - 
dinationes  eorum  teineriiri/e,  levas,  inconstantes.  Nunc  neoplnlus  tantôt 
sxcuio  obttrictns  mine  apotlatus  nostros,  ut  gloria  eos  obligent,  fifja 
non  possunt.  Nustjutim  facilius  firo/icitur  quam  in  caiiris  rebeltiitm .  ubi  raia 
esse  illic,  promoveri  est.  La  lettre  du  pape  Sirice  à  l'éuèque  Hinter  ins 
ragone,  impose  aux  néophytes  l'observation  d'interstices  prnlon 
réception  de  chaque  ordre  et  recule,  suivant  le«  anciens  caiiuus.  la  lim 
minimum  pour  le  sacerdoce  et  l'épiscopat.  Epitt..  iv,  n.  5,  P.  t., 
col.  11-16.  Leg  papes  Innocent  lor  et  Zozime  s'employèrent  j  combattre  I 
même  abus.  La  lettre  de  Zozirne  à  ilesychius  de  Salone  ■ 
forte;  Epist.,  i,  Ad  Hetychtum,  o.  i,  n.  2,  P.  L.,  I.  x\,  ooi.  670  -  " .-■■ 
bus  ordiualionibus,  obsiste  saperhii  et  arroganti*  ventent  i.  Treu  m  /aciaur 
prxcepta  Patium  (les  Pères  de  Nicée)  tecum  apoêtolie*  sadit  aueli 
eni/n  officia  sxcutaria  prmcipeire  loeum  non  tettibulum  actiania  ingroomis,  ■ 
pur  pluninos  gradua  eitunuiatf  iempunliux  drseruut  ;  ijuis  itt 
tant  impudent  invenitur,  ut  m  catlesti  militia,  qux  pensitu  pondérai 
ticul  tturuni  repetitis  ignibits  er/ilururula.  statiiu  dur  este  detidert 
ante  non  fuerit  et  prias  velït  docere  quam  discere  ?  Le  pape  Célestin 
pas  autrement  dans  sa  lettre  aui  évoque*  de  Vienne  et  de  Nurbonue  et  dan»  c 
lettre  aux  évêquea  de  la  Po utile  et  de  la  Calabre  ;  enfin  MJBI  LfiOl 
rit  aur  ses  prédécesseurs.  Epist.,  su,  1.  P.  L.,  t.  uv.  »1.  SS 
manus  imptmere,  niai  ante  artnter»  matttntotit  ante  tempos  examini*, 
ritum  tahurit,  ante  erperientiam  disciplina-  aacerdutitlem  honorem  trUmct  I 
..  Quid  aliud  intelttgettdum  in  hoc  pulumus  niai...  ut  taborum  m 
us,  ne  aut  a  buptismo  rudibat,  aut  a  seculari  acta  repei 
istoraie  credatur  ?  El  il  explique  comment  ou  n'a  ei.it  : 
i.  faire  aulaut  de  degrés  a  franchir  avant  du  s/élever  aux  digniti 
s.  Saint  Grégoire  assimile  à  ce»  néophytes  inaple? 
us  depuis  longtemps  baptisés  et  demeurés  cepein1  i 
sans  vertu  et  sans  mérite.  S.  Grégoire  1",  Spùl,,  I.  V,  ep.  lui,  P.  /..,  t.  i 
col.  784  sq.  Saint  Grégoire  de  Naiianae  se  montre  égalerons 
de  ces  dernier».  Oral.,  i,  P.  G.,  t.  isxv,  cul.  M7  sq.  ;  Oral. 
col.  1081  sq.  Saint  Jérôme  ne  s'est  pas  conteulé  de  Jeter  le  cri  d'aUmH 
■a  lettre  lxix,  9,  ad  Oceanum,  P.  L.,  t.  Util,  Col,  llrili  !  lien  taUechUÈHOIMO, 
puntifex ,  Aeri   in  amphitkeatro.    hodie   m   ecctesta  ;  vespere  in   eirco,  me 


ftohatit  .-'. 

officium  p, 
que  pour  I 
supérieure 
les  chrétie 
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semble  pas  autoriser  les  exceptions,  mais  l'élection  de  saint  Am- 
broise  n'était  cependant  pas  en  désaccord  avec  le  canon  apostolique 
qui  prévoit  que  quelques  cas  exceptionnels  peuvent  se  produire. 
«  Il  ne  convient  pas  que  celui  qui  n'a  pas  encore  été  éprouvé,  soit 
)J  le  docteur  des  autres,  à  moins  que  cela  n'arrive  par  une  grâce  divine 
toute  particulière  1.  »  L'expression  du  canon  de  Nicée  ^ü^txbv  ti 
à[xapTT;|JLa  n'est  pas  facile  à  expliquer.  Quelques-uns  la  rendent  par 

altario  ;  dudum  fautor  histrionum,  nunc  virginum  consecrator  ;  dans  le  Lib.  /, 
adv.  Jovinianum  le  même  Père  rend  raison  des  causes  de  cet  abus  dont  il  trouve 
la  source  dans  le  choix  fait  pour  l'épiscopat  et  le  sacerdoce  de  personnes  en- 
gagées dans  les  liens  du  mariage  et  les  charges  du  monde.  Une  rivalité  ouverte 
existait  fréquemment  entre  prélats  célibataires  et  prélats  mariés.  Parmi  tant  de 
cas  abusifs  qui  auront  provoqué  les  décisions  des  conciles  et  les  remontrances 
des  papes  quelques-uns  nous  sont  connus  et  font  exception  dans  l'ensemble, 
par  exemple  :  saint  Cyprien  de  Carthage,  Judicio  Dei  et  plebis  favore  ad  offi- 
cium sacerdotii  et  episcopatus  gradum  adhuc  neophytus  et  ut  putabatur,  novel- 
lus  electus  est  ..  Quamvis  in  primis  fidei  su«  adhuc  diebus,  et  rudi  vitx  spiri- 
tualis  xtate,  sic  generosa  indoles  reluceret  ;  ut  etsi  nondum  officii  spe  tarnen 
fulgore  resplendens,  imminentis  sacerdotii  totam  fiduciam  polliceretur.  Pontius, 
Vita  Cypriani,  n.  m,  P.  L.,  t.  ni,  col.  1545.  Quant  à  saint  Àmbroise,  il  n'était 
pas  même  néophyte  lorsqu'il  fut  proclamé  par  le  peuple  évêque  de  Milan.  Le 
canon  2  de  Nicée  renouvelé  et  fortifié  à  Sardique  s'opposait  à  cette  élection  et 
on  sait  par  la  lettre  de  saint  Ambroise  à  l'Église  de  Verceil  qu'il  ne  l'ignorait 
pas  :  quant  resistabam  ne  ordinärer  !  Postremo  cum  cogérer,  saltem  ordinatio 
protelaretur.  Sed  non  valuit  prxscriptio,  prxvaluit  impressio.  Tarnen  ordina- 
tio ne  m  meam  Occidentales  episcopi  judicio,  Orientales  etiam  exemplo  proba- 
runt.  Et  tarnen  neophytus  prohiberetur  ordinari,  ne  extollatur  superbia.  S.  Am- 
broise, Epis  t.,  lxiii,  n.  65,  P.  L.f  t.  xvi,  col.  1258.  L'exemple  emprunté  par 
l'évéque  de  Milan  aux  évéques  orientaux  est  celui  de  Nectaire,  sénateur,  mais 
seulement  catéchumène,  nommé  par  Théodose  évêque  de  Cunstantinople  et  agréé 
pour  tel  par  le  concile.  On  pourrait  rapporter  d'autres  exemples  non  moins 
instructifs,  comme  sont  l'ordination  d'Eusèbe  de  Césarée  (cf.  S.  Grégoire  de 
Nazianze,  Orat.,  xvm,  33,  P.  G.,  t.  xxxv,  col.  1028),  de  Synésius  [Epist.t  lvii, 
cv,  P.  G.,  t.  lxvi,  col.  1U84,  1481),  de  Pinianus  (H.  Leclercq,  L  Afrique  chré- 
tienne, 1904,  t.  n,  p.  61-62),  de  Thalassius  (Socrate,  Hist.  eccies.,  1.  VII, 
c.  xLvin,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  840)  ;  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  Carmen  de 
episcopis,  vers  155-174,380,  P.  6\,  t.  xxxvii,  col.  1177  sq.,  1193;  et  d'Alexandre 
de  Comanes  (S.  Grégoire  de  Nysse,  Vita  S.  Gregor.  Thaumat.,  P.  G.,  t.  xlvi, 
col.  893  sq.).  Le  V' concile  d'Orléans,  tenu  en  549,  prescrit  de  n'élever  à  l'épis- 
copat aucun  laïque  qui  n'ait  passé  au  moins  une  année  sous  la  discipline  intel- 
lectuelle d'hommes  savants  et  connus  pour  leur  doctrine.  Mansi,  Conc.  ampliss. 
coll.,  t.  ix,  col.  131. 

1.  Canon  80  (=  81)  :  Tbv  èÇ  èOvixoû  ßc'ov  irpo<T6X0öv?a  xal  ßa7rTi<r8eVra  $j  lx  ça-jXrj; 
SiaYüryf,?  ov  Stxaiov  èori  uapauTixa  7rpojfeip^e<j0ai  èiticrxoîiov  étèixov  yàp  tov  fir,Sè  7tpö- 
icstpav  èiri8etÇà{i.evov  iWpuv  etvai  8i5dt<rxaXov  el  jjl^tcou  xatà  Oefav  x*Plv  touto  flvtTcti9 
(H.  L.) 
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les  mots  latins  animale  pecca tu  m  ',  croyant  qOB  le  concile 
en  vue  les  pochés  de  luxure  ;   mais,  ainsi  que  Zon.iras  l'a  | 
toutes  les  fautes   sont  des  'Jur/txs  i^apH^ata.  Il   faut  donc  entcndr 
le  passage  en  question    d'un    péché  capital  el  très    grave  ;  c'est 
que  montre  In  peine  de  la  déposition  qui  y  est  attachée  s. 

On  a  été  scandalisé  par  ces  mots  :  si  Si  xpsïîvro;  ïî3  %phvoo,  ù 
à-dire,     *    Si  dans  la   suite,    »    etc.,    ce   qui    voudrait 
celui-là  seul  qui  a  été  trop  tôt  ordonné  est  menacé  de  la  d< 
s'il  vient  à  commettre  une  faute  ;  mais    le  canon  est  conçu    et   i 
être  compris  d'une  manière  générale  :  il  s'applique  à  tous  les  tutti 
clercs  et  semhle  suggérer  une  plus  grande  sévérité  â  l'égard  de  cci 
qui  ont  clé  hâtivement  ordonnés.  On  a  tenté  d'expliquer  ce 
la   manière  suivante  :    k  Si  l'on   vient   à  savoir  que  celui  qui 
ordonné  hâtivement  s'est  rendu  coupable  avant  son  baptême  d'il 
faute  grave,  il  doit  être  déposé.  »  C'est  le  sens  donné  par  I 
mais  c'est  faire  violence  au   texte   que  de    traduire  ainsi.    Voici, 
croîs,  le  sens  général  du  canon,  et  en  particulier  celui  decepassag' 
«  A  l'avenir,  on  ne  doit  baptiser  ou  ordonner  personne  pre  maint 
ment.  Quant  à  ceux  qui  sont  déjà  ordonnés  (sans  distingui 
ceux  qui  l'ont  été  régulièrement  et  ceux  qui  l'ont  été  trop   Ut  . 
règle  est  qu'ils  doivent    être   déposés    s'ils  commettent    01 
grave.  Ceux  qui,  se  rendant  coupables  i\v  désobéissance  vis-ii 
ce  grand  concile,  se  laissant  ou  bien  ordonnant  les  autres  prémit« 
rément,  sont  menacés  de  la  déposition  par  ce  fait  même  el  pour  wth 
seule  faute.  »  Nous  pensons  que  les  derniers  mots  du  canon  peuve 
s'entendre  aussi  bien  de  celui  qui  est  ordonné  que  de  celui  qui  fi 
l'ordination. 

Can.  3. 


,  r,x  uJwticpâ 


I.   Kon«  avons  vu    plus   h 
.en»,  (il.  h.) 
■1.  Ëef*le,  Jims  la  2«  dditi 

proposai!  de  lire;  Vvfjmitm,  c't-sl- ii-dire  «  «c 

y.  Devenu»  Gratiam,  dut,  U.YIII,  n.  l.Ca 

faul  lire  pracedente  mais  qu'on  a'n  pas  chnngi 
berg,  op.  eti  ,  p.  174.  (H.  L.| 
4.  La  IraduclioTi  copie  de  c 
par  Ch.  Lenormant,  dans  les. 


tU&* 


ai|ue  donne  formelli'iuffl'  " 
•prclnlion  de  N'illc  ;  t«1*i 

iinanl  la  nurl  <Ip  l'âtn«  i. 

pas  Gralienqiiiotci 

L'édition  n.ininp  dil  q 

atisede  la  glose,  cf.    Frii 


canon  a  é tê  donnée  pu  ZoSga,  elle  a  ilé  rtud* 
ém,  de  l'Acad.  des  ùucr.,  1663,  I    m,  2*  j 
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Le    grand    COtlcile    a   défendu   absolument  aux   évéques,   aux    prêtre*. 

"■■.  diam-s,  i'ii  lui  nn.it  ;i  tous  les  membres  du  oJerge,  d'avoir  i avec  eux) 


p,  2&6.  Notll  avons  parlé  plus  haut,  p,  201,  note  2,  des  o  sœurs  agapèlea  n 
que  les  écrivains  occidentaux  désignaient  communément  »ou»  le  nom  de  müde- 
res {et  aorores)  êttbùtlroduetM.  Cet  abu*  scandaleux  remontait  ù   Paul  de  S»mo* 

sale  qui  pu  mil  en  avoir  à é  le  premier  ira  exemple  public.  Le  concile  d'El- 

vire,  canon  2"\  et  le  concile  d'Ancyre,  canon  19',  avaient  pris  de* 
i  , ,ii(ii  ,  il  abus,  LVmplo!  du  leruie  ouviIosktov  exclut  l'épouse  légitime.  Les 
diverses  noires  appellation  ne  »oui  pas  moins  expressivea  :  millier  extra  nea, 
s/iirit/uitts  nuvr.  sithititiodur.ta.  Saint  Épiphane,  livres  ,  xlih,  2,  P.  (',.,  I,  n.i, 
eol.  847.  n'est  pus  moins  significatif  quand  il  appelle  ces  femmes  agapetir  et 
■liai  Jerdme,  Epiai.,  xxu,  14,  P.  /...  t.  xx.ii,  col,  402,  agii/ietnntm  partit. 
Saint  Basile,  Epiât.,  tv,  P  G..  I.  xxxn,  col.  401.  fait  mention  formelle  du  ca- 
non '.l'  de  INtcée.  Les  orientaux  remarquèrent  de  bonne  heure  que  le  fu-esuul 
canon  ne  disait  rien  de  l'épouse  et,  favorables  comme  il»  l'étaient  au  mariage 
des  prêtres,  ils  ont  prétendu  donner  de  le  ciinon  un  com  m  eu  lu  ire  aullieiilique 
par  l'anecdole  relative  au  rôle  joue  par  saint  PapfaDUM  au  concile  lurs  de  In 
discussion  du  célibat  sacerdotal.  Nous  étudierons  ailleurs  la  valeur  historique 
de  Bel  incident  sur  la  réalité  duquel  on  a  élevé  des  doutes  graves  ;  quoiqu'il  en 
soit  des  conclusions  auxquelles  nous  serons  amenés,  il  reste  interessant  de  voir 
Comment  s'exprime  un  leite  égyptien,  c'est-à-dire  écrit  dans  la  langue  et  le 
pays  de  saint  Papltnuce  et  offrant  une  rédaction  assez  notablement  différente 
du  texte  grec  pour  qu'on  soit  en  droit  d'y  voir  I  influence  des  pratiques  ou  des 
préoccupai  ion  s  locales.  Voici  la  rédaction  d'après  le  ms.  Borgia,  rédaction  com- 
portant une  lacune  :  ctêc  neTSi  noettC£>i.u.e  è-gOTH  ineTHI  CTpeTcflu  ïï 

Atnoi*  ncs-njo'^oc  cre  necguin  èfeoAgtî  o-vujoiuit  cfcoA.  ic  ï~ 

orte  npecÄTiepoc 

gB.  .  ■  .gmo poov  :  Zufiga,  Catalogua,  p.    242,  ligne    12  sq.  Zoéga 

■mil  l'excellente  habitude  de  mesurer  exactement  les  lacunes;  leur  étendue  est 
doue  un  premier  indire  précieux  ;  en  outre,  après  le  dernier  mol  se  trouve  le 
signe  de  ponctuation  (;)  marquant  la  lin  d'un  alinéa,  ce  qui  permet  d'affirmer 
que  la  réduction  égyptienne  ne  possédait  pas  la  phrase  explicative  que  nous 
lisons  dans  le  texle  grec  :  «Mf»  el  u.i]  «p«  (iijn'p«  x-  t.  )..  Ch.  Lenormant  a  proposé 
une  KatitudtM)  complète  du  canon  en  basant  les  parties  conjecturales  sur  l'éten- 
due îles  lacunes.  Celle  restitution,  malgré  l'intérêt  qu'elle  présente  et  ses  chan- 
ces très  sérîeunps  d'exactitude, ne  pi-nl  toutefois  »imposer  absolument  faute  de 
savoir  1"  la  forme  adoptée  par  l'écrivain  copie  pour  la  transcription  du  verbe 
Ûmifc'y/j|i.xi    :  2*  le  futur  négatif  employée  pour  exprimer  la  prohibition  contenue 

..■x*  uneemcKonoc  orte  npecfeTTepoc  (n  *^i6.noiioc  h  'At.iT  lïneKAHpoc 
tpe  gn. c  ouïr  o-rn*.;  ornoi'Ao^tT  *,tt  èjpooc.  La  traduction  complète  du 
rendue  littéralement,  serait  ealle-ei  -  Or  Us  qui  reeipiuni  matière*  in 
damas  suas  ut  habitent  cum  eis.  magna  synvdus  prohibait  hum-  ttrietittinu, 
ne  quoad  êpiacopoa,  nequt  prrxbjterus,  aul  diaconus.  aut  ulliim  r  clero  fteuti- 
w  recipiaalar  ah  eis.  La  rédaction  égyptienne  constitue-,  on  le  toit,  une  aggra- 
lexte  grec    de    Hkéa,   L'interdiction  de   tout   commerce    itm    les 
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une  sœur  agapète,  a  n 
ou  enfin  les  seules  pei 


6  que  ce  ne  fût  une  mère,  une  sceu 
nés  qui  échoppent  a  ton)  loiippn). 


Dans  les  premiers  siècles  fie  l'Église,  quelques  chrétien- 
ou  laïques,  contractèrent  avec  des  personnes  non  mariées  un 
de   mariage    spirituel.    Ceux    qui  étaient  ainsi    unis  habitai  en  1    en* 
semble,  il  eat  vrai,    mais    ils   n'avaient  entre  eux  qu'un   co 
spirituel,  ils  s'encourageaient,  mutuellement  dans  la  pratique  de  li 
vie  chrétienne  1.   On   les   désignait  ordinairement  sous    le 
ffimfaoxïot,  i-;x-r-ii  et  xorares.  Plus  tard  ces  unions  occauonneroDi 
des  chutes  graves  ;  aussi  l'Église  les  détendit-elle  très  exprès 
et  même  sous  des  peines  plus  sévères  que  celles  dont  elle  punissait 
le  concubinage.    Il  arrivait  que  des  chrétiens   qui   n'auraient  jamais 
osé  vivre  en  concubinage,  ac  laissaient  aller  à  contracter  une  de 
ces  unions  spirituelles  et  se  perdaient  de  celte  manière     I  i 
de  Nicée  défend  ces  sortes  d'union  et  le  contexte  montr. 
Pères  n'ont  pas  seulement  eu  vue  ces  cas  particuliers;  l'euq 
auvsbaKTc;     doit     s'entendre    de    toute    femme     qui    est    introduite 
(ffuvstsaxîo?)  dans  la  maison  d'un   clerc  pour  y  demeurer.    Si  le  mot 
ODvetmurtû;  ne  désignait  que  l'épouse  dans  ce  mariage  spirituel,  lr 
concile  n'aurait  pas  dît  :  «  aucune  ï'jvrijaxTîç  en  dehors  de  la  n 
etc.  »    La  mère  pas  plus  que   la  sœur  ne  pouvaient  contrai 
le  clerc  cette  union  spirituelle  ;  le  sens  de  la  défense  est  d<n 
ci;  v  Aucune  Gamma  ne  doit  habiter  dans  la  maison  d'un  «Ici 
ce  n'est  la  mère,  »  etc..  C'est  parce  que  ce  sens  se  présente  natS- 
rellement  à  l'esprit  que   plusieurs  auteurs  anciens  ont  lu  dans  le 
texte  grec  farefaaXTOV  iUI  'ieu  ^e  suvEltraxtov,  par  exemple  l'empereur 
Justinien  dans  ses  Novelle»  123  (c.  29)  et  Rufin  dans  sa   traduction 
de  ce  canon  2.  Plusieurs  conciles,  entre  antres  celui  de  Tours  fc.  11) 
et  le  4°   de  Tolède  (c.  42),   ont  accepté  celle    leçon,    unis   â    tort, 
comme  le  prouvent  les  meilleurs  manuscrits  grecs.  I 
Basile  et  Denys  le   Petit    Lisent    comme    nous    -t»> 
demande  quel  est  le   sens  des  derniers  mots  de  ce  canon,  ot  si  le 


femme*  ftat  absolue,  L'aduucisaement  qui  auloriae,  dini  la  maison  du  prélrc, 
lu  présence  des  tentâtes    dont  lu  cohabitation    ne  peut   causer  auouu  *aupc<;n  a 

dtaparu  devant  obi  interprétation  plu  rigearens.  (H.  L.) 

1,    Saint   Jean    Chrysoslomc,    Cpiiî  toit  i/ui'.ii  irapûtvu-j;  awuvfanavc   P. 
I.  si.vn.  ool.  195  :  Benridg«,  Syiiodicon,   p.  ÏG. 

3.  Itufia,  Uiat.  ecelns  ,  1.  I,  c.  vi,  P.  G.,  t.  SU,  sel.   W 

3.  Beveriiik-r,  .vvfWiïi»«    s,  15-W, 
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concile  permet  que  toutes  les  personnes  à  l'abri  du  soupçon  puissent 
demeurer  dans  la  maison  d'un  clerc.  C'est  le  sens  adopté  par  Gra- 
tien  et  par  le  Corpus  juris  canonici 1.  Mais  peut-être  la  véritable 
explication  est-elle  celle-ci  :  «  et  ses  sœurs  et  ses  tantes  ne  pourront 
rester  que  si  elles  sont  à  l'abri  de  tout  soupçon.  »  Van  Espen 
explique  ainsi  le  texte  2,  mais  ce  sens  ne  paraît  pas  tout  à  fait 
d'accord  avec  l'original. 

Une  autre  question  s'élève  au  sujet  de  ce  canon,  c'est  à  savoir  s'il 
suppose  le  mariage  des  prêtres,  ou  bien  s'il  ordonne  le  célibat  ;  en 
ce  dernier  cas  les  femmes  légitimes  des  clercs  seraient  comprises 
dans  le  terme  ŒuvstaaxTOi.  Cette  seconde  opinion,  qui  est  celle  de 
Bellarmin,  n'est  pas  fondé,  car  lesauveiaaxTct  sont  interdites  à  tous  les 
clercs  sans  exception  et  nous  savons  qu'à  cette  époque  les  minorés 
avaient  le  droit  de  se  marier.  Il  faut  reconnaître  que  d'après  ce 
canon  la  pratique  du  célibat  était  déjà  très  répandue  dans  le  clergé; 
c'est  une  remarque  faite  par  Fuchs  3  et  par  Noël  Alexandre  4.  La 
question  du  célibat  des  prêtres  sera  traitée  quand  nous  raconte- 
rons l'histoire  de  Paphnuce. 

Can.  4. 

'Exiuxoxov  xpooi^xet  jxaXurra  jxèv  O-rcb  x«vt(ov  toW  èv  Tfj  kitapyia  xa6t- 
araffôai'  et  ôè  oua^spèç  eîrj  xb  tciojto,  ït  Sia  MzeTzzi-youaav  àv«Y*r,v  Tj  8tà 
(xfjxoç  bdoS,  èÇxrcavTOç  Tpetç  ewi  to  auTO  ffuvaYOfJtivouç,  aujjuj^feov  Ytvojxévwv 
J  val  töv  àicovTwv  xat  <ruvTt6e[Jtév<DV  3tà  Ypawiïtov ,  rote  tàv  ^etpôtoviav 
xoi£tff6at"  to  oè  xupoç  töv  ywo^vwv  St3ojöai  xaô'  sxaarYjv  è-rcap^iav  T<j> 
jjLYjTpo«rcoXtT)i  5. 

L'évêque  doit  être  choisi  par  tous  ceux  (les  évêques)  de  l'éparchie 
(province)  ;  si  une  nécessité  urgente,  ou  la  longueur  du  chemin  s'y  oppose 

1.  C'est  le  sens  adopté  par  la  version  de  Denys  le  Petit  insérée  an  décret  de 
Gratien,  Corp.jur.  canonici,  dist.  XXII,  c.  16  :  Interdixit  per  omnia  sancta  syno- 
dus,  nonepiscopo,  nonpresbytero,  non  diacono  vel  alieni  omnino,  qui  in  clero  est, 
licet  subintro  duc  tarn  habere  mulierem,  nisi  forte  aut  matrem,  aut  sororem,  aut 
ami  tarn,  aut  etiam  idoneas  personas,  quœ  fugiant  suspiciones.  (H.  L.) 

2.  Van  Espen,  Commentarius,  p.  88. 

3.  Fuchs,  Bibliothek  der  Kirchenversammlungen,  in-8,  Leipzig,  1780,  part.  I, 

p.  392. 

4.  Natal.  Alexander,  Hist.  eccles.,  edit.  Venetiis,  1778,  saec.  îv,  dissert.  XIX, 
propos,  ii,  p.  392. 

5.  Texte  copte  dans  Pitra,  Spicil,  Solesmense,  t.  i,  p.  526.  La  dernière  phrase 
de  ce  canon  offre  une  grande  importance  pour  l'histoire  de  l'ancienneté  des 
métropoles  ecclésiastiques  et  des  droits  des  métropolitains.  (H.  L.) 


trois  (éveques)  an  moins   doivent   se   réunir  et   procéder  à   la  cheiroioni 
(sacre),  munis  de  la  permission  écrite  des  alisenls.   La  confirmât!' 
qui  s'est  fait  revient  de  droit  dans    chaque  éparchie,  au   métn  : 

L'Eglise  n'était  pas  obligée  en  principe  rli_-  modeler  ses  division  i 
territoriales  sur  celles  des  États  ou  des  provinces.    Cependant  I 
a  souvent  adopté  ces  délimitations  civiles  pour  faciliter  la   couda 
des  affaires  et  pour  ne  pas  rompre  avec  des   habitudes  reçu 
apôtres  prêchent    assez   souvent  dans    les    principales  villes  d'un* 
province  avant  de  passer  dans  une  autre  province.    Us  CDD 
alors  les  fidèles  de  cette  province  comme  formant  une  comniunaul- 
une  sorte  de  personne  moral«.  Nous  voyons,  par  exemple,  saint  Paul 
écrire    «  à  l'Eglise  de   Dieu    de    Corinthe   et  à  tous  les  fidèle*  i 
l'Achaïe  »  *  il  unit  donc  dans  sa  pensée  tons  les  chrétiens  de  l'Aehui 
et  à  la  tête  des  églises  de  cette  province,  il  place  celle  de  Corinihr. 
qui  en  est  le  chef-lieu  politique.  Il  adresse  de   même   une   autra  i 
ses  lettres    «  aux  Églises  de  Galatie  n  2,    unissant  encore  t 
pensée  toutes  les  communautés  de  cette  province  I 


1.  Il  Cor.  I,  1  :  tfl  'IOty;>r,Tii  «S  ÖtoO  tä  «ÜTti  Sv  Kopi<6i.>  oùv  toîs  iyi'oi;  it 
ùûaivivÈÏTlTf('AZû.fi.  (H.  h.) 

2.  Gai.,  I,  3  :  wTc  hn&Tjtnfetf  tt,;  r»>iî!a;.  (H.  L.) 

3.  Les  documents  apostoliques    oUVeril  an  autre  argument,  bien  plus  ( 
La  première  épitre  de  saint  Pierre  porte  la  suscription  suivante  :  IlÉipi.; 
ko;  'ir^nJJ  XpiirtoC  ix/ty.T',!;  7rif,£7riCT|[io!;  îuïwGpî;    tldvTOU,    Polarise.     Ko* 
'Amaî.  Kai  BiÔuWa;.  Cette  division,  esl  exactement  la  division  provinciale  de  l'ei 
pire  romain;  ainsi,  dus  l'origine  on  rencontre  In  tendance  à  superpose 
des    circonscriptions    ecclésiastiques   sur   le    tracé  des   circonscriptions  civ 
Saint  Paul,  Rom.,  xr,  25,  26,  parle  des  Églises  de  Macédoine  et  d'Acbaie  s. 
renient  ;  les  provinces  dont  T  lie  S  salon  i  que  el  Coriuthe  étalent  les  métropoles 
distinguaient  civilement  l'un  de  l'autre.  L'Apocalypse  est  adressée  à  sept  Égl 
ses  faisant  partie  de  la  province  d'Asie  dont  Ëphèse  était  h  métropole  ; 
aussi    Éplièsc    qui    est    lu    première    m. munie    des    sept    Églises.    La    pMBÏi 
épitre    aus    Thessaloniciens    est    adressée    à    l'Église    de  !■    melrop.de  « 
ci    de    la  communiquer    dans    le  Peste    de    lu    province:    II:: 

XpEi'*"'  ë/,ste  7piçtiv  -Jtiïv...  xil  ïàp  itoiEÎte  aC-<i  ;i;  r.  i>ti:  -■,  i,.-  iê:i  soj;  ;v  'j'i.r,  Tff  Mai 
6Wa,  IThess.,  iv,  9-10.  On  trouverait  au  besoin  une  confirmation  de  ce  qui  a 
cède  dans  l'envoi  des  lettres  aux  Églises  de  Phîlippes  el  de  Coloss 
ni  l'autre  de  ces  deux  villes  n'était  métropole  civile  et  en  elfet,  saint  Pi« 
prescrit  aux  Colossîens  de  com  m  utiiqurr  leur  épïlre  i  l'Église  de  ta  mêlrop 
dont  ils  dépendaient  civilement  :  Laodicée  (Colons.,  iv.  15-16)  ;  il  adresse  I' 
lettre  aux  l'hilippieus.  dont  la  ville  dépendait  civilement  de  Tliessaloiiique,  à 
tous  les  êvêques  de  la  province  de  Macédoine.  Ce  même  usage  reparaît  dans  1- 
première  épïlre  de  saint  Clément  aui  Corinthien«.  Concilie  était  métropole 
de  l'Acliaie,  or  on  lit  dans  la  suBcription  :...  rij  'KxnJi^ia  tj  itafat*«û«i)  Kiipivï*», 


(irS  CANONS    DE    NICKE 


543 


^^^m^mwm  «ül.  qunnd  il   dit  dans  son 

■iiaïaajBBBisaa«--"'    e|»Hrchie  sauront  que    c'est 

''!iii|u<v  qui  a  le   soin    des 

■  m-~-  ■■"■"■*  :i  1m  métropole  que  tous  se 
^^^^^^"  V  null  èparchie  désigne  ici 
^__^_^  :■■  l'iMicilu  veut  faire  des  divi- 
^ -  —wiusiiisliqiies.  I,e  concile  de  Nie  ce 
^HMWMtt,  omis  ce  4"  canon,  que  l'évéquc 
MHMmmH  nu  rpnurcliic  et  que   le  metropo- 

■  ■  «ui-,,,-  ,!„  IVpnri'hie.  —  Ainsi  le  concile 
"^■^~-       '■tî.juc  comme  base  de  la  division 

-uïui  des  exceptions  à  cette  règle  '. 
„,  ■  ■■■■  eu  outre  quelle  règle  était  suivie  dans 
•w4h-i.tipuque  apostolique  les  apôtres  ehoisis- 
■*«nifB.  Dans  les  temps  qui  suivirent,  ce  choix 


«  tii/r  Aie  ordo  esse  débiterai  ut  cum  n 
•ndum   videlatur  esse,  conferrei 
■^W».  etimm  ipse  nesciret,  instriti  nos  pariter  pi 
obaervantiam  pertinent...   nihil  sin 
.  P.  £.,  t.  i 


e  Mi  id, 

col.  1011.  Ce  qui 
tains  dans  l'ordination  des 


bot  ion  faite  aux  i 
de  Niede.  Comme  ils  avaient  envoyé  e 
aux  villes  dépendante!  de  la  métropole,   1 

m  'il    maintenaient  les  mêmes  relations,  s'imposèrent 
mil  avait  laissé  Tite  à  Candie,  afin  d'y  ordonner  les 
Cil  .  i,  5"  T«Cww  )W.v  teAi«*.«  iv  Kp^r,,  ïvi  rk  W- 
laîfc  nöiiv  itp£o€utÉpou;,  (L(  iïtu  ooi  SiiTCÎJfnp. 
qut  L'évoque  de  Gorlyne,  métropole  civile  de  l'île, 
i.ii   d'ordonner  tous   les  évèqucs.    C'est   j'i   ce  même 
que,  dès  le   n*  siècle,    Douys  de  Corinthe  adressait 
Itioée  aux   Églises    de   l'île   de   Crète.   Le  lien 
j . *.  1  .■  était  si  grave  qu'on  veillait  avec  soin  ù  le  con- 
|)»r  I''  rang  de  bu  (Tragant  à  métropolitain  afin  d'écarter 
QMÉlioos  de  conflits.  Les  canons  4e  et  G«  de  Nîcée,  le 
il  de  sauvegarder,  eu  matière  d'ordination  épis. 
itLr'ipoliuin.  Le  canon  12'  du  concile  de  Carlhage,  tenu 
question  et  interdit  l'abus  qui  s'était  introduit. 
etwtulta  primate  cujuslibet  provinciz,    tam   facile  nemo 
ejriicopis,  m  quoeumque  loco,  sine  ejus  prxcepto 
Lsbbe,  Poncif.,  t.  n,  col.  lliïi.  {II.  L.1 
Primat  des  Bischofs  von  ISoai  und  die  alten  Patriarchat- 
ur  lieschichle  der  Hierarchie,  insbesondere  zur  lirläu- 
sten  Canons  des  ersten   allgemeinen   Concile  von   A'icäu,   in-8, 
1-13. 


"j42  LlVBfc    II,    CHAPITRE    II 

dt  la  métropole  acquit  aussi  insensiblement  une  sorte  di 
n. •h,.'  sur  ses  collègues  de  la  province  :  cette  proéminence  pouvi 
nôtre  basée  dans  quelques  eis  que  sur  I  importance  civile  de  Ii 
métropole.  Maïs  il  ne  faut  pas  oublier  que  souvent  aussi  la  metr 
pole  était  la  première  ville  de  la  province  i|iii  avait  raçu  la  lioni 
nouvelle  de  l'Évangile,  et  elle  l'avait  l'ail  connaître  ensuite 
autres  villes  de  la  province  '.  C'esl  surtout  l'importance  Civile 

nable  soulevée  par  la  compétition  de»  villes  d'Arles  et   de  Vienne  iu  sujet  di 

ti  |n'iri..iiir    Le  DODclle  décida  que  lu  prééminence  d  honneur  devait    i 

ù  etile  des  ileni  villes  qui  pourrai!  justifier  qu'elle   était  la  plus  »nei 

tropole  civile,  /Und  inter  episeopos  urbium  Arelatensis  et  IV.  ■ 

m  1,1,,'ti  i/r/iiiiitim  fit.  m '.qui  t'.r  ois  approbaverit  tuant  obritaiem  bbm 

lim.  b  luliii.t  provïncï,v  honorem  primalus  nbtine.nl,  ri  ipsê  juita  rnnonum  pri- 
eeptum   ordinatîonam   ha  beat   fiotettatem.  Arles  invoquait  le   transi'  . 
dans  sei  murs  de  la  sublime  Préfecture  de  Inale«  les  Gaules,  niai» 
l'ancien   chef-lieu    de    lu    Viennoise,   siège  du  ïîcaire  des  sept   pro 

diuiinlos.  Bai-don»,  Cnll.  etineil.,  t.  i,  col.  958  :  Maas!,  Canal,    amplUt.  a 
I,  m ,  col.  859.  (Nous  reviendrons  sur  ce  concile  de  Turin  el  rendrons  eonipt 
de»  discussions  soulevées  dans  ces  dernières  année*  )  On 
conflit  toujours  renaissant  pro  roqué    pir  le*  empereur«  et  le»  patriarche»  d- 

Conslantinople  réclamant  pour  le  siège  de  cette  capilale  nnr  importance  r 

I  .elle  du  siege  établi  à   Rome,  l'ancienne  capitale.  Une  pensée  semblable  ù 

pire  le  eanou  17«  du  concile  de  Chaleêdoine  qui  prescrit  qu'à  l'avenir  Ici  mrtr> 

pôles  civiles  d'érection  récente  deviennent  par  le  fait  métropoles   eccl 

[Labba,  Cône..   t.    iv,  col.  764)  ;   le  canon  28*  est  encor.    p 

■BBure  que  quand  il  n'y   aurait  pas  eu  d'autres  raisons  pour  élever   I 

inaine  au-dessus  de   toutes  les  autres  SrÜbcs  chrétienne! 

iule  de  Home,  celte  raison  eût   été  légitime.  Labbe,    Cnnc,  t.  iv,  col.  7S9.  I 

peut  tenir  d'une  manière   générale,  el  saut  exceptions,  QUe   les  métropole*  I 

les  ont  déterminé  la  plupart  des  métropoles  ecclésiastiques.  (11     L.) 

t.  Comme  il  était  naturel  que  les  communautés  fond' 
la  métropole  recourussent  à  celle-ci  dans  leurs  difficulté«,  l 'hiihiltide  ie   l 
établie   de  conaidéi  [unie  source  de  In  tradition  doctrinale  i 

disciplinaire.   Terlullicu.   De   prjtscript.,    e.   xxxvi,   P.    t.,    t.  i,   col.    59,  : 
montre  le    fonctionnement    le  plus  ancien  de   cette  institution 
nuire  .  Af  jam   qui  volet  curîonilatern  melius  exercera  in  nogntiû 
Percurre  StehtîtU  apottolieeu  apitd   qua*   ips*  adhuc  ralhrJir   apo*lutarm 
suis  lotis  prxsidenl,   apud   qutis  ïpsa  authentitx   litlerx  forant   ■ 
Prnj-ima  est  tibi  Aehaia  :  babes  Cnrinlhum.  Si  non  lange  et  a  Matedanim 
Philîppos  J  bnbrs  Thcssntonii-.enscs.  Si  potes  in  A  tin  m  lendere.  half  Cpbei 
M  nuleni   Itulix  adjace.s,    hal.es    Roma  m,  nndr  r,r./,i~    quoqnr  auctoritai  p 
es!.  Il  est  presque  siipei  il  u  ■.!.■  r.-  :  n  e  du  pape  liinoeeul  l< 

Oecentius   de   Gubbio,    lettre  qui    ..w  i.-  Ron»  I«  d 

d'impoi-er   ses  usages  à    toutes    le»    Églises  ('ondées  par  cite  :    oportet  *• 
aeqm  quod   Beeletût  remana  tamttrdii  llnrinrenl  !<■■. 
col.  551  eq.  Saint  l.éon  1"  avertit    Théodore  de  Kre, 
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)]  en  vue  le  concile  cTAntioche,  tenu  en  341,  quand  il  dit  dans  son 
9e  canon  :  «  Les  évèques  de  chaque  éparchie  sauront  que  c'est 
l'évèque  de  la  métropole  (chef-lieu  politique)  qui  a  le  soin  des 
affaires  de  Téparchie,  parce  que  c'est  à  la  métropole  que  tous  se 
rendent  pour  traiter  leurs  affaires.  »  Le  mot  éparchie  désigne  ici 
bien  certainement  la  province  civile  ;  le  concile  veut  faire  des  divi- 
sions civiles  la  base  des  divisions  ecclésiastiques.  Le  concile  de  Nicée 
avait  suivi  la  même  voie;  il  ordonne,  dans  ce  4e  canon,  que  l'évèque 
soit  choisi  par  les  autres  évoques  de  F  éparchie  et  que  le  métropo- 
litain ait  la  direction  des  affaires  de  Téparchie.  —  Ainsi  le  concile 
de  Nicée  acceptait  la  division  politique  comme  base  de  la  division 
ecclésiastique  ;  mais  il  y  eut  ensuite  des  exceptions  à  cette  règle  *. 
Le  canon  46  nous  apprend  en  outre  quelle  règle  était  suivie  dans 
les  élections  épiscopales.  A  l'époque  apostolique  les  apôtres  choisis- 
saient eux-mêmes  les  évêques.  Dans  les  temps  qui  suivirent,  ce  choix 

son  métropolitain.  Sollicitudinis  tux  hic  ordo  esse  debuerat  ut  cum  metropoli- 
tano  tuo  primitus  de  eo,  quod  quœrendum  videbatur  esse,  conferres  ac  si  id, 
quod  ignorabat  dilectio  tua,  etiam  ipse  nesciret,  instrui  nos  pariter  posceretis  ; 
quia  in  causis  qux  ad  gêneraient  observantiam  pertinent...  nihil  sine  prima- 
tibus  oportet  inquiri.  S.  Léon,  Epist.>  cvm,  1,  P.  L.,  t.  liv,  col.  1011.  Ce  qui 
précède  explique  assez  l'attribution  faite  aux  métropolitains  dans  l'ordinalion  des 
évêques,  par  le  4«  canon  de  Nicée.  Comme  ils  avaient  envoyé  et  consacré  les  pre- 
miers évêques  destinés  aux  villes  dépendantes  de  la  métropole,  les  successeurs 
de  ceux-ci,  pour  témoigner  qu'ils  maintenaient  les  mêmes  relations,  s'imposèrent 
la  même  démarche.  Saint  Paul  avait  laissé  Tite  à  Candie,  afin  d'y  ordonner  les 
évêques  pour  chaque  ville.  Tit.,  i,  5:  Toutou  x*Plv  fl"t&iirdvae  èv  Kp^rrj,  iva  toi  Xe(- 
7rovT0i  èTuÔiopÔaxjTj,  xal  xaTaarrjoY,;  xaxà  tcöXiv  7tpea6uTlpouç,  «Lç  ^T^  <701  âtCTaÇa|XY)v, 
Dans  la  suite  nous  voyons  que  l'évêque  de  Gortyne,  métropole  civile  de  l'île, 
était  en  possession  du  droit  d'ordonner  tous  les  évêques.  C'est  à  ce  même 
métropolitain  de  Gortyne  que,  dés  le  ne  siècle,  Denys  de  Corinthe  adressait 
une  lettre  d'admonestation  destinée  aux  Eglises  de  l'île  de  Crète.  Le  lien 
créé  par  l'ordination  épiscopale  était  si  grave  qu'on  veillait  avec  soin  à  le  con- 
fondre avec  celui  créé  par  le  rang  de  suffragant  à  métropolitain  afin  d'écarter 
autant  que  possible  les  occasions  de  conflits.  Les  canons  4*  et  6e  de  Nicée,  le 
canon  19e  d'Antioche  s'occupèrent  de  sauvegarder,  en  matière  d'ordination  épis, 
copale,  les  droits  <fu  métropolitain.  Le  canon  12e  du  concile  de  Carthage,  tenu 
en  390,  traite  également  celte  question  et  interdit  l'abus  qui  s'était  introduit. 
Placet  omnibus  ut  inconsulto  primate  cujuslibet  provinciae,  tam  facile  nemo 
prxsumat,  licet  cum  multis  episcopis,  in  quoeumque  loco,  sine  ejus  prxcepto 
episcopum  ordinäre.  Labbe,  Co/tciL,  t.  n,  col.  1162.  (H.  L.) 

1.  Fr.  Maassen,  Der  Primat  des  Bischofs  von  Rom  und  die  alten  Patriarchat- 
kirchen.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Hierarchie,  insbesondere  zur  Erläu- 
terung des  sechsten  Canons  des  ersten  allgemeinen  Concils  von  Nicäa,  in-8, 
Bonn,  1853,  p.  1-13. 
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appartient  aux  disciples  des  apôtres  (&Xi-fijttt  ônSpsj  ,  dit  si 

ment1.  Ainsi  des  hommes  comme  Titcel  Timothée  doi 

évéqnes,  mats  toute  lu  communauté  devait  se  prononcer  sui 

(-j-;j;3/.y;7i;v;;  îf;';  h.-/'/.r,^ix:  -irr,!,  dit.  encore  saiot  Clément)  '.  A]>r. 

la  disparition  de  lu  génération  apostolique  cette  pratique  cl 

il   n'existait  plus  d'évèques  (]iii  eussent  sur  les  autres    un    B 

aussi    incontesté.    Une   lettre    de   saint   Cyprien    nous   înstniîl 

manière  assez,  précise  sur  ces  élections  épiscopales.  «  Presque  dlOl  :     ! 

toutes  les  provinces,  écrit-il,  les  choses  se  passent  de  la   manie« 

suivante  ;  les  évoques  de  la  province  les  plus  proches  se  « 

dans  la  ville  dont  le  siège  est  vacant.  L'évéque  est  ânpteée  pi 

il  faut  que  le  peuple  assiste  à  l'élection,  car  singulorum  vitant  pknù- 

sirne  novit.  La  dignité   épisoopale  est  alors  conférée   univerx-.r  fratti  ■ 

nitmis,  .•iiiU'rtigio  et  episcoporum  judicio*.  »  Beverîdge  i  expliquée« 

passage  important  s  :  Les  évéquesdela  province  choisissent  leur  futur 

collègue,  et   la  fraternitas,  c'est-à-dire  le  peuple   et  le  clergé  de  la 

1.  S.  Clément,   EpUt.  ad  Corinthios,  ■,  c.  xi.iv,    édit.   Funk.  Tùbii.g*.    IM*:, 
p.    116.   Ce  passage  est  d'une  grande   importance  pour  l'histoire   des 
épweopalea  ;  la  narâarainf  revenait  aux  apôtres  cl  aux  évoques,   la  - ... 
au  peuple.  Cf.  S,  Cyprien,  édit.  lïiirtcl,  Epist..  lv,  8  ;  lix,5  ;  um,  i 
Origène,  Hamil.,  vi,  in  Lsvitieum,  P.  G.,  t.  xu,  col.  466  sq.  (H.  L.) 

2.  S.  Cyprien,  Epist.,  lxviii.  édit.  Hariel.  Ce  lene  nous   fait  toucher   a   i 
question  capitale,    celle  des  droits  respectifs  du   peuple  et  des   elen  : 
élections  épiseo|iulcs.   Le  texlc  même  du  canon  ne  lait  aucune  a! 
que  prenait  le  peuple,  ou  peut  donc  se  demander  si  ce  sileuce  est  «OS 
équivaut  ii  une  exclusion   du  peuple.  Balsamo»,   Zonaras  et  généralement  le» 
coiiiiiiciilalenis  grecs,  suivis  en  cela   par   le   Père   Sinnond.  soutiennent  que   V 
4»  canon  de  .Nicée  inlrodnisait  un  droit  nouveau  on   matière  d'élection*  épisco 
pales,  mais  que  ce  droit  n'avait  point  prévalu  alors  en  Occident.  Moût  élu<] 
rous  culte  question  quand  nous  aurons  à  expliquer  le   canon   13«  du 
Laudiere.   Il  suffira  de  faire  remarquer  ici  en    peu  de   mois     que    le 
Nicée  n'ignore  et  ne   nie  eu  aucune  façon    les  droit!  électif«  des 
qu'on  le  voit  dans  Socrate,  llisl.  eccles.,  1.  I,    c.  IX,  P.  G.,    t,  t\*  >; . 
ft'nus    voyons   en    effet    que    Pierre  II   d'Alexandrie    parle    de    t 
Lucius  comme   »    n'ayant  pas  été  établi  par  un  concile   d'évêque«  orlBodoxM 
pir  le  vote  (tytf'e)  du  clergé  compétent  et  par  la   demande  [ai-r,au  =:  luffrag* 
des  fidèles   conformément   nui  règles  de  l'Eglise  ».   Théodore  t,   Bût.    atettl 
1.  IV,  c,  xxii,  /'.  (."..  t.  lxxxii,  col.    1168  sq.   Le  pape  Céleslîn   I«  pn 
dacendus  est  po/iuttts,  non  seqaendas  .  "os  '/ne  (si  tiesciiuil)  eos   i/uid  ticta 
i/iiidvo  non  liceat,  cammoricte.   non   his  consensum    prjeheie    debemus.    I.abhf 
Cou«.,    I.   ii,  Col,    1682,    Le    meine    pape  dit    d'autre   part  ;    nulliis    inritU   delà 
episcopus,  formule  adoptée  par  !e  Vo  concile  d'Orléans.  Man  ai,  Cent,  timptm 
coll.,1.  ix,  col.  131.  (H.  L.) 

3.  Beverîdge,  Synodicon,  p.  k~, . 
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ville,  se  prononce  sur  la  sagesse  du  choix  et  le  mérite  de  l'élu.  Il 
me  semble  que  Beveridge  ne  donne  pas  le  sens  naturel  de  suff'ra- 
gio,  pas  plus  que  celui  de  judivio.  SuffragÛUH  vient  de  sitb  et  de 
frango;  il  signifie  proprement  débris,  letton,  érai/le,  et  rappelle 
l'écaillé  dont  les  anciens  se  servaient  pour  voter  dans  les  assem- 
blées du  peuple.  Cette  expression  doit  donc  signifier  îcï  que  le 
peuple,  la  fraternités ,  avait  le  druit  de  voter,  mais  que  la  décision, 
le  Judicium,  était  réservée  aux  évoques  de  la  province.  Van  Espen 
donne  cette  explication  dans  son  droit  canon  :  La  /'ralernitan,  dit- 
il,  c'est-à-dire  le  clergé  et  le  peuple  de  la  communauté,  intéressée 
au  choix,  avait  le  droit  de  présentation,  les  évéques,  le  droit  de 
1- i  isii'ii  :  ils  avaient  donc  le  rôle  principal.  Dans  certains  cas,  les 
évoques  élisaient  et  sacraient  un  candidat  sine  prmvia  /j/ebis  éle- 
ction* .par  exemple  dans  les  cas  où  le  peuple  eut  certainement  Tait 
un  mauvais  choix).  Comme  dansles  élections  ordinaires  c'était  parle 
fttdicium  des  évoques  qu'était  conférée  la  dignité  •'■piscopnle,  c'était 
aussi  à  eux  à  procéder  à  l'ordination  du  nouvel  élu  *. 

Le  concile  de  Nieée  définit  par  des  règles  précises  le  rôle  des 
évéques  qui  présidaient  à  ees  élections  épiscopales.  Il  décida  qu'un 
seul  évoque  de  la  province  ne  suffirait  pas  pour  en  nommer  un  autre, 
que  trois  au  moins  devaient  se  réunir.  Ils  procéderaient  à  l'élection 
vnc  la  permission  écrite  des  évoques  absents,  on  aurait  ensuite  à  se 
pourvoir  de  l'approbation  du  métropolitain.  Le  concile  accepte  donc 
"J  la  division  par  métropole,  il  la  consacre  pour  ce  qui  a  trait  à  la  nomi- 
nation et  à  l'ordinaiion  des  évèques,   il    accorde  certains  droits  au 

1.  Le  rôle  de»  cvèques  est  exprime  par  iMa-ta<lxi  ;  celle  expression  esl  équi- 
valente à  celle-ci  /.EtpotoW««  îtotsïirt«i  ;  ainsi  que  nous  le  voyous  dsus  la  lellre 
synodale  où  Tui;  ùit'  ojirdS  laTiiralleVia;  équivaut  à  rrijv  vit'  hCto'j  £Mamm|WVTMV. 
Lu  mol  de  xiipoiovis  perdit  de  boune  Leur«  su  aigmliealiou  êlymolugique  qui, 
analogue  il  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui,  le  n  vote  a  mains  levées  »  (11  Cur., 
»m,  19  ;  Didachè,  u,  tv),  ne  comporta  bientôt  plus  aucune  idée  d'élection. 
Act.,  xi«,  23;  Socrale,  Itisl  eccles.,  I.  I,  c.  xxxviu,  p.  G.,  1.  txv»,  col.  177. 
Le  canon  19'  du  concile  d'Antioche  et  le  canon  5«  du  concile  de  Laodicée 
empluieul  xiiporavxfatst  et  XttptrroWaf  mec  le  Bens  d'ordination  et  c'est  il  tort 
que,  dans  ces  textes,  Balsamùn  et  Zunara»  »'otaliiieul  à  interpréter  jCfisorolCI 
par  élection.  Saint  Jérôme  représente  liien  le  langage  de  son  temps  lorsqu'il 
dit  Kpipovovui  iit  est  Ordinationen  per  impositionem  manuum.  S.  Jérôme,  In 
iBoiam,  v.  uni,  /'.  t.,  t.  xxiv.  cal.  582  sq,  Pliilon  et  Énriste  donnent  la 
même  interprétation  que  Renaudol,  Liturg.  orient.,  t.  i,  p.  38U,  lient  pour  cou- 
rante. A  s'en  tenir  à  l'époque  de  Nice«  ou  peut  citer  x,cia.«faw|*fvoii;  dans  le 
Btaaa  S'  *:t  £U«SKitt<ifa  dans  Eusébe,  Bût,  eccles..  I,  VI,  c.  XLlu,  P.  G.,  t.  XX, 
cul.  616  sq.  [H.  L.) 
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,Vi6  i.ivim  il,  cHAi-rriiE  n 

iiu'i  i-u ju>)i tain;  nous  verrons  bien toi  qu'il  part  aussi  de  cette  L 

hi   division   par  métropoles   pour  régler  ce  qui  regarde  le  synode 

provincial. 

Mêlé  tins  a  peut-être  donné  lieu  à  la  publication  de  ce  décret  '.  On 
se  souvient  que,  sans  la  participation  des  autres  évêques  de  la  pro- 
vince et  sans  l'approbation  du   métropolitain  d'Alexandrie  il  ■ 
nommé  des  évêques  et  suscité  un  schisme.  Le  concile  voulut  ein 
cher  le  retour  de  pareils  abus.  On  s'est  demandé  2  si  ( 
règle  seulement  le  choix  de  l'évoque  ou  s'il  vise  l'ordination  du  p 
vel  élu;  nous  pensons  avec  Van  Espen  qu'il  s'agît   aussi  bien  de  U 
part  prise  par  les  évèques  de  la  province  à  l'élection  épiscopalc  que 
de  l'ordination  qui  la  suit. 

Le  4°  canon  du  concile  de  Nicée  avait  un  précédent  dan*  le  1" 
non  apostolique3  et  dans    le  20°  canon  du   concili 
314.  Le  canon  de  Nicée  fut  à  son  tour  reproduit  et  renon- 
plusieurs  conciles,  entre  autrei  ceux  de  Laodicée  fc.  12),  ii "."■ 
(c.  19),  IV8  de  Tolède  (c.  19),  le  II*  de  Nicée  (c.  3)  ;  il  est  reproduit 
également  dans  le    Codex  Ecelesiu   A  fric,  (c,  13),  Il  a  fh 
ne  du 


ordinal 
P.  G., 


grecque  comme  clans  l'Église  latine  et  inséré 
il  également  U  pensée  de  W,  Drigbi.  The  canoni  o( ikr  /Srst  foi 
uncih,  1692,   p.   14.    L'obligation    de    réunir  au   o 

mélétiens  étaient  nombreux  en  Egypte  et  nous  conti 
>ii  clandestine,  telle  de  Novatien,  en  Italie,  pour  II 
jtiun  da  réunir  trois   évèques,    Eusebe,  //ut.  cet: 

»,  col.  620.  Le  nombre  de  ■  trois  i  est  un  minuit 
sser  ;  cependant  la  cun  sec  rut  ion  épi  se«  pale  s 
e  par  un  seul  n'était  pas  tenue  pour  invatidi 

reconnu  comme  lel  par  saint  Alba 

1"  canon  apostolique  :  'Ent'noitoc  x 
le  comme  il  suit  :  Al  nécessitait!,  di 


la  pro- 
Jcl. 

tqUC 

:: 

pur 

oeb* 

iroduit 

bser*< 


«rigor  nontimnc. 
l'ordination    de    Stenh' 
d'Utrecht,  en  1724.  En  fait  le  1< 
sécréteurs  au  lieu  de  trois;  le  < 
ment  la  présence  de  truis  ëvëqi 
dan»  les  paroles  du  pape  Inno« 
episcopum,  ac  furtivum   benefit 
t.  xx,  col.  471),  paroles 
plus  dans  les  instruction 
Bède,  Bist,  eccles.,  1.  I. 


taxuri  polest.  Van  Espen  i 


laquelle  on  i'iil  pni 
eleu,.,  1.  VI,  c.  ii.m, 
iiuni  qu'on  ne  puuttil 
plie  par  deux  évrqiif» 
ilr  le  cas  de   I  ereque 

Beveridge,  dans  sou  coinr.-.-a- 

-.in'h.1  ;~:    ':  -.    ■ 

imo  Mo  domina,  id  p'ululan", 


ml   , 


loi 


il   lut   éleyé  id  »i«gï 


■ède  dei 


•  equ,. 


Iflrj 


du  concile  d'Arles  exige  impériens«- 

Ju  voit  le  développement  de   l'institut)«* 

"  :  Nec  ttmis  epîscopus  ordinäre  prrwmat 

prsaslîtuin  videatur   (Epitl.,   a, 

ititutives  du  droit  futur  qui   s'ufGrnie    une  loti  il 

suint  Grégoire  I«  à  saint  Augustin  de  CantorbtlJ- 

xvn,  A  L,,  t.  xcv,  col.  58  sq.  ;  W.  Brighl,  CUf 


2.  Van 


-fy  english  Churck  hittorj,  in-8,  Oïford,   1878,  p.  61.  (H.  L.) 

Comntentarius  in  canones,  p,  89. 
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toutes  les  collections  des  lois  ecclésiastiques,  en  particulier  dans  le 
Corpus  juris  canonici 1. 

Mais  il  reçut  différentes  interprétations  ;  les  Grecs  avaient  appris 
par  expérience  à  se  défier  de  la  participation  des  princes  et  des 
grands  aux  élections  épiscopales  ;  aussi  voulurent-ils  prouver  que 
ce  canon  de  Nicée  enlevait  au  peuple  le  droit  de  vote  dans  les  élec- 
tions épiscopales  et  réservait  exclusivement  cette  nomination  aux 
évêques  de  la  province.  Le  VIIe  concile  œcuménique  tenu  à  Nicée 
interprétait  le  canon  qui  nous  occupe  dans  ce  sens  qu'un  évêque  ne 
peut  être  élu  que  par  des  évoques,  et  menaçait  de  la  déposition  celui 
qui,  avec  le  secours  de  l'autorité  temporelle,  voudrait  s'emparer 
(jl  d'un  siège  épiscopal  2.  Cent  ans  plus  tard,  le  VIIIe  concile  général 
portait  la  même  ordonnance  et  décidait  en  union  «r  avec  les  conciles 
antérieurs,  »  que  l'évêque  ne  pourrait  être  élu  que  par  le  collège  des 
autres  évéques  3.  Les  commentateurs  grecs,  Balsamon  et  autres, 
s'inspirent  principalement  des  décisions  de  ces  deux  grands  con- 
ciles pour  soutenir  que  le  canon  de  Nicée  retire  au  peuple  le  droit 
de  vote  dans  l'élection  épiscopale,  et  fait  entièrement  dépendre  cette 
élection  de  la  décision  des  évêques  4. 

L'Eglise  latine  agit  autrement.  II  est  vrai  que  chez  elle  le  peuple 
a  été  aussi  écarté  des  élections  épiscopales,  mais  ce  ne  fut  qu'assez 
tard,  vers  le  xi6  siècle  5,  et  ce  n'est  pas  seulement  le  peuple  qui  a 
été  écarté,  les  évêques  de  la  province  le  furent  aussi,  et  l'élection 
dépendit  entièrement  du  clergé  de  l'église  cathédrale  6.  Les  Latins 
interprétèrent  donc  le  canon  de  Nicée  (assez  obscur  du  reste)  comme 
s'il  ne  disait  rien  des  droits  des  évéques  de  la  province  à  Y  élection 
de  leur  futur  collègue,  et  comme  s'il  ne  déterminait  que  ces  deux 
points  :  a)  pour  l'ordination  d'un  évêque  il  faut  au  moins  trois  autres 
évéques  ;  b)  le  droit  de  confirmation  revient  au  métropolitain  7.  Dans 
l'Église  latine,  ce  droit  de  confirmation  passa  peu  à  peu  du  métro- 
politain au  pape,  en  particulier  lors  du  concordat  d'Aschaffenbourg. 


1.  Diat.  LXIV,  can.  1. 

2.  Conc.  Nicœn.  II,  can.  3,  dans  Hardouin,  Conc.  coll.,  t.  iy,  col,  487  {  Mansi, 
Conc.  ampliss.  coll.,  t.  xm,  col.  419  »q. 

3.  Conc.  Constantinopl.  IV,  can.  22,  dana  Hardouin,  Conc.  coll.,  t.  v,  col.  909  ; 
Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  xiv,  col.  174  aq. 

4.  Beveridge,  Synodicon,  p.  47. 

5.  Van  Espen,  Jus  ecclesiasticum,  part.  I,  lit.  un,  c.  1,  n.  5. 

6.  Id.,  part.  I,  tit.  xm,  c.  2,  n.  1-3. 

7.  Cf.  Diat.  LXIV;  c.  8,  Décret.  I,  tit.  vi,  De  elect.,  c.  20,  32,  43. 
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Cas.  5  i. 

Olflliov  cnwiviüVYjTiuv  v;v:;a;vmv.  iUi  ïov  h  :iil,ir 
TÔylItttt,  facti  :<Ûv  y.aO'  sXZOTi*v   iîrapyîr*  iximMEulV    Xftttttl 

«tv4v«xiv  Surppwisvmt,  7-.j;  v/  :::;r,>-.  i-;:'.'.^);'.'--. 
stufen.  t£&fa{fo6u  os,  ^y;  u.ty.s«iu/i3i  r,  flÂSVEtxfa   r,  n*l  tiii^Tr,   ttjtbj   I 

/«ajAïJcvr; ,    xï/.û;    £-/-:tv    ::;;:■/.    =  -/.arrs'J   buuïsî    '/.*f>     hwnjv   -""■ 
(00  it;j;  luvodou^  -,"/'-:  rt  j  '.  -    îvi    xotvj]  -iv-.i.>v  tÖK    tmmÄ* 


1.  Texte  copte  dans  Pilra,  Spicil.  noies  m,,  t.  i,    p.  52J  ;  texte   syriaque  J, 
P.  Martin,  jfaa/.  sacra,  i,  iv,  p.  455.  Le  texte  copte  présente  un 
■  relever.   L'enquête  dont  il   est  parlé  m  rue  de   i  »'assurer  que  J'évéque  »'■ 
pas  porté  celle  sentence  par  étroilesse  d'esprit..,   ■    doit  être   faite  en 
compte    des    dires    de    l'e «communié  :   u&pe  rteitlCKOttoe   ■x.Otyr   ii^gltt 
èp(otrf).  Ef'i'copua  mittat  ut  inferrogal  eos  (trad.  Ch.  Lenonnant),  et  li 
lio un na ire  qui  suit   s'adresse    directement   a    l'excommunié.    Quelques   i 
aluns  du  texte  grec  doivent  être  expliquées  :  |iittpofnJX^a  employé  ici  pour 
quer  des  tracasseries  inspirées  par  un  esprit  mesquin  se  retrouve  dans  ta  U< 
du  pape  Jules  citée  par  saint  Ath.ina.-ic,  Apol.   contr.  arianox,  a.: 
P.  G.,  t.  ixv,  col,  28a,  304,  305  ;  et  Sacrale,  Bitt.  eccles.,  1.  V,  c,  x*in,   P. 

I.  lxvii,  col.  648,  emploie  le  terme  |uxpe,(™Z^oaVT*t  dans  le  minie  set»  de  m 
relie  mesquine.  —  iijîia  correspond  à  notre  expression    ■  nalur 
ou  mieux  o  pointilleuse«.    —  ânoiv-ivuifii  synonyme  de  ixoivù» 
22.  Cette  phrase  renferme  une  curieuse   psychologie   épïsropale  et   il  y  a 
d'en  rapprocher   ce   que    nous   apprend    saint   Augustin.    Epiai.,    OCL,    P. 
t.  xxxm,  col.  1066,  d'une  excommunication  promulguée  avec  une  hâte  inconve- 
nante par  un  jeune  évèque    Les  conciles  d'Agde,  en  506,  canon  2,  et  d'Oriésu, 
en  549,  mettent  prêtres  et  évèques  en  yarde  contre  les  abus  de  pou 
quels,  sous  prétexte  de  xèle,  ils  se  laissent  entraîner.  (IL  L.) 

2.  Ces  paroles  semblent  autoriser  à  induire  que  les  conciles  provinciaux  qar 
nous  avous  vu  réunir  en  Asie  au  ti*  siècle  n'étaient  pas  une  institution  réguliè- 
rement établie.  Les  conciles  généraux  admettaient  la  présence  de  clercs  et  de 
laïques  ;  de  même  les  conciles  provinciaux.  On  se  rappelle  qu'au  concile  assen- 
Wé  à  Aulioche,  en  269,  contre  Paul  de  Saraosate,  ce  fui  Un  prêtre, 
qui  argumenta  contre  l'hérétique  ;  un  autre  exemple  plus  célèbre  esl  reit 
saint  Alhanase  qui,  n'étant  encore  que  diacre,  fut  l'âme  du  coucïle  de  Nil 
cepeudant,  ni  l'un  ni  l'autre  n'avaient  de  voix  active.  Le  canon  5  de  Nieée 
une  revanche  de  l'dpîacopal  inquiet  de  son  cHacemeiil  dans  les  reunior 
vinciales  où  le  petit  nombre  de  membres  ne  devait  pas  toujours  suffire  ■ 
les  évèques  de  la  médiocrité  ce  qui  les  menait  à  la  merci  d'un  diacn 
prêtre  éminent  sans  doute,  mai«  leur  inférieur  dans  la  hiérarchie.  Dana  an  cos- 
eile  général,  la  multitude  des  évèques  présents  était  une  garantie  suliiunU 
d'une  rt  présentation   épiscopale    distinguée.    Ces  conciles    provinciaux    étaient 


■ 
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tTvot  ;:;w5t,  |J^"/pi?  äv  tö  xbivw  tûv  htKTxàwM  MÇfl  tîjv  îû.svOpt.)-;sTïp.iv 
ÛKcp  swtUv  èvtflîsOai  4,,ifT10W  *"  *'■  ^  o-Jvsîsi  ftvfaötwaw,  [*ta  p,sv  icpb  t^c  tw- 
T3p3/.05Tî;r.  Iva  ttïst,;  y.iy.pc'}uy_ix;  3va'peuu.svr(;  tô  äwpsv  xaOapbv  itpwçl- 
pr,-:ai  tÇ  ftetj,  ïîUTîpa  Î£  -£pî  TÏV  toD   |MT3TtipoU  /.aipiv  2. 

peu  h  peu  devenus  une  nécessité.  Peu  de  temps  avant  l'assemblée  de  Nîcëe, 
l'empereur  Licïniua,  devenu  ouvertement  hostile  nu  christianisme,  avait  inter- 
dit la  tenue  des  synodes,  sachant  Ibrl  bien,  comme  le  fait  remarquer  Eusèbe, 
De  vita  Conutantini,  I.  1,  c.  u,  P.  G.,  t.  xx,  col.  965,  qu'il  était  impossible  de 
régler  les  affaires  ecclésiastiques  de  quelque  importance  par  un  autre  moyen. 
(H.  L.) 

1.  Le  terme  ififtot  n'a  pas  ici  le  sen*  de  souhait,  mais  de  résolution  comme 
dans  le  canon  6*  de  Nicée.  les  canons  8>  d"Éphè  se  et  28*  de  Chalcédoine.  Quant 
au  terme  ssXav'JjnoirorjpiiM  il  est  suffi  sa  m  ment  elclnirci  par  piXBVupwrÄTCpaiv  n  du 
canon  12*  ;  ■>i).avOp(n«îci;  du  canon  11"  et  du  canon  16«  de  Clialcéduine.  enGn  par 
aAtnlpM-Wi  du  canon  30«  de  Chalcédoine.  (H.  L.) 

2.  '.--eei',,in.ufirr\  ;  bien  qu'en  325  l'observante  de  quarante  jours  de  jeune  avant 
la  Kle  de  l'ùques  ne  fui  pas  universelle.  Le  leste  de  saint  Ircnée  cité  par  Eu- 
sèbe, Oui.  eccles.,  I.  V,  c.  xnv,  P.  G.,  t.  xx,  roi.  500  sq.,  prouve  que  de  son 
temps  le  jeune  pascal  était  réduit  aux  derniers  jours  de  la  semaine  sainte.  Au 
ni*  siècle,  Denys  d'Alexandrie  dit  que  tous  n'observent  pas  «  les  six  jours  de 
jeune  u,  c'est-à-dire  la  semaine  sainte.  M.  Rnuth,  BtUq uï.r  saci.r,  I.  m.  p.  129. 
Même  après  la  date  du  concile  de  Nicée,  taudis  que  saint  Cyrille  <lc  Jérusalem 
IProatrckesis,  iv,  P.  G.,  t.  xxiui,  col.  340),  saint  Je.m  ChryaosU»»  (Cauira 
Judwus.  m,  4,  /'.  G.,  t.  xivt.i,  col.  865  sq.),  saint  Augustin.  (Epiit.,  t»,  32, 
P.  t.,  t.  xxxiii.  col,  220)  font  mention  expresse  du  jeûne  de  quarante  jours, 
Socrale,  Hht  eedes,,  I.  V.  c.  xxu,  P.  G  ,  t.  unit,  col.  625,  parle  de  trois  va- 
riétés dejcùue  pascal  dont  une  seule  comporte  six  semaines  et  sélonne  que 
tout  le  monde  s'accorde  à  donner  celte  dénomination  de  tattottpBMR^-  Solo- 
»èoe,  Sut,  «tele*.,  1.  VII,  c.  xix,  P.  G  .  I.  nvn,  twl,  1473  iq.,  mentionne  pour 
sa  part  cinq  variétés  de  jeûne  pascal.  La  paraphrase  arabe  des  canons  de  Nie«-« 
KpltqO«  rti  mois  *  avant  le  carême  *  par  «  après  la  le  te  dis  lumières  1,  c'est- 
à-dire  l'Epiphanie.  Le  38-  (86)  canon  apostolique  parait  être  postérieur  à  celui 
de  .Nicée  à  l'interprétation  duquel  il  peut  servir.  II  s'exprime  ainsi  :  &*vT*p»i 
Hri)  Ï-'ju;  vivota;  ftvfotaa  i«*"  hanàrnav,  xai  àvaupivî'tiusxv  AlMjtavc  ta  Ufna^a  T$î 
vjat6(i«t  »ïLtJ;  >|j.ni7noûiTB(  tnÀr.iiaiTixà;  n.'i-:i.-r;-.i;  îj'.ii-.i'wscu.  â-xa.%  |iiv  T-JTtriptr, 
ilKouiSi  tt,;  !ï£ïTTiito'r;f|;,  f.i-J-ir.'.i  &i  J«;p6ëp[t»MVJ  -JmitKiir,.  Ainsi  ce  canon  fixe  la 
dalc  du  premier  des  deux  synodes  annuels  a  la  quatrième  semaine  du  temps 
pascal  et  le  deuxième  au  10*  jour  du  mois  Hyperberetreua  (=  15  octobre).  Le 
20*  canon  du  concile  d'Antiuehe  in  enc-nnis,  en  341,  fixe  h  première  assemblée 
a  U  troisième  semaine  après  Cliques  et  au  15  octobre.  Les  conciles  tenus  à 
Carlliage  sous  lèpiscopal  de  »tint  Cyprîen  »étaient  réunis  eu  251,  printemps  ; 
vu  ■::.:.  mai  ;  en  253.  lin  de  l'année  ;  eu  25'i,  lin  de  l'anuce  ;  en  256.  printemps 
et  le  1»"  septembre.  En  Occident  on  montra  généralement  peu  de  goût  pour  les 
deux  conciles  annuels.  Voir  concile  d'Hippone  (MtrMJ,  op.  cit.,  t.  m,  col.  919)  ; 
2*  concile  d'Orléans  3»  el  4'  conciles  de  Tolède,  concile  de  Hcrtford  qui  iixe 
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Pour  ce  qui  est  des  excommuniés  clercs  ou  laïques,  la  sentence  poi 
par  les  évêques  de  chaque  province  doit  avoir  force  de 
à  lu  règle  prescrivant  que  :    Celui  qui  a  été  excommunié  par  l'un  ne  ■ 
pas  être  admis  par  les  autres.  Il  faut  cependant  s'assurer  que  l'évéqm 
porté  cette  sentence  d'excommunication  par  étroitesse  d'esprit,  pur  espt 
de  contradiction  ou  par  quelque  sentiment  de  haine.  Afin  que  cet  exarm 
puisse  avoir  lieu,  il  a  paru  bon  d'ordonner  que  dans  chaque;  proi  im 
tînt  deux  fois  par  an  un  concile,  qui  se  composera  de  tous  it 
province  ;  ils  feront  toutes  les  enquêtes  nécessaires  pour  qu.'  chai-un  » 
que  la  sentence  d'excommunication  a  été  justement  porté«  pour  une  dé* 
béissanee  constatée  et  jusqu'à,  ce  qu'il  plaise  à  l'assemblée  des  évêqw 
d'adoucir  ce  jugement  '.Ces  conciles  devront  se  tenir  l'un  avant  le  car*» 
pour  que,  ayant  éloigné  tout  sentiment  peu  élevé,  nous  puissions  près 
ter  à  Dieu  une  offrande  agréable,  et  le  second  dans  l'automne  3. 


l'a  »semblée  annuelle  pour  l'Angleterre  au   i'F  mai.    ISode,    Hi.it.   eceteê  ,   1,1V, 
c.  v,  /'.  £.,  i.  xcv,  col.  180  sq.  Le   terme  Säpoy   que   nous  rencontrons  diut   li 
dernière   phrase  du  csnon  5"  est   traduit  en    latin   par   mtinuj,    en   i 
Coi-iiupoit.  11  s'agit  ici,  «ans  hésitation  possible  'le  I  Bucht ristiat.  As 
•on!  les  lermes  ordinairement  employés.  Cette  question   appartient  plu« 
cullèreinent  à  lu  liturgie.  (H,  L.] 

1.  Voir  Kobei.  de  l'exaoniniuniculiou  ecclésiastique,  p.  188  et  Ml. 

î.  Ce  canon   traite  dein  quemious    bien    distinctes  1  une   de  l'autre  :   l" 
des  fidèles  excommuniés  ;  2"  la  reunion  bis-annuelle  des  conciles  prnviucia« 
Les  clercs  et  les  laïques  excommuniés  par  leur*  étéques  sont  ici   désignés  pi 
le  terme  axomùvv),-.   L'inlerdiction   faile  à  un  évêqae   de  changer    ti 
créée  par   un  autre   évèque   découlait   comme  nature  Hume  ut  du    principe  d 
épiscopal   unique   et   unifié.    B.    Cyprîen,    fie   unilate    Ei-vli 
t.  iv,  col.   516  ;   Epist.,  lv,  n.  20  ;    lxviii.  n.  3,   edit,    ilariel     Nous    avoes   i 
exemple  de  celte  discipline  dans   le  relus  oppuSé  pur  le  pape  Corneille  »  lb»r 
tique  réliolssiuie  qui  sollicitait  d'être  admis  à  Rome  Al*  l'oininuniou  lundi»  qui! 
avait  été  excommunie  psr  les    évéques  d'Afrique  (S    Cyprîen,    Epi.it.,   i 
édit,  Hartel)  ;  lu  concile  d  El  vir»  dans  ton  53«  canon  laissait  planer  sur  l'été 
que  qui  se  conduisait  autrement  la  menace  .l'être  retiré  de  son  siège  et  le  m 
eile  d'Arles,  canon   16«,   rappelait  que  la  délenee  do    taMtrif  a   1*  BMM 
un  excommunié  s'étendait  à  tous  les  diocèses  sans  exirepiion    in    ft 
loci»  l'urrim  exelttti  in  elêdtm  eammmiliotum  conxefuantnr  :  la  seule  église  q 
avait  porté   l'excommunication  pouvait  la   lever.   Cette    discipline   dem 
rigueur  après  le  concile  de  Wicée  u  ins  i  qu'eu  témoignent  irais  eieiuples  de** 
nus  classiques  :  1"    La  lettre    de   ,.iint   Basile  arcu-nnl  réirpilon  dv  la    senle* 
d'excommunication  rendue  par  saint  Atlianase  contre  un    gouverneur 
bye  et  protestant  que  cet  homme  sera  tenu  par  l'Eglise  de  César, . 
tp4ïtmi)(.  S.  Basile,    Epist..  i.H.    i'.    d-,    t.    mu,    cnl.     116;     i -pprochex-eo   I 
derniers    mots   de   Yeptst.  i.v,  /'.    (.'  .  I,  <un,    roi.   104.    S*    i,  oiu-nlin 
par  saint  Jean   Chrysoslome  de  recevoir  à  la   communion  les  «   longs  frère*  I 
a  raison  de  leur  excommunication  p*r  l'évéque  Théophile  d'Alexandrie.   :i*  I 
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Nous  avons  remarqué  plus  haut  que  dans  ce  canon  le  concile 
prend  pour  hase  la  division  par  provinces  fuétropoliUiihes,  il  Ordonne 
des  réunions  des  évêques  de  chaque  province,  et  prescrit  une  partie 
des  affaires  à  y  traiter. 

Avant  le  concile  de  Nicée  1,  le  droit  ecclésiastique  interdisait  l'ad- 
mission d'un  excommunié  par  un  autre  évéque  ;  le  13'  (12)  canon 
apostolique  va  jusqu'à  menacer  cet  évéque  de  l'excommunication. 
Le  canon  5*  du  concile  de  Nicëe  portant  que  la  sentence  d'excom- 
munication doit  être  appréciée  dans  un  concile  provincial  qui  a  le 
droit  de  l'annuler,  se  trouve,  sinon  littéralement,  au  moins  quant 
au  sens,  dans  le  38"  cauon  apostolique  (36).  Ce  moine  canon  aposto- 
*)  lique  ordonne  aussi  très  explicitement  la  réunion  annuelle  de.  deux 
conciles  provinciaux,  mais  il  ne  leur  assigne  pas  les  mêmes  époques 
«M  le  canon  du  concile  de  Nicée.  On  pourrait  croire  tout  d'ahord 
que,  d'après  l'ordonnance  de  Nicée,  le  concile  provinciil  es) 
uniquement  destine1  û  enquêter  sur  la  valeur  des  sentences  d'excom- 
munication, mais  nous  voyons  que  le  concile  œcuménique  tenu  à 
Constantinople  explique  (c.  2)  ce  canon,  en  disant  qu'il  remet  au 
concile  provincial  l'examen  des  affaires  de  la  province. 

Gélase  a  donné  dans  son  histoire  du  concile  de  Nicée  le  texte 
des  canons  décrétés  par  ce  concile,  et  nous  remarquons  qu'entre 
son  texle  et  le  aôtf6  il  y  a  ici  une  légère  différence.  Notre  leçon 
port«  :  x  L'excommunication  continue  à  être  en  vigueur  jusqu'à  ce 
qu'il  paraisse  hon  à  l'assemblée  des  évéques  (-.<à  Wiv^l)  de  l'adoucir.  • 
Gélase  écrit  au  contraire  r  (utkptç  îv  ~.3>  xslvù  rt  ?i3  iiriTxirw  x.  -,.  >,.  •', 
c'est-à-dire  jusqu'à  ce  qu'il  paraisse  bon  à  l'assemblée  des  évêques 
nu  ;i  l'évêque  (qui  a  porté  la  sentence)  etc.,  Denys  le  Petit  a  aussi 
adopté  cette   variante,    comme   le   prouve  sa  traduction3.    Elle   m- 


lettre  circulaire   de    Syaesiua  de   Ptolémaïs  à  tous  les  évêques  pnur  leur  faire 
i»iuir  qu'il  a    prononcé  l'excommunication    contre  Andi 
i.'i  pour  déclarer  que  quiconque  par  mipri 
lénms  et  lu  tenanl  ponr  une  Églieepea  importante,  recevni  com 
lé»  de  son  sein,  »cru  attrint  parla  même  «enlence.  Synesius,  Epiât.,  lviii,  P. 
I  lui),   i  in    tram    une    i-iin  [i  i-m-i'  lui    nouvelle   dans  la  conduite 
Dioscore    d'Alexandrie    qui    reçut    rt  sa    communion.    Eutychts  dont    îl  ignoi 
l 'excommunie  ut  ion  p,.r  Planta  de  Constantinople.  (H.  L.) 

1     Voir  p.  533,  oote  i. 

ï.  Gétasc  de  Cyzique,  ffutona  conc,  IVicxni,  1.  II,  c.  xxxi,  i! 
ampli*»,  coït  ,  t.  H,  cl.  S04.  Philo*  et  Evnriste  Ont  reodo  I«  li 
mûrie  mit  e/nacopo.  On  comparer»  utilement  u  ce  passnge  le 
eue  de  Constantinople  et  le  canon  1 9»  du  concite  de  Cbaled4o 

3.  Mansi,  op.  cit.,  1.  u,  eol,  679. 


nieus,  gouverneur  de 
pour  l'Église  dr  Plu- 
rejc- 


■  Minci,  '  bas, 


non  2«  du  c 
.  (H.  L.) 
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change  pas  du  reste  essentiellement  le  sens  ;  on  comprend  c 
l'évéque  qui  a  porté  la  sentence  il' excommunication  ait  le  dn 
de  la  mitiger.  Mais  la  variante  ndoptéc  par  la  Prisca  '  dénature  !■ 
sens  du  canon  :  \n  Prisca  n*a  pas  ™  xsivù,  mais  seulement  é 
c'est  sous  celte  forme  altéré«  que  ce  canon  a  passé  dans  le  Corp* 
juris  canonici'1.  La  dernière  partie  du  canon,  celle  qui  a  Irait  aui 
conciles  provinciaux,  a  été  insérée  par  Gratien  3. 

Can.  6. 
Ta  appâta  10 y;  xpaTEtïu  Ta  iv  A\yûxt<p  xai  A16S15  *ti  Dttrmc&tt, 
r-->  'AXiÇavSpttcK   htfaxoirov  mmew  toiiav  Ejpcy  ?v;v  tÇotw&N, 
ïiji  Év  t»)  'P*>1*>(   È-limsiîiii  Tîiïc  oûvt/J:;  i<r:tv'  :;j.:t!.>;  îzv.ït  xjrrà   A-rnoyWl 
vjxi  sv  laîç  «XXai;  ivMeytxtç  ta  -pEffîeta  fftit^esOai  Taiç   buù.'qafanc*  MtRet  [$ 
3ï -pisijXsv  îxsïva,  5«  sï  tt$  )«i»piç  -;v<.'>;>r,-  wO   prçrpov&fe«!  fiwCTt 
ffxs-îç-  ~^v  TîisjTOv  t(  ^cfôXf]  rJvoBoç  lîipwe  [at;   ScF)  ttvn  brfcntCE«' 
jj-iv-rot  Tfj  xoivJj  sàvTuv  ,X*<:'-  ^"J'-ivi,,  sj^r,  y.xï  y.aTi  y.avsv*  sxxXijtn 
Sijs  ï;tpiEç  SToflutoV  sûovcixlav  àvTtX^fwm,  xpOTîhi.i  i;  T<Tr-  s/äiivi, 

Que    l'ancienne    coutume    en    usage    en    Kgyple.     dans   la    Libye 
la  Pentapole  soit   maintenue  c'est-à-dire  que  l'évéque   d'Alexandrie  c 
serve  juridiction  sur  toutes  (ces   provinces),    car  il  y  a  le  même  rapport 
que   pour   l'évéque   de  Rome.    On   doit   de   même   conserver   aux   Egli 
d'Antioche    et  des  autres    éparehies    (provinces)    leurs 


2.  Causa  XI,  quxat    i 
tout  entier  dans  le  Déi-r 


XI. 


III. 


m.  73  ;  U   lin  :   d 


dans  Friedberg,  op.  cit..  col 
3.  Distinct.  XVIII,  c.  3. 

'».  Santimise.  De  Ecclesiia 
conjecture  anonyiiii  de  sulm 
Ecctesiix  sitfiurhicHi-îia  ;  S.i 
Propcmticon  de  subttibicari, 
Schlcïlrme,   Ai 


I,  1127  :  tfiiamdin  epUcopo. 
"3,  C'est  VJIispana  quiomel 
Gmlirn   d'aprcs  Yliisptina 

■t.    XVIII.  c.    3.  Voir  1«  n 

663.  (H.  L  ) 


I    1'"    partie  .   Cn 
e  de  l'editio  roma 


: 


bui'bieariis  epislola,  1620:  J.  Sirmond,  Ctitttr* 
icariit  ragiouibua  et  Ecclesiis.  et  Adrentorim  il 
i«iie,   Bnehariatieoh  pro  ndvcntoria  ;  C 

■  I.aiiimi,  Ile  iceta  fficxni  can.  6"  i 
EccletiK,  t.  n,  diese  ri.  VI  :  De  jure  patruircAsitua  r 
mani.  p.  409  sq.  ;  Dorlîs.  De  nrdinil.  et  dignit.  Eretr*.,  Patiaib,  1618.  I.  I 
c.  1,  p.  118  sq.  ;  P.  de  Marca,  De  cotirtirdia  sacerd.  el  iiaperii.  ' 
Thocnassin,  Ancienne  discipline  de  l'Eglise,  c.  ni,  p.  18:  iS'at.  Alexander,  J 
écries.,  mbc.  iv,  dissert.  XX,  t.  vu,  p.  520  eq..  533  sq,  ,  liiunchi,  Delta  pole* 
delta  pollua  délia  Chîesa.  t.  m,  p.  120;  I.  v,  p.  I,  41  iq  ■  Chr.  Lupi,  Ar*« 
gêner.,  t.  i,  conc.  Nicu-n.,  ciiii.  6,  p.  2'é'i  :  Citai  «ni,  Conçu  c 
Lupoli,  Pr.rlect.  per  Eectes..  I.  u,  p.  257;  Devoli.  Au 
c.  x,  p.  203  ;  Bennetti,  Privîl.  S.  Pétri,  t.  iv,  p.  6,1  -  Philipp«.  ffTtrllimlt'  i 
p.  35:  Fr,  Museen,  Der  Primai   .  etc.,  voir  litre  complet  p.  555,  note  1   (H.  I 
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Il  est  bien  évident  que  si  quelqu'un  est  devi 
probatton  du  métropolitain,  le  concile  lui  ordoi 
épiacopat.  Mais  l'élection  ayant  été  faite  par  toi 
d'une  manière  conforme  aux  règles  de  l'Église, 
l'opposition  par  pur  esprit  de  contradiction,  ce  s 
portera, 


u  ëvêque  sans  l'ap- 
e  de  renoncer  à  son 
avec  discernement  et 
deux  ou  trois  Tont  de 
a  la  majorité  qui  l'em- 


I.  Les  canons  4  et  5   avaient  déterminé   les  droits    des   i 
vin  ci  aux  et  des  métropolitains  ordinaires,  le  6"  canon  *  v 


t.  t.  p,  528}  y  offre  une  réelle 

pour  l'opinion  de  Cli.  Lenom 
Siéra,  de  tAcad.  de-,  ùueript 
6*  canon  de  Nicée  est  le  plus  iiur 


fixé  pom 


*t  dans  le  texte  copte  (Pitra,  Spicil.  Srilesm., 
portanre  malgré  le  dédain  que  Het'ele  affecte 
ni  qu'il  parait  avoir  négligé  de  lire  dan»  les 
r(  helle s  -lettres .  t,  xix,  2«  partie,  p.  250.  Ce 
■tant  de  tous- et  le  teite  grec  est  suffisiimmenl 


.    Miirtiii,  . 


dérable. 


elévé- 


ï  d'hésitation.  Le  leste  syriaque  publié  et  traduit 
I.  iv.  p.  455  et  noie  4,  ne  présente  rien  de  consi- 
le  avant  que  la    traMcriplion  du  canon  soit  nehe- 

latinc  de  Dlmiïs  le  Petit  est  ainsi  conçue  :  Antiqua  eonsuetado  servetur  per 
Mgvpttim.  Liiiyam  et  Pentapulim,  ita  ut  Ahmandrinui  apîsoopui  horttm  omnium 
haheat  pointaient  :  quin  et  urbis  limine  tpucapa  pariter  moi  tot,  Similiter  au- 
tem  et  apud  Anlincliiam,  urterasqtie provincias,  suis  privilégia  seiventur  Eecle- 
jUJt,  T,a  paraphrase  arabe  publiée  par  Turrianus,  dans  ManBÏ,  op.  vit.,  1,  n, 
col.  "55.  donne  l'interprétation  eanfnmc  que  voici  :  t  II  »  élé  établi  qii< 
que  de  l'Egypte,  c'esi-â-dire  le  patriarche  d'Alexandrin,  présiderait 
[•nliHitoc  mit  toute  l'Êgypli  et  nur  tum  les  lieux,  rites  ei  villes  qui 
nenl.  Et  parce  ipie,  de  même  que  l'én'qiie  de  Rome,  e'usl-à-ilit'e.  le  ■ 
de  saint  Piene,  npôtre,  a  puissance  sur  toutes  les  cités  et  tous  les  lieux  qui 
sont  autour  d'elle,  de  même  l'évéque  d'Anlioohe,  c'est-à-dire  le  patriarche,  a 
puissance  Sur  toute  celle  province  ;  et  dans  les  autres  lieux,  on  doit  également 
observer  ce  qui  a  été  établi  par  le  passé.  »  On  s'explique  sans  peine  que  ce 
cation  qui  établissait  l'égalité  des  juridictions  entre  l'évéque  de  Rome  et  les 
pairi.irches  d'Alexandrie  et  d'Anlioche  ail  eu  de  tous  leuips  une  importance 
capitale.  I)  parait,  au  premier  abord,  servir  si  utileroeut  l'ambition  des  évèques 
d'Alexaudrie  qu'on  doit  s'attendre  a  trouver  quelque  éclaircissement  duns  la 
version  rédigée  en  Egypte,  Voici  ce  qu'elle  porte  :  ncLom  n«tp;xZ&ic-rt  ju«.po- 
Tujiune  èr±iHn  eÊoA.  n«j  CTgnKHue  *.Ttu  t-AjÈth  «S  TncuTinoÄic.  otucre 
nenicKonoc  iïp&KOTc  n^Japone  eTtnq  eg.ov«*.  üu.\t  egom  èn^i  THpor. 
cnei'i.H  nciunT  ne  na.i  nnentCKonoc  iïgpu)ju.e.  jJOJLifcJOC  on  n&ifc.n'ïopçiA. 
£  ÎÏ£I16,p2ÇI&.  JUJUÏÏ7I103'  AJK.pilTOi.pfO    èpoor  grï 


V,,. 


Leo. 


fHtmpe)  qui  in  /Egypte  et  Libya 


ter  rtiam  de   Ant 


More 
t  /'entapoli^  ita 
loniam  lue  est  t, 


ttiqai  stabiles  pennaneanl 
t  vpitcuput.  Alertmdrix  hxc 
s  episroporum  /tlim.r,  pari' 


■Util*     i 


:   le 


grec, 
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tenant  s'occuper  pour  la  reconnaître  et  la  régulariser  d'une  institu- 
tion d'un  ordre  hiérarchique  plus  élevé.  H  faut  remarquer  que, 
d'après  les  paroles  du  concile,  celui-ci  n'a  aucune  intention  d'établir 
une  institution  nouvelle.  11  veut  maintenir  l'ancienne  tradition  d'aprèa 
laquelle  l'évéque  d'Alexandrie  avait  juridiction  sur  l'Egypte  (dans 
le  sens  restreint  du  mol),  la  Libye  et  la  Pentapole.  C'est  évidem- 
ment une  position  exceptionnelle  qui  est  reconnue  et  ratifiée  par  le 


Ch.  Lenormant,  sont  celles 
ï&ûî  à  L'idjeeliF  mwuht,  le  t 

tanlif  ;  2"  le  grec  parle  de 
njmji  ,  le  copie  se  fonde  i 
lente  de  dire  :  xatà  lï  t^v  ' 
copte  mentionne  le  patriarche  do 
4*  le  grec  s'exprime  vaguement 
expressément  des  degrés  de  la 
deura  :  5°  le  grec  demande   que  1 


1°au  lieu  de 

icteur  égypti 

èque   de    Roi 

.ge  des  é 


mploie 


e  fois  le  subs- 


'PJ. 


9*1  to 


dxsi» 


r  de  Home  ;  3" 

qui  concerne  Antioche  :  »  le 
le  ville,  celui  «  qui  appartient  a  Antioche  »  ; 
■  les  privilèges,  il  «purSda,  le  copte  parle 
rarcliîe,  SUïHtho«',  proprement  les  gran- 
églises  leurs  privilèges  », 


.■  tEglh, 
ll«i(  litxpxlau;,  îi  ftpto- 


le  copte  veut  que  les  prorogatives  du  primauté  •  soient  ci 
Ces  modifications,  bien  que  légère»  en  apparence,  ; 
de  ponctuation  dans  la  phrase  grecque  :...  eiHiSr,  xi 
TOilo  oijïtiutç  It-.iv,  6[i0iCiJt  Sa  «oto;  rriv  '  Avtiû^eiov  t»l  ii  ti 

Sit«  viu^coitii  t«Ïî  !iï/T|7[!ii(.  On  remarque  que  le  texte  eople  répèle  le  mot  ctuirr, 
ce  qui  permet  de  supposer  que  l'exemplaire  grec  portait  deux  fois  le  mot  ÏBo; 
conjecture  qui  peut  s'autoriser  de  la  version  de  Denys  le  Petit  ;  en  outre  ciuttT 
est  un  mot  qui  a  pour  racine  cHt,  créer,  former,  et  ici  ctum  "  le  sens  de  chose 
établie,  instituée,  ce  que  nous  appelons  en  français  une  Création,  D'après  la 
ponctuation  du  texte  grée  qui  vient  d'être  proposée,  on  voit  que  l'infinitif  criÇs- 
t'iji  lie  le  dernier  membre  de  phrase  à  l'antépénultième,  en  sorte  que  l'avant- 
dernier  membre  joue  le  rûle  de  parenthèse.  Le  copte  confirme  cette  manière 
de  disposer  le  leite.  Eu  conséquence,  on  peut  proposer,  pour  le  canon  6e,  la 
version  suivante  :  ci  Que  les  anciennes  lois  soient  obsenées,  notamment  celles 
qui  concernent  l'Egypte,  la  Libye  et  la  Pentapole,  de  manière  que  l'évéque 
d'Alexandrie  ail  puissance  sur  toutes  ces  provinces,  puisque  c'est  une  loi  éta- 
blie par  les  évoques  de  Rome  (de  même  que  pour  ce  qui  concerne  celui  d'An- 
lionhe  et  les  autres  provinces)  que  les  prééminences  soient  observées  dans 
l'Église.  ■■  Grâce  à  ces  légères  nuances  :  la  mention  des  évtques  de  Rome  tut 
pluriel  et  celle  de  V Église  au  singulier,  on  découvre  le  dessein  d..  rédacteur 
égyptien.  Celui-ci  était  par-dessus  loul  préoccupé  de  faire  reconnaître  la  supré- 
matie d'Alexandrie  sur  *es  collègues  d'Egypte,  de  la  Libye  et  de  la  Penlapole. 
La  légitimité  de  celte  suprématie  avait  sa  garantie  cl  sa  loi  dans  les  traditions 
de  l'Église  de  Rome.  C'est  l'antiquité  de  cette  tradition  qu'indiquai!  I  emploi 
du  pluriel  dans  la  recensloii  égyptienne.  Ainsi  l'Église  de  Rome  confirmait  lu 
juridiction  des  Églises  d'Alexandrie;  et  d'Antioche  et  en  garantissant  les  prtma- 
tïes  particulière*  affirmai!  sa  prîmalie  universelle.  On  peut  s'expliquer  In  pa- 
renthèse relative  à  la  juridiction  de  l'évéque  d'Aulioche  comme  une  lorte  .l'in- 
trusion faite  nu  un. ment  oïl  le  texte  du  canon  étant  arrêté,  on  voulul  douuer 
satisfaction  ft  une  réclamation  qu'où  ne  pouvait  écarter.  |H.  L.) 
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concile,  L'évêque  d'Alexandrie   a  non  seulement  sous  sa  jttfidîfrtioi] 

)]  une  province  civile,  comme  un  de  ces  met ropoli tains  dont  le  4    CBOotl 

le    •iiniipcr;  mais  il  a  plusieurs    provinces.    Aies  provinces 

d'Egypte,   de  Libye  ci  de  CyMnaïqae  ou  Pentapole   se  rattache 

m ■'  '  isa  iin.' ment  la  ThoDllde  OU  Haute  Egypte,  qui,  en  325,  élail  cer- 
tainement sous  la  juridiction  de  l'évAque  d'Alexandrie.  Le  Dénoue 
ne  la  nomme  pas,  parce  qu'il  la  comprend  dan«  l'Egypte  (qui,  on 
le  voit,  n'a  pas  pour  les  Pères  fit;  Nlfide  des  limites  nettement 
établies  *).  Ces  quatre  provinces  formaient  en  325  l<>  dïocfeie  [division 
politique  de  l'Egypte,  entendue  alors  dans  le  sens  le  pli»  large; 
quelque  temps  après  on  divisa  le  diocèse  en  six  provinces  :  la  Pen- 
tapole (Li/'t/it  supsrior),  Libya  inferior,  la  Thébaïde,  l'Egypte, 
l'Augustamnique  (partie  orientale  de  l'Egypte)  et  l'Areadie  ou 
l'Eptanomide  (Egypte  moyenne). 

Le  sens  des  premiers  mots  du  canon  est  celuï-ci  :  on  doit  dOn- 
server  à  l'évèque  d'Alexandrie  son  ancien  droit,  eu  Wrtll  duquel 
tout  le  diocèse  d'Egypte  est  placé  sous  sa  juridiction.  C'est  donc 
sans  raison  que  le  protestant  Saumaise,  l'anglican  bevoridge  et  le 
gallican  Launoy  prétendent  que  le  concile  de  Nieée  n'accorde  n  i  :i 
l'évèque  d'Alexandrie  que  les  droits  des  métropolitains  ordinaires  B, 

Mais  en  quoi  consistait  celle  situation  exceptionnelle  de  l'evèque 
d'Alexandrie?  On  peut  donner  (i  celle  Question  deux  réponses3: 

ï)  Les  quatre  provinces  civiles  :  l'Egypte,  la  Libye,  la  Pentapole 
el  la  Thebaide,  pouvaient  être  unies  en  une  seule  province  eccleiiaa* 

1.  Fr.  Maasaeti,  Der  Primat  des  Bisehofs  roui  Rom  und  die  allen  Palriiirhol- 
kirchen.  ein  èeltfùg  zur  (iMckithte  drs  /Drr/inlni-,  ttttbtBOUtltn  :ur  Frhiute- 
rung  des  sechsten  Kanon\  des  SMfSJt  allgemeinen  Colttitt  ™»  NitM,  lte-6,  Bnim, 
1853,  p.  30-  3»  :  Das  pntitisch-geographisïhe  Véth-iltm**  rtW  .Kgypttn,  UfrjrM 
and  Pentapnlts  zur  Zeit  des  Concils  von  Nieäa, 

2.  Voir  Ëllies  du  Pin.  De  anti/jua  Ecclesir  disciplina,  in-i,  Mogunti*.  1788, 
p.  65. 

3.  Avant  toute  explication  il  Importe  dp  remarquer  (|ue  le  canon  Ö«  établit  un 
arlUtîpC  ;  celui  qui  .Hait  promulgué  dès  le  hf  siede  :  Nihil  innin-i-turnisi  quad 
traditum  e*(.  Il  prend  Ici  une  forme  a  peine  ilillerei.te  :  'la  éffilk  'M  tf*t*h», 
JRM  aiiliauns  olitincrit.  U*ésl  Itslut  ancienne  iiromu^atioii  ulliuiölle  de  U  ten- 
dance qu'on  dèrorem  dos  DOlnt  s.iriés  de  «  ci5glt  »,  a  usage,  »  n  ti'iiditiou.  » 
Bd  Fftépèàe,  I1  «  DMgl  »  qu'il  s'agît  de  sauvegarder  concerne  lu  juridiction  de 
|**rtqm  d'AléXftliffMd  sur  l'Egypte,  la  Libye  et  la  PenUpole  que  saint  Èpiphane, 
ffiSTH.,  i  ttiu,  I.  P.  G.,  i.  ki.lt,  roi.   18*,  d.'Ujlie  ainsi  :  Egypte,  ThébaTde,   Ma- 

i  ■..  immanlqne,  Hartterlqve,  Pentapole,  e'est-i-dtn  six  province« 
de  U  basse  et  de  la  haute  Egypte  :  Libye,  TWbaïde,  Egypte  propre.  Arcadle, 
&nfQal«jnDiqmi.  (H.  L.) 
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tique,    dont  l'évéque  d'Alexandrie  était  déclaré  Tunique   métropoli- 
tain ;  cette  supposition  a  été  adoptée  par  Van  Espen  1. 

jî)  Ou  bien  chacune  de  ces  provinces  civiles  pouvait  former  une 
province  ecclésiastique  et  avoir  son  métropolitain  à  elle,  tandis  que 
l'archevêque  d'Alexandrie  (qui  était  métropolitain  de  la  province  de 
l'Egypte  prise  dans  son  sens  le  plus  restreint)  avait  une  certaine  [391] 
suprématie  ecclésiastique  sur  le  diocèse  civil,  en  sorte  que  les  autres 
métropolitains  (e'est-à-dire  ceux  de  la  Penlapole,  de  la  Thébaïde  et 
de  la  Libye)  étaient  sous  sa  juridiction.  A  l'époque  du  concile  de 
Nicée,  il  n'y  avait  pas  encore  de  titre  particulier  pour  désigner  le 
métropolitain  supérieur,  qui  plus  lard  s'appela  patriarche  ou 
exarque  z. 


1.  Vnn  Espen,  Com  m  enta  ri  us 
Wiltsch.  Kirchliche  Geograph, 
se  poser  I»  question,  car  elle  i 
était-il   l'unique   mèlropolilaiii 

Quien,  Orient  ckrutioiw,  i.  i 


Coloniie,  1755,  p.  91  sq..  suivi  pur 

stii,  l.  i,  p.  ISO.  [On  peut  néanmoins 

été  foridispuiée.  En  325,  l'évéque  d'Alexandrie 

de»  territoire!  susdits.   Beveridge,  op.  cil..   Le 

,  p.  353,  Ncale.  Introduction  lo  the  history  ûf 


the  eastern  Church.  I.  i,  p.  111,  tiennent  pour  1'uffiimaiive  ;  II.  Valois 
sur  Socrate  i-t  Soinmènc,  ''v*  I  H,  et.  Hrfel?  concluent  à  l'existence  de  métropo- 
litains subordonnés  nu  siège  d'Alex  andrie,  pur  exemple  :  Plolémaïs  (cf.  Svne- 
sius,  Epist.,  litu)  qui,  nu  temps  de  saint  Athannac,  était  un  siège  métropoli- 
tain ;  mais  Beveridge  lient  que  eel  ui-là  seul,  qui  régissait  les  six  provinces, 
avnil  drnit  au   titre  de  métropolitain.  (H.  L.)] 

2.  Phillips,  Kirchenrecht,  l.  il,  p.  37,  dit  :  Léon  le  Grand  fut,  pour  la  pre- 
mière fois,  salué  du  titre  de  patriarche  bu  concile  de  Chalcèdoine  en  «51,  mai« 
le  lie  concile  Œcuménique,  tenu  en  381,  avait  déjà  employé  celte  dénomination 
comme  un  titre  personnel  et  purement  honocifique,  il  est  vrai,  et  qui  pouvait 
être  conféré  à  d'autres  évêques.  Cf.  Neander,  Kirchengeschichte,  1'  édil  ,  t.  m. 
p.  333  ;  Elliesdu  Pin,  De  ontîqua  Ecclesiie  disciplina,  p.  7  sq.  (Hinschius.  \,  .- 
tem  des  katholischen  Sirchenrechts,  1869,  t.  i,  p.  538  sq.  ;  Friedberg,  Lehr- 
buch des  kath.  und  evang.  Kircheitrechts,  5«  édil..  1903,  p.  30  sq.  ;  Lôning, 
GfMciiirlite  den  tleiil/iclti'n  Kinlivitri-chts,  1878,  t.  1,  p.  424  sq.  ;  Sohm,  Kirchen- 
recht,  1892, 1. 1.  p.  400  sq.  ;  Lübeck,  Reichseinteilung  und  kirchliche  Hierarchie 
des  Orients  bis  tum  Ausgange  des  iv.  Jahrhunderts,  in-8.  Müitsier,  1901.  Le 
tilre  de  ua;ptipj;r,;  se  rencontre  lies  le  iv'  siècle,  comme  litre  honorifique  pour 
un  évêque.  On  te  trouve  dans    s.iint    Grégoire    de  -Vazianze,    Oral.,    xlii,    n.    23, 

P.  fi.,  t.  xxxvi,  col.  585  ;  nptiTôij-sfiu-v  famncanan  ulïtid-rspiv  Si  sHTBinfj[dt  ü-^:it 
a-fa-fà;  Jt|[joaIa;  *■  t.  X.  En  Occident,  le  même  titre  tippnrail  au  v"  ou  au  vi°  siècle 
diin-  la  Vita  Itomani,  c.  il.  dans  Acta  sanct.,  febr.  t.  m,  p.  742  :  Hitarius  vene- 
raliilem  Celidonium  supradicLc  metropalis  (Besançon)  patriarcham...  a  sede 
episeopnli...  dejecerat.  Le  patriarehit  d  Alexandrie,  d  Antîoche,  de  Jérusalem, 
de  Couslanlinuple  est  d'une  essence  difTëreute  de  ce  terme  honorifique.  Dans 
ces  quatre  sièges  il  répondait  à  une  juridiction  spéciale  ou  du  moins  il  expri- 
mait des  prétentions  très  particulières   à  celte  juridiction.  (H.  L.)) 
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Dans  ce  canon  il  est  question  de  ce  que  Ton  a  appelé  plus  tard 
le  patriarcat,  c'est-à-dire  que  Ton  reconnaît  à  Tévêque  d'Alexandrie 
une  certaine  autorité  ecclésiastique,  non  seulement  sur  plusieurs 
provinces  civiles,  mais  encore  sur  plusieurs  provinces  ecclésiastiques 
pourvues  d'un  métropolitain  propre  ;  c'est  dans  ce  sens  que  Valois, 
et  de  nos  jours  Phillips  et  Maassen,  ont  interprété  le  6e  canon  de 
Nicée.  Les  motifs  de  cette  interprétation  sont  : 

a)  La  règle  générale  confirmée  par  le  4e  canon  du  concile  de  Nicée  4, 
voulait  qu'à  chaque  province  civile  correspondît  une  province  ecclé- 
siastique sous  un  métropolitain  ;  or,  rien  ne  prouve  que  la  Libye, 
la  Pentapole  et  la  Thébaïde  aient  fait  exception  à  cette  règle  uni- 
verselle. 

ß)  D'après  saint  Epiphane  2,  Mélétius  était  àp^te^foxorcoç  de  la 
province  de  la  Thébaïde,  et  3  tenait  le  premier  rang  4  dans  l'épisco- 
pat  égyptien  après  l'évêque  d'Alexandrie.  Quoique  le  titre  d'àpyisKi- 
œxotzoç  n'ait  pas  été  en  usage  du  temps  de  Mélétius,  Epiphane  s'en 
sert  et  montre  par  là  qu'il  regardait  Mélétius  comme  le  métropoli- 
tain de  la  Thébaïde  5  ;  mais  comme,  dans  son  exposé  de  l'histoire 
2]  du  schisme  mélétien,  saint  Epiphane  a  commis  de  graves  erreurs, 
ainsi  que  nous  l'avons  démontré  ailleurs  6,  nous  ne  tiendrons  pas 
compte  de  son  témoignage. 

y)  Nous  lisons  dans  une  lettre  de  Synesius  à  Théophile  archevêque 
d'Alexandrie  7  «  que  saint  Athanase  ayant  reconnu  dans  Sidérius, 
auparavant  évêque  de  Palebiska  et  d'Hydrax,  un  talent  supérieur, 
l'avait  transféré  à  Ptolémaïs  (dans  la  Pentapole),  pour  y  régir  l'Église 
métropolitaine.  »  Synesius  était  évêque  de  Ptolémaïs  au  commence- 
ment du  v°  siècle,  son  assertion,  témoignant  que  cette  ville  était,  du 
temps  de  saint  Athanase  8,  et  par  conséquent  du  temps  du  concile  de 

1.  Voir  plus  haut,  p.  539. 

2.  S.  Epiphane,  Hxres.,  lxix,  n.  8,  P.  £.,  t.  xlii,  col.  740. 

3.  S.  Epiphane,  Hxres.,  lxviii,  n.  1,  P.  £.,  t.  xlii,  col.  184. 

4.  Ceci  ne  doit  s'entendre  que  dans  un  sens  indéterminé. 

5.  Fr.  Maassen,  Der  Primat  des  Bischofs  vou  Rom  und  die  alten  Patriarchat' 
kirchen,  Bonn,  1853,  p.  21,  note  12«. 

6.  Hefele,  dans  Wetzer  und  Welte's  Kirchenlexicon,  t.  vu,  p.  39;  [2e  édit., 
t.  vin,  p.  1228.  (H.  L.)] 

7.  Synesius,  Epist.,  lxvii,  P.  G.,  t.  lxvi,  col.  14 J 2. 

8.  L'assertion  semble  un  peu  risquée.  Saint  Athanase  était  diacre  à  l'époque 
du  concile  de  Nicée  ;  son  épiscopat  s'étend  entre  les  années  328  et  373.  On  voit 
qu'à  cette  dernière  date  il  ne  serait  guère  recevable  de  dire  :  c  du  temps  de 
saint  Athanase  et  par  conséquent  du  temps  du  concile  de  Nicée.  »  (H.  L.) 
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Nicée,   une   métropole  ecclésiastique  a   une  valeur    incontestable  ' 

3)  D'autres  pansages  de  cette  lettre  de  Syncsius,  en  particulier  ' 
passage  suivant,  foui  voir  c[iie  Ptolémais  était  en  réalité  autrefois 
une  métropole  ecclésiastique  ;  «  On  lui  reprochait  de  ne  pas  sauve- 
garder suffisamment  vis-à-vis  de  l'évéque  d'Alexandrie  les  droits  d 
sa  ville  h  [-g.  |Ar,Tpûa  -rift  *i>\%iat  SElUiff),  c'est-à-dire  les  droits  tli-  s 
Église  métropolitaine  "l. 

t)  A  diverses  reprises,  Syncsius  s'est  conduit  comme  métrnpuli- 
tain  de  la  Pentapole;  il  a  réuni  autour  de  lui  les  évêques  de  la  pro- 
vince et  donné  son  consentement  au  choix  d'un  nouvel  évèquc,  usant 
ainsi  d'un  droit  que  le  4e  canon  de  Nicée  reconnaît  an  métropolitain  3 

u)  Enfin,  on  peut  citer  encore  l'empereur  Théodnse  II  qui,  dans 
une  lettre  datée  du  30  mars  449,  recommande  à  Dioscore,  évéqui 
d'Alexandrie,  de  se  rendre  à  Éphèse  pour  lo  grand  synode  *  (c'est 
celui  que  l'on  a  plus  tard  appelé  le  «  Rngandage  d'Kphèse  •  J  avec 
les  dix  métropolitains  qui  appartenaient  à  son  diocèse  5. 

Il  est  donc  inconteslable  que  les  provinces  civiles  de  l'Egypte,  àt 
la  Libye,  do  la  Pentapole  et  de  la  Thébaïde,  toutes  soumises  ;i  IV'vé- 
que  d'Alexandrie,  étaient  pourvues  de  provinces  ecclésiastiques  avec 
leurs  métropolitains  propres.  En  conséquence  ce  ne  sont  pas  les 
droits  ordinaires  des  métropolitains  que  le  6"  canon  de  Nicée  •  ■<-<■. ,n- 
nait  à  l'évéque  d'Alexandrie,  mais  bien  des  droits  de  métropolitain- 
supérieur,  c'est-â-dtre  de  patriarche.  Il  nous  laut  définir  mainte- 
nant la  nature  de  ces  droits  : 

A)  L'évéque  d'Alexandrie  ordonnait  non  seulement  les  métropoli- 
tains quî  lui  étaient  subordonnés,  mais  encore  les  sulTraganls  de  ces 
métropolitains,  tandis  que  la  règle  ordinaire  était  que  les  suffragants 
fussent  ordonnés  par  leur  propre  métropolitain  B. 

B)  L'évéque  d'Alexandrie  ne  pouvait  en  sa  qualité  de  patriarche 
ordonner  que  les  évoques  élus  avec  l'assentiment  du  métropolitain 
immédiat.    La   lettre   par  laquelle   Synesius    demande   à  Théophile, 


t.  MaasBeii,  Der  Primat  des  Bischofs  von  linm  und  die  alten   Patriote!, 
chen,  Bona,  1853,  p,  20  sq. 

3.  Maasaen,  op.  cit.,  p.  22.  note  15. 

3.  Maaaaen,  op.  cit.,  p.  26-28. 

i.  Hardouin,   Coll.  concil.y  t.  il,   p.   71  ;   Mansi,    Coric    ampliss.  coll., 
col.  588. 

5.  Le  Douihi-e    des   provinces   ecclésiastiques    d'Egypte    "Bit  doue   atteint    le 
JtiOredix;   ef.  Willsch,  Kirchliche   Geographie  und  Statistit.  t.  t,  p.    188-189. 

S.  Maassen,  op.  cit..  p.  24. 


42.    TEXTE    UT    i  Xpi-Ii  viï'iv     lus.    i 


patriarche  d'Alexandrie  ' 
la  Pentapole  en  est  la  pi 
Svasaina  ajoute  :  «  Je  de 


de  consacrer  le  nouvel  évéque  d'Olbia  dans 
uve.  Après  avoir  formulé  cette  demande, 
rage  à  cet  homme  (<rip<Ji 


esitis  ajoute  :  «  Je  donne  aussi  |: 
■xÖr[i}  -rr.v  l[ÀauToi  'l^^sv  (cl  rîv  äväpa)  !.  » 

Nous  verrons  plus  loin  que  ce  fi"  canon  a  docréle  des  meatirM 
pour  que  les  droits  des  simples  métropolitains  ne  fussent  pas  com- 
plètement absorbés  par  les  privilèges  des  patriarches. 

II.  Le  fV  canon  deNicée  reconnaît  à  l'évèque  d'Antioche  les  droits 
qu'il  :t  reconnus  à  l'évèque  d'Alexandrie,  c'est-à-dire  comme  on  aurait 
dil  plus  tard,  les  droits  attachés  à  une  Eglise  patriarcale.  L> 
non  du  concile  de  Conslantinople,  célébré  en  381,  prouve  que  les 
limites  du  patriarcat  de  l'Église  d'Antioche  coïncidaient  avec  les 
limites  du  diocèse  ciril  d'Orient.  Ce  diocèse  d'Orienl  comprenait, 
d'après  la  Notifia  dignitatupt,  plusieurs  provinces  civiles  :  Puln-sfina, 
Fœnire.  Syia,  Çiliçia,  Cyprua,  Arabie,  hauriu.  Pattutwa  milita- 
ri* ,  Pabvstiiin  II.  F.mui:  Lijban't,  Eufratensis,  Stjria  snliitarts, 
Osrhûéna,  ('divin-  Il  !.  QhbI  que  soit  le  nombre  des  provinces  civiles 
que  comprenait  le  diocèse  d'Orient  en  325,  il  est  certain  que  notre 
6"  canon  reconnaît  à  l'évèque  d'Antioche  une  suprématie  s'étendant 
'J  à  plusieurs  provinces  pourvues  chacune  d'un  métropolitain.  Ainsi, 
la  Palestine  reconnaissait  pour  métropolitain  l'évèque  de  Césarée, 
comme  nous  le  verrons  dans  le  7°  canon,  mais  le  métropolitain  se 
troHVftît  a  son  tour  sous  la  juridiction  de  l'évoque  d'Antioche,  métro- 
politain supérieur  ou  patriarche.  D'après  saint  Jérôme,  l'Église  d'Ao- 
ttoohe tenait  ces  droits  du  6"  canon  de  Nicée.  «dans  lequel  il  a  été 
réglé  qif Antiache  serait  la  métropole  générale  de  tout  L'Orïenl  et 
Césarée  la  métropole  particulière  de  la  province  de  la  Palestine  ;qiii 
appartenait  à  l'Orient)  V  •<  —  Le  pape  Innocent  i"r  écrit  ■'  l'évèque 
d'Aniioche,  Alexandre  :  «  Le  concile  de  Nicée  n'a  pas  établi  l'Église 
d1  Intioche  sur  une  province,  mais  sur  un  diocèse.  Comme  donc,  en 
vertu  de  sa  pleine  autorité,  l'évèque  d'Antioche  ordonne  les  métro- 
politains, il  n'est  pas  permis  aux  autres  évéques  de  faire   des  ordi- 


1.  Sydeaius,  Epiât. ,  lxivi,  P    G.,  t    lutl,  col.  1441. 

2.  Maassen.  Drr  Primat  des  Bischofs  von  tfnm  und  die  alten  Patriarchailur- 
ehtn,  Bonn,  1853,  p.  26. 

3.  Böcking.  Notitia  dignitatum,  t.  i,  pari.  Orieul..  p.  9  ,  Muasse«,  op.  cit., 
p.  41. 

4.  S.  Jérôme.  Epist.  ad  Pammachium  :  IVï  fallor.  hoc  il.i  d,;;'i-mtur.  "' 
l'al.rstittit  metropotis  Cxsarea  lit,  et  totius  Orientis  AnUochia.  Cf.  M«a»sen, 
op.  cit..  p.  41. 
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nations  à  son  insu  et  sans  sou  consentement  *.  »  Ces  texte*  di 
expliquent  la  nature  tles  droits  du  métropolitain  d'Antioche  :  a  il 
ordonnait  les  métropolitains;  A)  il  confirmait  l'ordination  des  simple* 
éveques,  laquelle  pouvait  être  laite  par  les  métropolitains  immédiats. 
Nous  avons  vu  plus  haut  -  que  les  patriarches  d'Alexandrie  pouvaient 
aussi  ordonner  les  simples  évoques  sult'raganls. 

III.  A  l'appui  de  son  ordonnance,   le  concile  de  Nicée  rappell« 
que   l'évoque   de   Rome    possède   des   droits  analogues  à  ceux  qu'il 
reconnaît  il  l'évèque  d'Alexandrie  (et  à  l'évèque  d'Antioche)  3.  Il 
évident  que  le  concile  ne  fait  pas  ici  allusion  à  ta  primauté  univei 
selle  de  l'évoque  romain,  mais  simplement  àson  pouvoir  patriarcal 
c'est  en  effet  le  seul  point  de  vue  sous  lequel  on  puisse  établi 
analogie  entre  Home  et  Alexandrie  ou  Antîoche  ;  on  verra  un  pi 
plus  loin  la  démonstration  de  cette  vérité. 

IV.  Apres  avoir  reconnu  et  confirmé  les  trois  métropoles  de  Rome, 
d'Alexandrie  et  d'Antioche  dons   leurs  droits  d'Eglises  patriarcales 
le  concile  ajouta  :  a  Ou  doit   conserver   de    même  dans  les    UUBI 
iparehtoe   lu  droits  (wptrfttaO   des  Eglises.  »  Que  faut-il  entendri 
par    ces    mois  :    «  les    églises  des  autres  éparchics.  »    San  niaise  el 
d'autres  pensent  qu'il  s'agit  ici   des  provinces  ecclésiastiques  yrdi 
naires  et  de  leurs  métropoles  ;mnis  Valois  *,  du  Pin  5,  Maassen  a 
d'autres  ont  soutenu  que  ce  passage  se  rapporte  aux  trois  é  pareil  ii-s 
supérieures  *'11  Pont,  de  l'Asie  proconsulaire  et  de  la  Thrace,  qi 
possédaient    des  droits  semblables  à  ceux   des  églises    patriarcal) 
de    Rome,  d'Alexandrie  et    d'Antioche,    el   qui    plus    lard    ont    eli 
appelées  ordinairement  des  exarchats.  Les  métropoles  de  ces  iroi 

bs  étaient  Ephèse  pour  l'Asie  proconsulaire,  Césarée  en 
Cappadocc  pour  le  Pont,  et  Héraclès  (plus  lard  Constantinopln  pour 
la  Thrace.  Le  concile  de  Conslantinople,  tenu  en  381,  parle  de  cet 
trois  métropoles  supérieures,  et  je  ne  vois  nulle  difficulté  a  ad- 
mettre que  le    concile  de  Nicée  en   ait  parle  également  dans  celte 


>lle 
■e. 


',  EfUl.,  «1»,  *d  Alrx**dr.  JllMKk..  P.    £.,  I.  SX,mJ 
Maasseu.  ty.  ni.,  p.  45. 

5.  Voir  plus  haut.  p.  âï>S. 
3.  Bafin,  tint,  mortes.,  I,  1,  c.  6,  P    I.  .  I.  au,   col.   t'Z,  dona*  >*<•  iradatttos 

lifcrr  des  canons  de  Ni«««,  ua  y  lit  <|b«  t  l'aacies  Mage  4»ît  prêt  «loir  à  Atexaa- 
it'ir  rt  a  Ron»  >,  om  «v  lit  pas  :  •  a  inuJrii  cmw  1  Koaac.  >  (II.  L.> 

■  :•<■.  <u. 

Em  imVi»,  »prit  .  p.  68. 

6.  Ubaskb.  of.  «t.,  p.  5?  »a. 
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phrase  :  «  On  doit  conserver  de  même  dans  les  autres  éparchies 
1rs  droite  des  églises  »  car  a)  notre  canon  ne  parle  pas  des  épar- 
chies ordinaires  (c'est-à-dire  des  simples  métropoles),  maïs  bien  de 
relies  <]iii  ont  des  droits  particuliers  (TvpîffSîia). 

P)  Le  moi  ouafu;  montre  que  le  concile  place  les  éparchiei  donl 
il  vient  de  parler  sur  la  même  ligne  que  les  sièges  d'Alexandrie  et 
d'Antioche. 

y)  Il  est  vrai  que  le  6'  canon  ne  détermine  pas  ces  autres  épar» 
chîes,  mais  comme  le2e  canon  du  concile  de  Constanlinople.  tenu  BU 


381,  groupe  ces  trois  sièges  des  éparchies  du  Pont,  de  l'Asie  et  de 
la  Thrace  de  la  même  manière  que  le  concile  de  Nicée  l'a  l'ail  pou  r 
les  Églises  de  Rome,  d'Antioche  et  d'Alexandrie,  il  ne  saurait  y 
avoir  de  doute  que  le  concile  de  Nicée  a  aussi  en  vue  ces  trois 
éparchies. 

S)  On  peut  citer  encore  ces  paroles  de  Théodorel  au  pape  Fia  vieil  *  : 
«  Les  Pères  de  Constanlinople  avaient  (par  ce  2e  canon)  suivi 
l'exemple  des  Pères  du  concile  de  Nicêe  et  séparé  les  diocèses  les 
uns  des  autres.  •>  Suivant  Théodore t,  le  concile  de  Nicêe  avait 
reconnu  comme  provinces  eeeiéùastiqaea  distinctes  et  gouvernées 
par  un  métropolitain  supérieur  les  diocèses  do  Pont,  de  l'Asie  et 
de  la  Thrace  (ainsi  qu'il  l'avait  fait  pour  les  diocèses  de  Rome, 
d' Alexandrie  et  d'Antioche)  ;  pour  que  le  concile  de  Constantinople 
i  les  diocèses  les  uns  des  autres,  il  fallait  évidem- 
ment que  les  limites  de  ces  diocèses  fussent  connues  et  que  les  trois 
patriarcats  de  Rome,  d'Alexandrie  et  d'Antioche  ne  fussent  pas  les 
seuls  distincts  s. 

V.  Le  0*  canon  poursuit  :  a  11  est  très  évidenL  que  si  quelqu'un 
devient  évoque  sans  l'assentiment  de  son  métropolitain,  le  grand 
Concile  ne  lui  permet  pas  de  rester  évoque.  »  Par  métropolitain, 
Valois  entend  patriarche  et  explique  ainsi  celte  phrase  :  «  Sans  l'as- 
sentiment du  patriarche,  on  ne  doit  jamais  instituer  un  évèque.  » 
Du  Pin  s  et  Maassen  *  pensent,  au  contraire,  qu'il  s'agit  ici  du  métro- 
politain ordinaire  et  interprètent  comme  il  suit  :  a  Dans  les  provinces 
ecclésiastiques  faisant  partie  d'un  patriarcat,  on  aura  soin  de  sauve- 
garder  les  droits  du  simple  métropolitain,  et  pour  cela  personne  ne 
pourra  devenir  évèque  sans  l'assentiment  de  son  métropolitain  im- 


I.  Théodorel,  Epi» 


8,  Ellies   do  Piu.  . 


r.  ad  Plan 


m,  P.  c. 


.  col.  1280. 


,  p.  5i 


lédiat, 


:sL-â-dire  que  le  patriarche  lui-même  ne  pourra  pal 


ordon- 


ner quelqu'un  sans  le  consentement  du   tn-l r>>| ■> >t i . 
évéque.   » 

Cette  explication  indique  pourquoi  le  synode  de  Nirée  répéta 
dans  son  6"  canon  cette  phrase  insérée  dcjii  dans  le  4*  :  a  Personne 
Be  peut  devenir  évéque  sans  l'assentiment  de  son  métropolitain. 

VI.  Le  G"  canon  se  termine  ainsi  :  h   Lorsque,  par  pin 
contradiction,  deux  ou  trois  s'opposent  à  une  élection  qui  a  été  fait 
par  tous  et  qui  est  également  conforme  à  la  raison  et  tUX   : 
l'Église,  la  majorité  doit  l'emporter.  »  Cette  phrase  s'explique  de  11 
manière  suivante  :  u  Lorsque  quelqu'un  a  été  élu  évéque  par  la  u 
jorité  du  clergé  et  des  évéques  de  la  province  et  avec  l'assentîmei 
du  métropolitain  et  du  patriarche  (c'est-à-dire  a  été  choisi  par  t 
alors,  »  etc. 

VII.  Peut-être  le  6e  canon  a-t-il  été  provoqué  par  le  scliisi 
tien;  car  l'on   sait  que   ces  schisinatiqu.es  méprisaient  les  droits  ri 
l'évéque  d'Alexandrie:  ce  désordre  aura  probablement  décidé  I« 
eile  de  Nicce  a  défini)  clairement  les  droits  de  cet  évoque. 

VIII.  On  voit  maintenant  que  le  sens  de  ce  6°  canon,  qui  a  i 
l'objet    des   controverses  les  plus   vives  et  les  plus  passion 

On  s'est  demandé  quelle  était  la  valeur  du  6"  canon  touchant  U 
doctrine  catholique  sur  la  primauté  pontificale  ;  les  uns  y  ont  vn  nue 
confirmation,  les  autres  une  objection  considérable1.  Phillips  dit 
avec  raison  :  liest  évident  que  ce  canon  ne  peut  pas  servira 
lier  la  primauté  du  pape,  car  le  concile  de  Nicée  n'a  pas  parlé  d 
celle  primauté,  qui  n'avait  pas  besoin  d'être  établie  OU  confina 
par  luî  ",  Il  ne  laut  pas  oublier  que  h:  pape  réunit  en  lui  plu  si  et 
dignités  ecclésiastiques  :  il  esl  évéque,  métropolitain,  patri 
enfin  primat  de  toute  l'Église.  Chacune  de  ces  dignités  peu)  ■ 
envisagée  à  part,  et  c'est  ce  que  fait  notre  canon  ;  il  ne  c 
pas  le  pape  comme  primat  de  l'Eglise  universelle  ou  coma 
évèque  de  Hume,  mais  il  le  considère  comme  l'un  de  ces  grands  0 
tropolituins  qui  avaient  plusieurs  provinces  ecclésiastiques  sou»  In 
juridiction. 


1,  Pp.  Ant.   Zaevaria  a  prouvé  que  m  cm r« 

priai* aie  ia  aiè^e  de  Rome,  cf.  Dùttrtat 
■■/nitntem  BeeUêim  pertinent ibus,  Pnlig,,  1781,   t.  i, 
dans  le  Litterat.  Zeitung,  1783,  d.  84. 

2.  Philipp*,  Km  tien  recht,  p.  36. 


■ 
u.  6.  Refutation  mordant* 
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.<  oe  diocèse  métropolitain  de  Rome;  mais  le  texte  même  de 
notre  canon  et  les  explications  données  par  Philipps  font  voir  que  le 
concile  de  Nicée  n'a  rien  décidé  sur  ce  point.  Il  lui  a  suffi  de  cons- 
tater et  de  confirmer  l'ordre  de  choses  existant.  En  quoi  consistait 
cet  ordre  de  choses,  difficile  question  ;  on  a  surtout  disent«  au  sujel 
dp  cette  traduction  que  fait  Rufin  du  présent  canon  '  :  /;'/  ut  apud 
Alexandriam  et  in  nrbe  lioma  vatnsla  cimsitetndo  xervelttr,  ut  vel  lile 
MgypÛ  vel  hic  si'burricamjm  f.cclf.siaiicm  toltieitudinem  gerat  a.  Au 
M  xvu*  siècle  cette  phrase  de  Rufin  a  donné  lieu  à  une  très  vire  DOH- 
traverse  entre  le  célèbrejuriste  Jacob  Gothfried  ci  son  ami  Sauniaise 
d'un  côté,  de  l'autre  côté  le  jésuite  Sirmond.  La  grande  préfecture 
d'Italie,  qui  comprenait  environ  un  tiers  de  tout  l'empire  romain, 
élut  divisée  en  quatre  vicariats,  parmi  lesquels  le  vicariat  de  Rome 
était  le  premier;  à  la  tète  se  trouvaient  deux  fonctionnai  ras,  le  pw- 
fectax  Urùi  et  le  vïeurius  Ur/iis.  La  prmfßCtttS  Urtit  exerçait  son  au- 
torité sur  la  ville  de  Rome  et,  de  plus,  dans  le  rayon  subuil>;iin  a 
une  distance  d'environ  cent  milles,  l.a  circonscription  do  vicarûtë 
Urliis comprenait  dix  provinces  :  la  Canipauie,  la  Tuscie  avec  l'Om- 
brie,  le  Picenum  subitrbicarùtm,  la  Valcria,  le  Samnium,  l'Apulie 
avec  la  Calabre,  la  Lucanic  et  le  Brutium,  la  Sicile,  la  Sardaigne  et 
la  Corse.  Gothlried  et  Saumaise  prétendaient  que  par  les  regîûMg 
subiirbkariie,  il  fallait  entendre  le  petit  territoire  du  prœfectus  Urhi, 
tandis  que,  d'après  Sirmond,  ces  mots  désignaient  toute  la  cii-rnns- 
cription  du  vîcariuê  L'r/iis.  Maassen  a  prouvé 3  que  Gothfried  et 
Saumaise  avaient  eu  raison  en  soutenant  que,  par  les  regiones  subur- 
hivarûr,  il  fallait  simplement  entendre  le  petit  territoire  du  pnef'e- 
dus  Urbi.  Mais  en  revanche,  c'est  se  tromper  complètement  que  de 
supposer  le  pouvoir  patriarcal  de  l'évèque  de  Rome  restreint  à  ce 
petit  territoire. 

Le  6°  canon  de Nicée  prouve  qu'il  n'en  était  pas  ainsi,  car.de  la  com- 
paraison établie  entre  la  situation  des  deux  Églises  d'Alexandrie  ci 
de  Ruine,  il  résulte  avec  évidence  que  le  patriarcat  de  Rome  s'étendait 
sur  plusieurs  provinces.  De  fait,  les  dix  provinces  composant  la  cir- 
conscription du  vicariu.i  Urbisni  qui  étaient  des  centaines  de  fois  plus 
grandes  que  la  regio  subitrbtcaria  ne  comprenaient  pas  tout  le  terri- 
toire sur  lequel  s'étendait  l'autorité  du  pape  en  tant  que  patriarche. 

I.  Rufin  a  divûé  c< 
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De  dos  jours,  Phillips  a  pu  prouver,  en  citant  l'ouvrage  Je  Beneti 
(Privilégia  S.  Petrî)  1,  que  l'évéque  de  Rome  avait  eu  le  droit  d'ordon- 
ner des  évèques,  (et  par  conséquent  avait  exercé  les  droits  de  pa- 
triarche) pour  des  pays  autres  que  ceux  qui  sont  compris  dans  les 
dix  provinces  du  vicarius  Urbis  2.  La  question  ainsi  posée,  il  faut 
répondre,  ou  bien  que  Rufin  n'identifiait  pas  les  ecclexùe  suburbi- 
caria-  avec  les  repiones  suburbicariœ,  ou  bien  qu'il  s'est  trompé  s'il  [3''"] 
les  a  identifiées.  Philipps  pense  que  Rufin  n'est  pas  tombé  dans  cette 
erreur  de  l'ail.  Ayant  remarqué  (pie  les  provineÙB  ttubttrbicarise  (c'est- 
à-dire  les  dix  provinces  énumérées  plus  haut)  tiraient  leur  nom  du 
yicmriae  Urbis,  il  a  pensé  que  les  Ecclesix  suburbicarim  tiraient 
Bilan  li'  leur  d«  Vepùteopu»  Urbh,  et  il  a  compris  sous  ce  nom  d'Ec- 
vlesise  suburbicarùe  toutes  les  églises  qui  faisaient  partie  du  patriar- 
cat romain. 

Quant  à  moi,  je  croirais  volontiers  que  l'expression  de  Rufin  est 
défectueuse,  car  la  Prtsca  s  traduit  ainsi  le  passage  en  question  : 
Antiqui  morts  est,  ut  urbis  fiorme  epixeopus  habeat  principatum,  ut 
snbiirbicaria  loca  et  OMSEM  PROYINCIAM  SU  AM  sollicitudine  gubernet  *, 
ces  mots  suburbîcaria  loca  désignent  le  petit  territoire  du  prsefe 
rtus  Urbis,  mais  l'autorité  du  pape  en  tant  que  patriarche  dépaa 
sant  les  limites  de  ce  territoire,  on  ajoute  et  omnem  provincial 
s  h  uni. 

Quelle  était  donc  l'étendue  de  ce  patriarcat  de  l'Église  de  Rome? 

Les  commentateurs  grecs  Zonaras  et  Balsamon  disent  que  ce  6* 
canon  confirme  les  droits  de  l'évéque  de  Rome,  en  tant  que  patriarche 
surtout  l'Occident.  Ainsi,  d'après  le  sentiment  des  Grecs  sebisi 
tiques  du  moyen  âge,  la  circonscription  du  patriarcat  romain 
comprenait  l'Occident  b  tout  entier  ;  c'est  ce  que  prouvent  encore  I« 
témoignages  qui  suivent  : 

a)  On  a  souvent  parlé  des  patriarcats  qui  se  partageaient  les  E 
d'Orient  (Alexandrie,  Antioche,  etc.),  mais  on  n'a  pas  fait  mentio! 
nue  seule  lois,  d'un  second  patriarcat  de  l'Occident;  au  contraire 
nous  voyons  que,  dans  tout  l'Occident,  il  n'y  a  qu'un  seul  et  uniqin 
patriarche, 

1.  Beneti,  Privilégia  S.  Pétri,  t.  iv,  p.  115. 

2.  Pliilippa,  Kirehenrecht,  p.  41,  Cf.  Walter.  Kirchenrechl.  n» 
□  aie  4. 

3.  Vieille  irnrj  ucuoti  Inline  des  oanuns. 

4.  Manaî,  Concil.  amptiss.  coll.,  t.  vi,  col.  1187. 

5.  Bererldge,  Sj-nodicon,  t,  i,  p.  66-67. 


Ec- 

iar- 

est 
on  : 
I,  ut 
iet*. 

pas- 


42.    TEXTE    ET    EXPLICATION    DES    CANONS    DE    NICÉF.  56S 

!i)  Saint  Augustin  montre  que  l'évêque  de  Rome  était  regarde 
comme  ce  patriarche  de  tout  l'Occident,  car  il  salue  le  pape  Inno- 
cent I"  du  titre  de  «  guide  de  l'Église  d'Occident  »  *, 

c)  Saint  Jérôme  est  aussi  explicite  que  saint  Augustin.  Il  imi  au 
prêtre  Marc  ■  qu'on  l'accusait  d'hérésie  à  cause  de  son  attachemenl 
à  Yhomoousias,  et  que  cette  accusation  avait  été  portée  à  l'Occident 
et  en  Egypte,  c'est-à-dire  auprès  de  Damase  évèque  de  Rome,  "l  de 
Pierre  a  (évoque  d'Alexandrie].  On  voit  que  l'é-vèque  d'Alexandrie 
est  ici  regardé  comme  le  patriarche  de  l'Egypte  et  l'évêque  de  Rome 
comme  le  patriarche  de  l'Occident  3. 

■/'■  'Vois  pouvons  enfin  en  appeler  il  l'autorité  de  L'empereur  Jus- 
tinieri  qui,  dans  sa  i09"  Novelle  parle  de  la  division  ecclésiastique 
du  monde  entier  et  compte  cinq  patriarcats  :  ceux  de  Rome,  de 
Constantmople,  d'Alexandrie,  d'Antioche  et  de  Jérusalem.  Or,  comme 
les  quatre  derniers  patriarcats  étaient  compris  dans  l'Église  d'Orient 
il  est  évident  que  le  patriarcat  de  Rome  comprenait  à  lui  seul  tout 
l'Occident  *. 

Le  patriarcat  romain  comprenait  donc  les  huit  diocèses  occidentaux 
qui,  au  commencement  du  vi"  siècle,  se  divisaient  en  Boixsnte-neul 
provinces  5.  A  l'avènement  de  Théodose  le  Grand,  c'est-à-dire  en  378, 
l'Illvricum  Orientale  cessa  de  faire  partie  de  l'empire  d'Occident 
pour  être  rattaché  a  l'Orient;  mais  les  provinces  de  cette  prélecture 
ne  cessèrent  pas  d'être  unies  avec  Rome  au  point  de  vue  ecclésias- 
tique. Un  vicaire  papal  lut  charge  de  pourvoira  la  haute  direction 
ecclésiastique  de  ces  diocèses.  (Le  premier  de  ces  vicaires  l'ut  l'évêque 
]   Ascolius  de  Thessalonique,  établi  par  le  pape  Damase  ü.  ) 

1     S.  Augustin,  Contra  Julianam,  1.  I,  c.  vi,  P.  /..,  i.  iliv,  col.  654  sq. 

5.  S.  Jérôme,  Epiai.,  ivii,  ad  Marcuin  preshyteram,  P.  £.,  t.  xxn.  col.  360. 
Cf.  Maassen,  np.  cit.,  p.  117. 

:i.  Dans  la  2'  édiliou  Hefete  a  renoncé  a  un  argument  tiré  de  la  lettre  syno- 
dale du  concile  d'Arles,  en  314  ;  les  Pères  réuni*  à  Arles  disaient  au  pape  Syl- 
vestre :  Qui  majores  diiccusea  teites  ,  ce  qui  désignait,  pensait  Hefele,  plusieurs 
i:^-  (H.  L.) 

4.  Maassen.  np    rit.,  p.  113;  Willsch,  Kirch!.  Statistik,  t.  i,  p.  67. 

S  Celaient  :  1"  la  prélecture  d'Italie  avec  tes  trois  diocèses  d'Italie,  d  liljrie 
et  d'Afrique;  2"  li  prmftotura  GaUittrttm,  avec  les  diocèses  Aliispaiiim,  des 
Septem  Proviticiz,  de  la  Biitam.r  :  3«  la  prcfecUire  d  lllvrie,  qui  fit  partie  de 
l'rmpire  d'Orient  aprè-t  l'avènement  de  Théodore  le  Grand,  avec  les  pruviures 
de  Macédoine  et  de  Dacie.  Il  Taut  distinguer  la  préfecture  d'Illyrie  de  U  pro- 
l'.-ine  nom  rjui  faisait  pai'iie  île  lu  préfet  litre  d  Italie.  Cf.  IV'ititia  digiti- 
tattim,   -.lit.  Bocking,  t.  n,  p.  9,  13  :  cf.  (.  r,  p.  3  ;  Maassen,  op.  vît.,  p.  125. 

6.  Maaisco,  ùp,  cit.,  p.  136-139. 
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L'évèque  de  Rome  n'exerçait  pas  également  dans  tout  l'Occidei 
ce  droit  patriarcal.  En  dehors  do  l'Italie  centrale  et  méridionale,  l 
simples  âvéqoea  riaient  ordonnés  sans  son  assentim 
exerça  ce  droit  patriarcal  en  convoquant  à  diverses  reprises  i 
conciles  généraux  et  particuliers  de  l'Église  d'Occident  (»gnot 
occtilcntttltw),  par  exemple  le  synode  d'Arles  en  314,  et  en  jugeant  i 
métropolitains  de  l'Occident,  soit  d'une  manière  médiate  i 
Illyrîe  par  son  vicaire,  soit  d'une  manière  immédiate  *. 

Dans  quelques  anciennes  traductions  latines,  notre  canon  com 
mence  par  ces  mots  :  Eccfest'a  Bomana  semper  habuit  prmatum  -,  i 
cette  variante  se  retrouve,  comme  nous  l'avons  vu  3,  dans  la  Pri 
L'empereur  Valentinien  III  a  pensé  «  que  le  saint  synode  avait  i 
firme  la  primauté  du  Siège  apostolique  »  *.  I!  v  a  dans  cette  phr„ 
une  évidente  allusion  au  6n  canon  de  Nicée;  car,  à  cette  époque,  I 
2'  canon  du  concile  de  Constantinople  tenu  en  381,  conçu  dans  le 
même  sens,  n'était  pas  encore  connu  à  Rome  5. 

Enfin  lors  de  la  16°  session  du  IV*  concile  oecuménique,  tenu  i 
Chalcédoine,  le  légal  romain  Paschasinus  lut  de  la  manière  suivante 
le  6"  canon  de  Nicée  fl  :  Quod  Evclenia  tiomtr/ia  semper  hubitit  pn- 
matant;  teneat  aitlem  et  Mg\jpUt»%  ut  episcopux  Alexandrie  0 
habeat  potottotem,  qaoniam  et  Romano  epixeopo  fuec  est  >■<>■ 

Le  texte  actuel  des  actes  du  concile  de  Chalcédoine  pri 
cette  traduction  donnée  par  Paschusinus  fut  mise  en  regard  du  li-n 
grec  du  G°  canon  de  Nicée.  On  a  voulu  voir  dans  celte  juxtaposili< 
une  protestation  du  concile  contre  la  traduction  donnée  par  Pascr. 


1.  Maassen,  op.  cit.,  p.  121-125,  131. 

2.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  p.  325  ;  Mansi,  op.  eil.,  I.  u,  cgi.  G87  ;  Y«o  l 
ÇamM,  m  can.,  p.  93. 

3.  Voir  plus  haut,  p.  564. 

4.  Ainsi  qu'eu  témoigne  l'édil  rendu  nu  nota  de  Thêodose  II  et  Valeiiliui 
au  sujet  d'Hîlaire  d'Arles. 

5.  Maasien,  op.  cit.,  p.  71,  96  »q. 

6.  Ce  qui  était  évidemment  lu  manière  de  le  lire  cl  de  l'ii.terprii.T  k  I 
U'aprca  Ch.  Len arma nt,  dans  les  Mèm.  de  l'Acad,  des  inscr  ,  t.  ïn.  i« 
p.  250,  u  les  légats  du  Saiot-Sièga  établissaient  le  fuit  de  U  primant 

de  Rome  non  seulement  dans  l'Occident,  mais  encore  dan»  l'Église  l.iul  entier 
sur  le  même  telle  dont  les  évoques  rassembles  A  Chalecdoiue.  .u  s* 
au  grec,  concluaient  à  une  véritable  égaillé,  sous  le  rapport  des  jundictiol 
entre  levêque  de  Rome  et  lea  patriarches  d'Alexandrie  et  d'Antioebc-,  ! 
rien  indiquât  une  supériorité,  non  seulement  de  dîn'ptlnfl  mais  d'fcwu 
premier  sur  iea  deui  «ulres.  -  (H.  L.) 
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21  sinus;  mais  à  supposer  prouvée  la  parfaite  authenticité  des  actes  de 
Chalcédoine  qui  donnent  ces  deux  textes,  il  reste  évident  que  le 
légat  du  pape  n'a  pas  eu  l'intention  de  démontrer  la  primauté  du 
Saint-Siège  ;  il  a  voulu  prouver  que  l'évèque  de  Constantinople  n'a 
pas  la  préséance  sur  ceux  d'Antioche  et  d'Alexandrie,  et  que  la  lui 
donner,  c'est  aller  contre  les  décrets  de  Nicée.  Ce  ne  furent  pas  les  ter- 
mes de  la  traduction  de  Paschasinus  relatifs  au  siège  de  Rome  qui 
attirèrent  l'attention  du  concile,  ce  furent  ceux  qui  concernaieut 
les  sièges  d'Antioche  et  d'Alexandrie,  et  ce  passage  était  très  fidèle- 
ment reproduit  du  grec.  Les  Ballérini  ont  démontré  d'une  manière 
à  peu  près  concluante  4,  que  la  juxtaposition  du  texte  grec  du  6e  canon 
et  de  la  traduction  latine  d'Isidore  était  l'œuvre  de  quelque  copiste, 
et  que  le  texte  de  Paschasinus  était  le  seul  qui  eût  été  lu  dans  le 
synode  2.  Nous  reviendrons  sur  cette  question  en  faisant  l'histoire 
du  concile  de  Chalcédoine. 

Il  nous  semble  que  Maassen  3  va  trop  loin  en  avançant  que  le 
concile  de  Chalcédoine  a  approuvé  explicitement  l'interprétation 
romaine  du  6e  canon  de  Nicée  en  tant  que  cette  interprétation  éta- 
blissait l'existence  de  la  primauté  du  Saint-Siège. 

Il  est  vrai  qu'après  la  lecture  de  la  version  latine  du  canon  en 
question,  suivie  de  la  lecture  des  1er,  2e  et  3e  canons  du  concile 
de  Constantinople  tenu  en  381  4,  les  commissaires  impériaux  qui 
assistaient  au  synode  déclarèrent  que  :  «  D'après  ce  qui  a  été  cité 
des  deux  côtés,  nous  reconnaissons  que  le  droit  le  plus  ancien  (izpb 
îcavttov  ?i  xpcDTsta)  et  la  prééminence  (xaî  tyjv  sÇaipstov  tijjlyjv)  reviennent 
à  l'archevêque  de  l'ancienne  Rome;  mais  aussi  que  cette  prééminence 
d'honneur  (ti  *7wps<j5sfo  Tfjç  Ttptfjç)  doit  être  accordée  à  l'évèque  de  la 
nouvelle  Rome  5.  »  Maassen  a  pensé  que,  d'après  ces  paroles  des  com- 
missaires impériaux,  on  pouvait  conclure  que  le  6e  canon  du  concile 
de  Nicée  avait  reconnu,  de  fait,  au  pape  le  droit  de  passer  avant  tous 
les  autres  évêques;  mais  il  n'en  a  pas  été  ainsi.  Les  commissaires 

3]  ont  dit  :  Des  deux  côtés,  c'est-à-dire  dans  ce  que  le  légat  Paschasi- 
nus et  le  secrétaire  consistorial  Constantin  ont  lu,  la  prééminence  du 

1.  Ballerini,  dans  S.  Leonis  Opera,  t.  m,  p.  37  sq. 

2.  Assemani,  Bibliotn.  jur.  orient.,  t.  i,  p.  77  sq. 

3.  Maassen,  op.  ci/.,  p.  90-95. 

4.  Hardouin,  Co  ne.  coll.,   t.   n,  col.  638  ;  Mansi,  Conc.    amplis  s.  coll.,  t.  tu, 
col.  443  sq. 

5.  Hardouin,  Conc.  coll.,  t.  ir,  col.  642  ;   Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  vu 
col.  452  sq. 
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pape  est  pleinement  reconnue.  Ceci  revient  &  dire  :  celte  préémtM 
que  nous  n'avons  aucun  sujet  de  contester  (en  effet,  il  ne  s'agis 
pas  de  cela),  est  énoncée  dans  la  version  latine  du  6*  C 
lue  par  Paschasinus  et,  dans  les  canons  de  Consta  ntinople  1 
Constantin;  mais  tes  commissaires  impériaux  du  concile  ne  vont 
au  delà  dans  leurs  déclarations,  et  en  particulier  ils  n'ont  pas  dôel 
que  le  texte  original  du  6e  canon  de  Nicée  contînt  effectivement  nur 
reconnaissance  ou  une  confirmation  de  la  primauté  du  pape 

Mais,  dira-t-on,  comment  les  anciens  traducteurs  de  ces  canoi 
de  même  que  les  légats  du  pape  et  les  empereurs,  ont-ils  pu  pem 
que  le  6"  canon  de  Nicée  renfermait  une  confirmation  de  la  prima»' 
de  Romc?Maassen  a  répondu  par  une  hypothèse  que  nous  allons 
reproduire,    en   laissant   au    lecteur  le  soin   de  l'apprécier  :   «   Les 
Pères  (du  concile  de  Nicée),  dit-il,  ont  confirmé  les  droits  de  chaqi 
siège    (Alexandrie,  Antioefae,   etc.).    Pourquoi,    dans    Util 
ont-ils  pris  pour  exemple  la  constitution  du  patriarcat  romain?  Poi 
quoi  ne  se  sont-ils  pas  contentés  de  rédiger  leurs  décrets  sans 
peler  cette  analogie?  On  ne  saurait  imaginer  une  preuve  phtt  h 
pante  du  respect  profond  des  Pires  de  Nicée  pour  ta  c 
TÉglise  :  car,    de  l'avis    de    tous,    la    confirmation    octroyée    par 
concile    aux  droits   des    métropolitains  supérieurs  pouvait    parfi 
tement  suffire  et  n'avait    pas  besoin  d'être    appuyée  par 
Mais  les  Pères  du  concile  de  Nicée  ne  voalureDl  pat  H  C 
dans  ce  qui  était  le  droit  rigoureux;  leur  sentiment  personne] 
l'utilité  de  l'institution  des   patriarcats  ne   leur  parut   pas  mutî' 
suffisamment  leur  décret,  ils  ne  voulurent  pas  présenter  à  J'apj 
bation  du  pape   ces   décrets  confirmant  d'une  maniera  alisuli 
privilèges  des  métropolitains  supérieurs.  Ils  aimèrent 
1er  que  l'évéque  de  Home  jouissait  auparavant  de  la  même  ÙtlUttM 
c'était  faire  implicitement  approuver  ce  décret  par  te  pape  que 
montrer  fonctionnant  à  Rome  une  institution  analogue  à  celli 
l'on  voulait  établir.  En  se  réservant  un  certain  nombl 
pour  s'en  occuper  d'une  manière  plus  particulière,  le   pape  n'a- 
pas  insinué  par  là  que  l'on  devait  agir  de  même  pour  d'autres  Kd. 
Son  initiative   ne  laisse-t-elle  pas  voir  qu'il  trouve  bon  da  i-edi 
d'autres  évèques  une  partie  de  la  puissance  qui  lui  revient  txnll 
vement  en  sa  qualité  de  premier  pasteur  de    ['Eglise  univttrw 
t.'évèque  de  Rome  a  donc  été,  à  proprement  parler,  le  londateii 
['institution    des    patriarcats  (c'est-à-dire  qu'il  a    donné    B    cert 
patriarches  une  partie  du  pouvoir  qui  lui  revenait  sur  l'Égli 


: 
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verseile).  Il  a  lui-même  tracé  la  marche  à  suivre,  et  c'est  là  le  motif 
fourni  par  les  Pères  de  Nicée  pour  justifier  leur  ordonnance;  peut- 
on  s'étonner  ensuite  que  l'antiquité  la  plus  reculée  ait  vu  dans  ce 
canon  un  témoignage  unique  et  irrécusable  en  faveur  de  la  primauté, 
ainsi  que  le  dit  le  pape  Gélase  1er  *  ? 

Le  6e  canon  de  Nicée  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris  canonici, 
mais  on  l'y  a  divisé  en  deux  sections  2. 

Gan.  7. 

'EtcsiSyj  auv^ôsia  y.exp«TY;xs  xal  xapdfàcaiç  apporta,  û>œt£  tov  ev  AiXia  è-l- 
œxotcov  TtjJiaaôat,   è^éxw  tyîv  àxoXouôCav  Tijç  TijAijc  *  fi  |ATQ?poTC6Xei  awÇojjiivou 

Comme  la  coutume  et  l'ancienne  tradition  portent  que  l'évêque  d'iElia 
doit  être  honoré,  qu'il  obtienne  la  préséance  d'honneur  sans  préjudice 
cependant  de  la  dignité  qui  revient  à  la  métropole. 

Si  le  texte  de  ce  canon  est  court,  son  explication  offre  cependant 
de  grandes  difficultés.  Une  seule  chose  est  certaine,  c'est  que  le 
concile  confirme  l'ancien  droit  de  l'évêque  d'iElia,  c'est-à-dire  de 
Jérusalem,  à  jouir  de  certains  honneurs.  En  quoi  consistaient-ils, 
et  que  faut-il  entendre  par  ces  mots  àxoXouOCa  Tf}ç  Ti;xf}ç  c'est  ce  qu'il 
n'est  pas  facile  de  dire  avec  précision  3. 

1.  Hardouin,  Coll.  conc,  t.  u,  col.  919  ;  Maassen,  op.  cit.,  c.  6  et  c.  1,  p.  140. 

2.  Dist.  LXV,  c.  1. 

3.  Les  différentes  rédactions  latines  des  canons  ajoutent  peu  de  lumière  à 
l'obscurité  du  texte  grec.  (Pour  ces  rédactions  voir  les  indications  données  dans 
l'Appendice  relatif  au  canon  6*,  au  §  3.)  1°  Interpr.  Caeciliani  :  Quoniam 
consuetudo  prevaluit  et  an  tiqua  traditio  ut  honoraretur  episcopus  Hélix,  ha- 
beat  honorem,  metropolitane  civitatis  dignitate  servata  2°  Int.  Attici  :...  ut 
Hélix  episcopus  honoretur,  habeat  ordinem  honoris...  3*  Int.  Prisca:...  ut 
qui  in  Helia  est  episcopus,  id  est  Hiei osolymis,  honoretur  et  habeat  secundum 
ordinem  suum  honorem.  4°  Int.  Ingilrami  :...  ut  qui  in  Elia  est  episcopus,  id 
est  Hierosolymis,  honoretur,  et  habeat  secundum  ordinem  suum  honorem... 
5°  Int.  gallica  :...  eum  qui  Uelix  consistit  in  honore  esse,  habeat  statutum  hono- 
rem... 6°  Int.  gallo-hispana  :...  Hierosulime  episcopum  in  honore  primum  ha- 
bere,  habeat  statutum  honorem...  7°  RuGn  :  Et  ut  episcopo  Hierusolymorum 
antiquitas  tradita  honoris  prxrogativ a  servetur,  manente  nihilominus  et  metro- 
politani  ipsius  provincix  dignitate,  8<>  Int.  Isidori  :...  ut  Hélix  idest  Hierosoly- 
morum  episcopo  deferatur  habeat  consequenter  honorem  suumy  9°  Int.  Diony- 
sii  :...  ut  Hélix  episcopus  honoretur,  habeat  honoris  consequentiam...  10°  Int. 
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Si  Jh. ville  de  Jérusalem  n'avait  pas  élé  prise  et  détruite  par  Titu», 
le  31  août  de  l'année  70  après  Je  su  s- Christ,  elle  aurait  bien  vertùm 
ment  obtenu  dans  [organisation  et  l'économie  de  l'aneienni-  ÉgfifC, 
le  rang  distingué  qui  lui  était  dû  en  sa  qualité  d'Église-mén1  :  ■ 
il  ne  resta  de  l'ancienne  Jérusalem  que  trois  tours  et  une  ptrtù  iti 
la  muraille,  tout  le  reste  l'ut  détruit  et  on  passa  la  charrue  sur  l'em- 
placement de  la  ville  *. 

Peu  de  temps  après  les  tragiques  événements  de  l'an  70,  quelques 
colons  juifs  et  chrétiens  se  hasardèrent  à  venir  demeurer  au  milieu 
de  ses  ruines  et  y  bâtirent  des  cabanes,  et   une   petite  église   chré- 
tienne  à    l'endroit    où    les  premiers  lidèles  avaient  coutume 
réunir  après  l'ascension  du    Sauveur  pour  célébrer  le  repas   euch»-  [*'^ 
risliqur  -.  Peu  après  le  commencement  du  u°  siècle,   Hadrien  coqs- 

Dinnysii   altera  ....  ut   Heli/t    episr.epas    honoretur   habeat  honoris   ronxtijuen- 
tiam...  |H.  L.) 

1,  Le  temple  et  les  grands  édifices  furent  non   seulement  ruinés.  Ti- 
lls jusqu'aux    fondements.    On  ne    conserva    que  le    soubassement    du  temple 
c'est  ce  qu'on  appelle    aujourd'hui    le    Haram    esch-tvlit'fif.    S     Jérôme,  In  Zm- 
ekviam,    xiv,    2,  P.  L..  t.  xxv,  col.  1522.   Les   fondations  du  temple-  lui 
fuient  visibles  jusqu'au    temps    de  Julien.    Titus  voulut    conserver  trois  tour 
colles  d'Hippicus,  de   l'hasacl  et    de   Manamne  afin  que  la  postérité   connût  d 
quels    obstacles   il    avait  triomphé.   La    muraille    du  ceité  occidental     fut  laisse 
debout  pour  abriter  le  camp  de  la  legio  f""  Pfttenau,  destinée  n 
sur  les   ruines   de  Jérusalem.   Enfin   quelques  édifices,   â   l'exiréiiiii- 
Sion,  échappèrent  ■  la   destruction    et    restèrent   a   l'état   de   masures  isole« 
Tout  le  reste  disparut.  Du  mois   de  septembre  de  ['au   TU  jiiaq.if 
ou  Hadrien  entreprit  In  reconstruction  delà  ville  sous  le  nom  d'  Vlia  ra/iti,iltnt 
Jérusalem  ne  fui  qu'un  champ  de  décombres,  dans  un  coin  duquel  - 
placement  actuel  du  patriarcal  latin  —   se    dressaient  les    tentes    d'une   légion 
Ch.  Clermont-Ganneau,  dans  les  Comptts-rtndiu  de  X'Acad.  iét  inscript.,  187Î 
p.  158  sq.  Josephe,  De  hello  juéaico,  1.  VIII,  c.  i,  1.  (II.  L.) 

2.  S.  Épipliane,  De  mtnauri»  et  ponderibat,  c.  xiv,  P.   G.,  t.  uni,  col.  ÎM 

(Joe  grande  incertitude  persiste  sur  le  retour  d'une  partie  de  l'Église  de  Jéru 
salera  réfugiée   à  Pella,  avant  le  siège,   l.c  f*it  du  retour  n'est  pas  douteux.  \ 
plissage  d'Hégésippe,  cite  par  Ëusèbc,  llitt.  eccles.,  1.  II,  c.  xxiji,  P.  G.,  t. 
col.  204,  suppose  cheï  les   chrétiens  une   connaissance  familière  de  Jérusa 
après  le  siège  de  70.  L'époque  a  I  uquellc  s'elfeclua  le  retour  est  inconnue  |  < 
proposé  de  la  reculer  jusqu'à  l'un  122  el  Parfument  invoqué  en  faveur  de  c 
opinion   c'est   qu'Hadrien   trouva    la   ville  r,îoçi*uivrhv,  n   l'exception   d'un  | 
nombre  d'oixt'ajtnx  énuiuéres  par  Epipliane.   Mais  (jIaÇie|aèVir>  reste  d'une  ei 
(il  n  le  suffisante  en  supposant  que  la  population  chrétienne  qui  revint  ne  lut 
fort  nombreuse  et  vécut  retirée   dans  un  coin   de»  ruines.  Les  telles  d'Eusèbt 
Demonstr.    evangetica,    1.    III,  c.   v,    P.    i...    t.    tttl,  cl.   197    sq.  ;  Hut.  tt-t 
1.  III,  c.  %xxv,  P.  G.,  t.  xx,  col.  2RS,  suc  la  n.ntinuilê  de  l'Église  de  J  cru  ««In 
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truisit  une  nouvelle  ville  sur  les  ruines  de  Jérusalem  et  y  éleva  un 
temple  à  Jupiter  Capitolin  :  aussi  donna-t-il  à  la  nouvelle  cité  le 
nom  de  JElia  Capitolina,  qui  rappelait  ce  temple  et  sa  propre 
famille  ;  il  la  peupla  de  nouveaux  colons,  à  l'exclusion  formelle  des 
Juifs  4. 

jusqu'à  la  guerre  d'Hadrien  ne  s'expliquent  pas  sans  un  retour  partiel  qu'on 
peut  fixer  à  une  date  rapprochée  de  la  complète  pacification  de  la  Judée.  Le 
nombre  des  fidèles  ainsi  rentrés  devait  être  peu  considérable  en  raison  des  dif- 
ficultés de  la  vie  matérielle  et  la  consigne  rigoureuse  donnée  à  la  legio  l(f  Fre- 
tensis.  Le  mont  Sion  faisait  exception  dans  l'aspect  général  de  la  ville.  Le 
Cénacle  des  apôtres,  plusieurs  autres  constructions  et  en  particulier  sept  sy- 
nagogues, restées  debout  comme  des  masures  isolées  et  dont  une  se  conserva 
jusqu'au  temps  de  Constantin,  étaient  presque  intactes.  C'est  là,  on  peut  le 
croire,  que  se  fixa  la  petite  colonie  chrétienne  qui  fit  la  continuité  de  l'Église 
de  Jérusalem.  Nous  sommes  entré  dans  plus  de  détail  sur  son  établissement 
dan  s  notre  Manuel  d'archéologie  chrétienne,  in-8,  Paris,  1907,  t.  i,  p.  378. 
(H.  L.) 

1.  La  destruction  de  Jérusalem,  vu  l'énormité  des  matériaux  de  ses  grands 
édifices,  n'avait  pu  consister  que  dans  le  descellement  et  le  renversement  des 
blocs.  Hadrien  vit  ces  ruines  lors  de  ses  pérégrinations  en  Syrie  et  conçut  le 
projet  de  relever  la  ville  détruite,  de  la  coloniser  et  de  lui  imposer  son  nom. 
La  Judée  était  par  lui  rendue  à  la  culture  (Madden,  Jewish  coins,  p.  212-213  ; 
de  Saulcy,  Monnaies  juives,  pi.  xv,  n.  5  ;  Vaillant,  De  numm.  aer.  col.,  t.  i, 
p.  155)  et  Jérusalem  servirait  de  place  forte.  Dion  Cassius,  Hist.  rom.y  LXIX, 
xii  ;  Chron.  Alexandr.,  ad  ann.  119  ;  Épi ph a  ne,  De  mensuris  et  ponderibus 
c.  xiv-xv,  s'accordent  à  placer  la  construction  de  la  ville  nouvelle  avant  la  guerre 
d'extermination;  ils  doivent  être  préférés.  La  monnaie  de  fondation  ne  porte 
pas  le  sigle  PP.  Elle  est  donc  antérieure  à  129,  cf.  Madden,  op.  cit.,  p.  212. 
Toutes  les  villes  de  Syrie  :  Gérasa,  Damas,  Gaza,  Pétra,  se  rebâtissaient  à  la 
romaine,  inauguraient  des  ères  nouvelles,  prenaient  le  nom  du  dieu  impérial, 
Corp.  inscr.  grxc.y  n.  4667.  Hadrien  avait  le  tempérament  d'un  archéologue 
et  il  eût  volontiers  rebâti  le  temple  et  In  ville,  mais  à  sa  façon  éclectique.  Bien 
ne  prouve  qu'il  ait  tenu  compte  des  vœux  secrets  des  juifs  ;  l'autorité  du  Tal- 
mud, Bereschith  rahba,  c.  lxiv,  est  presque  nulle  sur  ce  point.  Rien  ne  porte 
à  croire  non  plus  qu'il  ait  songé  à  plaire  aux  chrétiens  qui  considéraient  la 
ruine  du  temple  comme  l'accomplissement  de  la  prophétie  de  Jésus.  Pour  les 
juifs,  Jérusalem  était  une  chose  presque  aussi  sainte  que  le  temple  ;  ils  ne  dis- 
tinguaient pas  l'un  de  l'autre,  y  toucher  était  un  crime  sans  nom.  La  recons- 
truction n'était  pas  moins  criminelle  que  la  destruction.  Cette  reconstruction 
commença  dès  l'an  122.  La  population  fut  composée  de  vétérans  et  d'étrangers. 
Dion,  Hist.  rom.,  LXIX,  xii  :  àXXoçuXou;  ;  Vaillant,  op.  cit.,  t.  i,  p.  221.  D'après 
Renan  c  on  n'eut  sans  doute  pas  besoin  d'en  écarter  les  juifs  ;  leurs  propres 
sentiments  eussent  suffi  pour  les  faire  fuir  ».  L'Église  chrétienne,  p.  26.  Ha- 
drien dédia  un  temple  à  Jupiter  Capitolin,  le  dieu  romain  par  excellence,  et 
choisit  pour  emplacement  les  immenses  soubassements  du  temple  d'Hérode 
formant  une  base    facile   à  déblayer.    Dion,  Hist.  rom.,  LXIX,  xii,  dit  que  le 
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La  nouvelle  ville  oompt&it  une  assez  nombreuse  communauté  di 
chrétiens  convertis  du  paganisme  ayant  à  leur  tête  l'évéque  Mai 
mais  pendant  deux  cents  ans   le  nom   de  Jérusalem  ne  réparai  pl«> 
dans  l'histoire  2:  In  nouvelle    ville  fui  regardée  comme    n';t\: 
de    commun   avec,  l'ancienne;     on    prit  grand    soin     de    fi 
naître  et  d'accentuer  les  différences  qui    existaient  entre  celle-ci  e 
celle-là3.  Aussi  arriva-t-il  que  la  ville  d'Hadrien   n'eut  pas  le  ring 
ecclésiastique  qui  revenait  de  droit  à  l'ancienne  Jérusalem    Aprèl 
la  ruine  de  celle-ci  par  Titus,   Césarée  [Tunis  Stratonis),    déclara 
par  les  Romains  capitale  politique  de  la  contrée,  devînt  la  m 
ecclésiastique,  et  l'évéque  d'^Elia  lut  réduit  à  n'être  qu'un  suffraganl 
du  métropolitain  de  Césarée.  Mais  on  pouvail  prévoir  que  le  respect 
des  chrétiens  pour  les  lieux  sanctifiés  par  In  vie,  les  Bouffrascea  i  ! 
la  mort  du   Sauveur,  contribuerait  peu  à  peu  il  relever  l'importance 
de  la  nouvelle  ville,  et  par  conséquent  celle  de  »on  églÏH  ■ 
évèque  ;  ce  fut  ce  qui  arriva  et  le  métropolitain  de  Césarée  eut  bien toi 
un  égal  sinon  un  supérieur  dans  l'évêque  de  la  ville  sainte  par  excel- 
lence sans  que  la  position  subordonnée  de  celui-ci  s'en  trouvai  modi- 
fiée. A  la  tin  du  n"  siècle,  dans  un  concile  de  Palestine,  l'évéqu 


temple  de  Jupiter  tut  Lâli  :i;  -ui  toù  luv  Tâsov.  Hadrien  dédia  encore  un  Icruplt 

à  Venus  et  ù  Route.  Il  es!  possible  que  ce  fui  il  dessein  que  l'empereur  ileufM 

pour  emplacement  de  re    s, rund   lemule  un  terrain    vénéré   par    les  chrétien 

en  »se  des  souvenirs  du  C  h  ritt.  Cela  donnera  lieu  a  des  réfleiions  an  ii- 

à  l'égard  de  l'empeieur  chez  Eus^be,    De  vi  tu   Vnnstttittini,  I.  1 II,  c. 

t.  ix,  col.  1085  ;  saint  Jérôme,  Epiai.,  nui,  ad  Paulinum,  P.  L..  t.  un,  col.  5M 

■q.  ;  Sulpice  Sévère,  Hht.  sacra,  1.  II,  c.  *x«,  P-  L.,  t.  xx,  roi.  146:  SoeomÉn 

Bist.  eceUs.,  I.  Il,   c.  i,  P.  G„  umi.  roi.   'J29  sq.  :  Socrale,    HUt.  HC 

e.  xtii,  P.  G.,  ixvu.  col,    117.  I.c«.  travaux   NVMKèrenl    lentement  et,  e 

nouvelle  Coloniti  .t'tia  Capitottna   était  encore  plulAl  un  projet  qu'uni 

(H.  L.) 

1.  Jusqu'à  ce  Marcus,  l'Église  Je  Jérusalem  n'avait  eu  aucun  prêtre  qui  ne  li 
circoncis,  Marr.us  lui  itpùrov  il  Uvâv  txfexaicçv.  Eusèbe,  HUt  êtelêt..  I.  V,  .-. 
P.  C,  t.  xx,  col.  457.  Cf.  J.  Fluni  ion,  f.rs  an.ietmcs  listes  épiscopalet.  due 
Revu«  d'hi't.eecles.,  1901,  I.  »,  p.  510  tq.  Marcus  est  le  seizième  suri, 
épiscopale  de  Jérusalem.  Désormais  relie  Église  e-t  purement  hellénique, 
évoques  sont  tous  Grecs,  comme  on  disait.  (H.  '<.) 

2.  Cette  disparition  onomaitîqu  e  s'explique  •ntti  par  la  ïubordin;" 

chique  de  .'Elia  à  Césarée.  Ce  B'eat  qu'après  le  enfile  de  3Î5  que  reparaît  I) 
m. m  de  Jérusalem.  On  le  trouv,-  eependinl  sur  Ira  lèvi-M  d'un  ma -Kr  donnas 
naissance  à  un  incident  toul  â  fait  caractéristique  pour  lémntguer  de  l'nuhl 
dans  lequel  ce  nom  était  tombé,  ri'.  H,  Lrclercq,  Les  martyrs,  in-12,  P»ri' 
1903,  t.  it,  p.  33.  (H.  L.) 

3.  Bcveiidge,  Sywdic.m.  p.  B3. 
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occupa  la  présidence  conjointement  avec  le  métropolitain  de  Césarée 
(secundo  loco,  il  est  vrai);  c'est  ce  que  rapporte  Eusèbe,  métropo- 
litain de  Césarée  i  :  «Dans  un  concile  tenu  au  sujet  des  discussions 
sur  la  fétc  de  Pâques  au  temps  du  pape  Victor,  Théophile  de  Césarée 
5]  et  Narcisse  de  Jérusalem  ont  exercé  la  présidence«.  Ce  même 
Eusèbe  nous  fait  voir,  en  quel  grand  honneur  était  tenu  l'évéque  de 
Jérusalem  :  car,  en  écrivant  un  dénombrement  des  évèques,  il  place 
Narcisse  de  Jérusalem  avant  Théophile  métropolitain  de  Césarée. 
Il  est  vrai  qu'il  l'ait  tout  le  contraire  dans  le  chapitre  précédeul  3. 
I.a  lettre  synodale  des  évoques  réunis  à  Antioche  en  269  3,  au  sujet 
l<  s  MTeurs  de  Paul  de  Samosate,  offre  aussi  sur  ce  point  une  parti- 
cularité curieuse.  Elle  est  d'abord  signée  par  Helenus.  évêque  de 
Tarse,  immédiatement  après  par  Hymoeneus  évèque  de  Jérusalem, 
tandis  que  Théoctème  évéque  de  Césarée  ne  prend  que  le  quatrième 
n  conclure  que  dès  cette  époque  l'évéque 
sur  le  métropolitain  de  Césarée  ;  mail  il 
tuation  exceptionnelle  ait  dû  susciter  des 
difficultés  entre  lui  et  son  métropolitain  ;  c'est  ce  qui  aura  probable- 
ment déterminé  le  7"  canon  deNicée.  Pierre  de  Marca  et  d'autres 
historiens  ont  pensé  que  ce  canon  assuntil  la  préséance  à  l'évéque 
de  Jérusalem,  immédiatement  après  les  trois  patriarches  de  Home, 
d'Alcxaudrie  et  d' Antioche,  sans  toutefois  l'élever  encore  au  rang 
de  patriarche  el  sans  le  soustraire  à  la  juridiction  du  métropoli- 
tain de  Césarée.  Marca  explique  de  cette  manière  les  mots  v/éza 
:t,-j  ixîXsufitîtv  ttJ;  ti]ayÎ;  :  i"  il  doit  avoir  l'honneur  (respecta  honoris) 
de  suivre  immédiatement  les  métropolitains  de  Roms,  d'Alexandrie 
et  d'Antioche  ;  2"  les  derniers  mots  du  canon  signifient  que  l'on  DA 
doit  pas  déroger  à  la  dignité  qui  revient  au    métropolitain  5.    Marca 


de  Jérusalem  avait  le  pas 


ix,  eoL  ;09aq. 
»péril,    I,  V,    c.  xu, 
i-12,  Oxford, 


e,  Hisl.  eccles.,  1.  V,  c.  xxm.  P.   G.,  t.  : 
V.  c,  »m,  P.  G-,  t.  xx,  col.  489. 

3.  Pour  telle  date,  voir  plus  haut,  p.  199. 

4.  Eusèbe,  Sut.  cccles.,  1.  VU,  c.  i«,  /'.  G.,  i. 

5.  P.  de  Marca,  De  co/icordia  sacerdotu  et  n 
W.  Briglit,  The  canons  of  llie  fini  four  gênerai  cou» 
p.  27  :  hâve  rV  «xo).omO(«v  -r,;  t'!"iï  llie  honour  duc  lt 
<•:■  m  accointanc*  witk,  tuek  tradition,  ruming  tacaw  ta  the  metropett 
tarea)  ils  proper  dignïly.  Sa  réalité.  On  confirmai!  les  droits  métropolitai 
Césarée,  dont  le  titulaire,  Kusèbe,  étui!  un  des  principaux  peiaoïuiagea  d. 
eile  ;  celte  coofimution  résultai!  dl  U  pré&aînenn«  Mnûrdtn  à  Jémsulei 
les  outres  sièges  suUYagiint»  d'-  Césarée,  cf.  Neale,  tatrod.  to  ihe  hislury 
eo.-t.-n,   Churek,  iu-8,  Londou,  1850,  t.  i,  p.  158.  [II.  L.) 


1892, 
ce,  or 

■■(Cm- 
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en  appelle  pour  justitier  son  sentiment  à  une  ancienne  traduction  dir 
Denys  le  Petit,  et  à  une  autre  Lraductioa  encore  plus  ancienne  qui  a 
été  composée  pour  le  synode  de  Carthage,  tenu  en  419,  Mais  aucune 
de  ces  traductions  ne  donne  raison  à  Marca,  car  aucune  d'elle» 
n'explique  le  sens  de  ixsXeüGla  t^ç  uu,î|ç*.  Beveridge  s'est  attaché  [M6| 
particulièrement  à  réfuter  Marca.  Un  patriarche  soumis  à  la  juridic- 
tion d'un  métropolitain  est,  d'après  lui,  une  énormilé  ;  aussi  pensr- 
t-il  que  par  ces  mots  :  i-/_i-zu  t^v  à*s),au9(«v.  le  concile  de  Nicée  : 
simplement  voulu  assurer  à  l'évêque  de  Jérusalem  le  premier  ranf 
après  le  métropolitain  de  Cêsarée.  de  même  que,  dans  la  hiérarchie 
anglicane,  l'évêque  de  Londres  passe  immédiatement  après  l'arche- 
vêque de  Cantorbéry  2.  Beveridge  prévient  une  objection  I 
concile  de  Nicée  où  les  évéques  ont  signé  par  provinces.  Mac  air* 
évoque  de  Jérusalem,  a  cependant  signé  avant  Eusèbe,  métropolitain 
de  Césarée  :  Beveridge  reconnaît  la  réalité  de  l'objection,  mais  il 
ajoute  que  deux  autres  évoques  de  la  Palestine  ont  égalenn- 
avant  Eusèbe,  et  cependant  personne  ne  soiiliendrii  que  ces  dernier» 
n'étaient  pas  sous  la  juridiction  du  métropolitain  de  Césarée.  Le» 
signatures  du  concile  de  Nicée  ne  peuvent  donc  pas  donner 
de  preuves  décisives.  Il  aurait  pu  ajouter  que,  dans  ce- 
signatures  le  métropolitain  de  la  province  d'Isaurie  signe  à  la 
cinquième  place,  c'est-à-dire  après  quatre  de  ses  su  (Tragants,  et  le 
métropolitain  d'Ephèse  ne  signe  pas  le  premier  parmi  les  évéques 
de  I.Wa  minor  (et  cependant  Ephèse  était  une  des  plus  grandet 
métropoles  de  l'Église.)  ;  son  nom  ne  vient  qu'après  celui  de 
l'évêque  de  Cyzique. 

Un  l'ait  plus  remarquable  encore,  c'estque,  presque  aussitôt  «prêt 
le  concile  de  Nicée,  l'évêque  de  Jérusalem  Maxime,  sans  plus  Je 
souci  de  sa  position  inférieure  vis-à-vis  de  l'évêque  de  i 
convoqua  un  concile  de  la  Palestine  qui  se  prononça  en  faveur  de 
saint  Atlianase,  et  il  procéda  à  des  ordinations  d'évèques.  Socrate 
qui  raconte  ce  fait,  ajoute  il  est  vrai  qu'il  fut  réprimandé  pour  avoir 
agi  ainsi3.  Mais  une  semblable  démarche  montre  que  l'évêque  de 
Jérusalem  cherchait  à  se  rendre  indépendant    de  celui   de    '■ 


.  1246; 


1).  S. 


Hardonin,  Coll.  conc. 
112S  ;  cf.  t.  iv.  col.  111. 

C'est  aussi  l'opinion  -i l_-  Noris,  Dissert,  de  Synod. 
p.  1kl  ;  Beveridge,  Syncdicon.  p.  65. 

le,  HUt.  ecclei..  1.  I,  c.  ixiv,  P.  G.,  I.  mu,  col.  261  mq. 


mplùg.  mit.,   I.  »i. 
',  c.  x.  «dit.  Bi 
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On  voit  encore  par  les  signatures  du  2e  concile  œcuménique  que 
Cyrille,  évèque  de  Jérusalem,  signa  avant  Thalassius,  évoque  de 
Césarée.  D'autre  part  il  est  certain  qu'en  395  Jean,  métropolitain  de 
Césarée,  nomma  Porphyre,  prêtre  de  Jérusalem,  évêque  de  Gaza, 
et  que  le  concile  de  Diospolis,  tenu  en  415,  fut  présidé  par  Eulo- 
gius,  métropolitain  de  Césarée,  quoique  Jean,  évèque  de  Jérusalem, 
fût  présent  au  synode  4.  Ces  faits  laissent  voir  que  la  question  de 
préséance  entre  l'évèque  de  Césarée  et  celui  de  Jérusalem  n'était  pas 
résolue,  car  tantôt  c'est  l'évèque  de  Césarée  qui  a  le  dessus,  tantôt 
c'est  l'évèque  de  Jérusalem.  Cet  état  de  choses  dura  jusqu'à  la  réu- 
"]  nion  du  IIIe  concile  œcuménique,  tenu  à  Ephèse  en  431  ;  Juvénal, 
évèque  de  Jérusalem,  passa  avant  ses  collègues  et  signa  immédiate- 
ment après  Cyrille  d'Alexandrie  (il  est  vrai  que  l'évèque  de  Césarée 
en  Palestine  était  absent)  ;  mais  ce  même  Cyrille  se  montra  dans  ce 
concile  adversaire  déclaré  de  Juvénal  :  lorsque  celui-ci  voulut,  à 
l'aide  de  fausses  pièces,  faire  reconnaître  par  le  concile  sa  primauté 
sur  la  Palestine,  Cyrille  en  appela  a  l'autorité  du  siège  romain  2. 
Juvénal  avait  essayé,  après  de  longues  discussions  avec  Maxime 
évoque  d'Antioche,  de  se  créer  un  patriarcat,  et  l'évèque  d'Antioche, 
pressé  d'en  finir  avec  des  débats  interminables,  accorda  que  les  trois 
provinces  de  la  Palestine  fissent  partie  du  patriarcat  de  Jérusalem, 
tandis  que  la  Phénicie  et  l'Arabie  devaient  rester  attachées  au 
siège  d'Antioche.  Le  IVe  concile  œcuménique  tenu  à  Chalcédoine 
ratifia  cette  division  dans  sa  7e  session,  sans  soulever,  parait-il,  la 
moindre  protestation  3. 

Les  derniers  mots  du  7e  canon  xfj  |AY)Tpoi:6Xet  x.  t.X.  ont  été  expliqués 


1.  La  découverte  du  saint  sépulcre,  peu  de  temps  après  le  concile  de  325, 
contribua  puissamment  à  grandir  le  prestige  de  l'Eglise  d'iElia  qui  commençait 
alors  à  reprendre  officiellement  son  nom  de  Jérusalem.  Nous  aborderons  avec 
quelques  détails  les  questions  relatives  au  siège  épiscopal  de  Jérusalem  en  étu- 
diant le  concile  de  Chalcédoine  (451).  (H.  L.) 

2.  Le  pape  Léon  le  Grand  écrivit  à  ce  sujet,  dans  sa  lxii*  lettre  à  l'évèque 
Maxime  d'Antioche  :  Sicut  etiam  in  Ephesina  synodo,  qux  impium  Nestorium 
cum  do  g  ma  te  suo  perculit,  Juvenalis  episcopus  ad  obtinendum  Palmstirue  pro- 
vincim  principatum  credidit  se  posse  sufficere,  et  insolentes  a  us  us  per  commen- 
titia  scripta  fir mare.  Quod  sandte  mémorise  Cyrillus  Alex andrinus mer ito  perhor- 
resce/ts,  scriptis  suis  mihi,  quid  prx  dicta  cupiditas  ausa  sit,  indicavit  et  sol' 
licita  prece  multum  poposcit,  ut  nulla  illicitis  conatibus  prmberetur  assensio. 
Beveridge,  Synodicon9p.  64. 

3.  Hardouin,  Coll.  conc,  t.  n,  col.  49t  ;  Mansi,  Conc   amplis  s.  coll.,    t.  vu, 

col.  177  sq. 
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ik'  dilierentes  manières.  La  plupart  des  historiens,    et    nous  pJirta- 

,ii    avis,  pensent    que   ces  mots  désignent    la  métropole  de 

d'autres  ont  cru  qu'il  s'agissait  de  la  métropole  d'Antioefu 

I  ni  li-  '  ■  soutenu  qu'il  ne  s'agissait  ici  ni  de  Césarée  m  d'Antioch*, 

Jl 'fusaient  ,  selon  lui,  le  concile  a  simplement  voulu  m  outrer 

la    raison  d'être  des  honneurs  particuliers    rendus   à  celt< 

parce  qu'elle  était  une  Église  mère,  c'est-à-dire  une  métropole.  C» 

lenlimeot    n'est   évidemment    pas   soutenable  ;  si   le  canon 

■m!    en  sens,  il  aurait  été  rédigé  d'une  tout  autre   manière.    Le  7 

onnon  a  été  tnaére  dans  le  Corpus  Juris  canonici*. 


Can.  8. 


lUptTiSvJvîuaïivrwv  u-ïv  iaUTî'jç  KaOapoJc  -stï.  ;:p;3=f-/op.ï'vt.)v  ïîTfixa- 
6; mx fi  xal  &KO0ToXixJ|  Exy.Xr.cia  llz%t  -rfi  ktfa  xai  IA*"Ï«X>5  nveSy,  «Ûttï 
yctpaOtTSUuivsu;  aJîoiç  ijiivEtv  oyrw;  sv  t<£  xXi'ipM"  *pî  Kcnmtï 
s  u.sXs  *■*!<"'  aitO'J;  Ê-ffpaçioç  ^po^xei,  &*i  au  vO  fi  «vrai  xaï  sxsXij'jfi;:.*- 
ts(,-  rfi;  xa(|;Xtxfi;  xai  airorcoÀixlJï  'ExxXrjffîaî  Sé^uon'  »°V  I*«  «■! 
{rfâu.3i{  »W(ù«ft  xat  rot;  Èv^ip  SlldYiiVî:3?;'L~£"",,'>'■^"LV,  ï?'  '•>''  Xïi  '/.P''%^ 
tiijxTn,  xaî  xaipi^  wpwTJi'  (üoti  «jtsÙî  axoXeufafr  sv  icSn  tîï,-  Uvjun 
ïfi;  xaOîXixfii  'ExxXfiïLï;'ïv9ap.s,v3ÙvTC3vîE;,  sïti  Èv  xâuMC,  ïÏt; 

«ÙtSt  [AtvOt  »jp(ffXîlvï3  X=lP3TÎV''!^-,'"£ï>  3-  îûpurxàu,SVSl  âv  ?iji  X.X*jf    ■ 

Iv  îiji  aJiifi  s^fi^an"  t'i  îstsij  T-fiç  xsftoXuriJç  'ExxXr,îiî;  £*ttrx&KOo  fi  KpEfrfB* 
lipau  ÏWÇ  *p0tr4n)ra  vtttt  «Vf; ,  -p;3i;Xsv,  ù- ;  ]*=v  è-tïxs-sç  ti*ç  "ExxXr.îii; 
l'n  t:  j;ù.»na  toi)  iirwxsrsu,  è  îk  svs^.a^;^.£vs;  ;:apà  toîç  7nrrn|iiftfltrKfll|n 
pi(;  iictjxsiTS;  ïfiv  t:j  JCptrfuriïpou  Ti;j.fiv  sEît"  xXfiv  £t  jxfi  âpa  8haG(  -ri 
Iffwxiïï iti , rt|ç -ip.fi;  WO  ;v;;j.it:;  aJTiv  |Aitf^£iV  si  5t toöto aûtip"  ,.'..; 
(irivjfijd  ïiitsv  ij  -/MpirtjxiT::«  fi  xpsaEuri'pi'j,  ûwkp  wfl  iv  tö  xX^pw  5X»i; 
isxiCv  itvai,  îva  u.fi  iv  rfi  itsXtt  ;j:  itftowiTM  ilnv. 


,,,     ,, 


,x-nienies  les  cathares  3  (les 


i     i  m, .|n,  HihliuihA  Jer  Kirçlienversammtungen,  t.  i,  p.  399. 

|,   IH.l    I.W.  | 

i  II  tul  liai  aaoalaalatei,  ein«  qu'on  1»  aoulciiu  dans  lei  GütliagergtUSr- 
Ii'm   (héiii^(i,  1780,  ]i.  105.  Sur  l'appellation  de  cathares  donnée  soi  novatit*,», 

af,   i    lata«  i  ii,  r  oikj/m.  1671,  t.  h,  col.  31-34,42,  47;  Eusènc,  lliil.tcrlrs.. 

im    l,  J»    C.  t.  m,  eol.  616;  S.  Épiphane,  Smru.,  l«,  /'.  C,   i,  ui, 

Hl     101      IUI       <■;.<,.  ..'i. ;;.:■,■ ......    p.    C,   1.    »m,  cl    868  .  S.  Ba.ile,   EpUt . 

■UlMI  II,  <[  "  '  ■>*""",  ''  C.,  t.  uni,  col.  664,  668;  S.  Grégoir*  «le  N»- 
■I  .  »il,   ,i.  IJ;  ïiv,  n.  S;  imiii,  n.  16;  uu«,  n.  18.   P.  C,  i.  un, 
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grand  concile  décide  que  s'ils  veulent  entrer  dans  l'Eglise  catholique  et 
apostolique,  on  doit  leur  imposer  les  mains,  et  ils  resteront  ensuite  dans 
le  clergé  ;  mais  avant  tout  ils  promettront  par  écrit  de  se  conformer  aux 
enseignements  de  l'Église  catholique  et  apostolique  et  d'en  faire  la  règle 
de  leur  conduite,  c'est-à-dire  qu'ils  devront  communiquer  avec  ceux  qui 
se  sont  mariés  en  deuxièmes  noces  et  avec  ceux  qui  ont  faibli  dans  la 
persécution,  mais  qui  font  pénitence  de  leurs  fautes.  Ils  seront  donc 
tenus  à  suivre  en  tout  l'enseignement  de  l'Église  catholique.  Par  consé- 
quent, lorsque,  dans  des  villages  ou  dans  des  villes,  il  ne  se  trouve  que 
des  clercs  de  leur  parti,  ils  doivent  rester  dans  le  clergé  et  dans  leur 
charge  ;  mais  si  un  prêtre  ou  un  évêque  catholique  se  trouvait  parmi 
eux,  il  est  évident  que  l'évêque  de  l'Église  catholique  doit  conserver  la 
dignité  épiscopale,  tandis  que  celui  qui  a  été  décoré  du  titre  d'évêque 
par  les  cathares  n'aura  droit  qu'aux  honneurs  réservés  aux  prêtres,  à 
moins  que  l'évêque  ne  trouve  bon  de  le  laisser  jouir  de  l'honneur  du 
titre  (épiscopal).  S'il  ne  le  veut  pas,  qu'il  lui  donne  une  place  de  choré- 
véque  ou  de  prêtre,  afin  qu'il  paraisse  faire  réellement  partie  du  clergé 
et  qu'il  n'y  ait  pas  deux  évéques  dans  une  ville. 

Les  cathares  dont  il  est  ici  question  ne  sont  autres  que  des  nova- 
tiens  qui,  par  un  esprit  de  rigorisme,  voulaient  exclure  à  perpétuité 
de  l'Église  ceux  qui  avaient  faibli  durant  la  persécution.  La  secte 
apparaît  à  l'époque  de  la  persécution  de  Dèce,    vers  le  milieu  du 

col.  1145,  1208  ;  t.  xxxvi,  col.  233,  356  (cf.  Nécétas  d'Héraclée,  Comment,  in 
S.  Gregorii  Nazianzeni  orat.  XXXIX,  dans  S.  Gregorii  Nazianzeni  opéra,  in-fol., 
Parisiis,  1712,  t.  n,  col.  1036);  S.  Jean  Chrysostome,  In  epist.  ad  Ephes.,  homil. 
xiv,  P.  G.,  t.  lxii,  col.  102  ;  t.  lxiii,  col.  491-494  (cf.  A.  Puech,  5.  Jean  Chiysos- 
tome y  in-8,  Paris,  1890,  p.  132-133)  ;  Théophile  d'Alexandrie,  Narratio  de  Us 
qui  dicuntur  cathari,  P.  G.,  t.  lxv,  col.  44  ;  Théodoret,  Hxreticor.  fabular. 
compend.,  1.  III,  c.  v,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  408  ;  Timothée  de  Constantinople, 
De  receptione  hxreticor  um,  P.  £.,  t.  lxxxvi,  col.  37  ;  Euloge  d'Alexandrie, 
Contra  novatianos,  1.  I,  dans  Photius,  Biblioth.,  cod.  cclxxx,  P.  G.%  t.  civ, 
col.  325  ;*S.  Augustin,  De  agone  christiano,  c.  xxxi,  />.  L.t  t.  xl,  col.  308  ;  De 
hmresibus,  haeres.  xxxvm,  P.  L.y  t.  xlii,  col.  32  ;  S.  Jérôme,  De  viris  illustri- 
bus,  c.  lxx,  P.  L.y  t.  xxiii,  col.  681,  682  ;  S.  Prosper  d'Aquitaine,  Chronicon, 
P.  L.f  t.  Li,  col  569  ;  L'auleur  du  Prxdestinatus%  1.  I,  c.  xxxvm,  P.  L.t  t.  lui, 
col.  598-599  ;  L'auteur  de*  Consultationum  Zacchaei  christiani  et  A pollonii phi- 
losophie 1.  II,  c.  xvii,  P.  £.,  t.  xx,  col.  1139  ;  S.  Pacien,  Epistolx  III  ad  Sem- 
pronianum,  P.  L.y  t.  xm,  col.  1063  ;  Théodore  bar  Khouni,  Livre  des  schoîies 
publié  par  P  a  gnon,  Inscriptions  mandaïtes  des  coupes  de  Khouabiry  Paris, 
1898,  Appendice  n,  p.  123,125, 179,  181,  (cf.  Clermont-Ganneau,  Recueil  d'ar- 
chéologie orientale,  Paris,  1900,  t.  iv,  p.  46-47)  ;  S.  Isidore  de  Se  vil  le,  Etymolo- 
gi*t  1.  VIII,  c.  v,  P.  L.,  t.  lxxxii,  col.  300,  301.  Cf.  A.  Harnack,  Novation, 
dans  Realency clopä die  fur  protestantische  Theologie  und  Kirche,  1904,  t.  xiy, 
p.  232-242.  (H.  L.) 

CONCILES  —  1  —  37 


lil" 


iécle  *,  et  eut  pour  fondateur    le   prêtre 


Novaticn,    qui 

1.  Sur  cette  secte,  uou«  sommes  entré»  daus  quelques  détail*,  voir  plui  but, 
p.  165  sq.  La  théorie  Hovatienue  était  un  rigorisme  désespérant  qui  allait  jusqa*» 
amoindrir  les  prérogatives  de  l'Église  en  matière  pénilenlielle.   La   sed 
sentait  l'Église  comme  déchue  dans  le  laxisme  sur  plusieurs  points  capitaux  de 
la  discipline,   Novatien,  Phrygien  de  naissance,   si  l'on  en   croit  Philostorgt, 
pouTait,  à  ce  titre,  avoir  quelques  accointances  avec  le  monlaoisme  tri 
en  Phrygie.  Devenu  prêtre  de  l'Église  de  Rome,  Novatien  ae   vil  préférer  pont 
I  épisepat,  le  pape  Corneille,  en   251.    Il  prit  prétexte  des   prinH|.. 
mais  eiacla.de  celui-ci  pour  soulever  un  schisme  contre  lui.   Novation  n'en  éLtil 
pas  à  une  contradiction  près.  Précédemment  il  avait  souscrit  à  la  lettre  sjtwtl 
A  saint  Cyprieu  par  les  prêtres  de  Rome,  lettre  dans  laquelle   il  était  dit  qu  r.a 
devait  accorder  la  réconciliation  aul  lapsi  avant  l'expiration  de    leur  temps  i' 
pénitence  lorsqu'ils  se  trouveraient   en  danger   du  morl.   Il  se   refusait  maini'- 
nant  a  celle  indulgence,  refusait  aux  lapsi  tout  espoir  de  réeoaeJUtli 
rait  l'Église  déshonorée  et  souillée  par  leur  présence.  Nova  lier.  pan., 
der  trois  évèques  italiens  à   le   sacrer   évêqile.    Dès  lnrs  il  afficha    H 
qui  peut  être  résumée  ainsi:  L'apostasie  est  tin  péché  irrémissible.    L'apOtUI 
peut  •"■ire  reçu  à  la  pénitence,  mais  non  à  la  communion,  même  au   lit  'le  muri 
Ce  qui  l'ait  écrire  à  saint  Cyprien  :  Atque  o  frustrandx  fraternituti. 

n  lamantantium  et  caduca  deceptio,  o  hxreticx  institutions  intfficti 
h  traditio,  korlarî  ad  satisfaction/*  pvnitentiam  et  subtmhrrr  de  satmfat 
nediciiiam  ;  dicere  fratribua  nostrîs  :  plange  et  lacrymas  funde  et  dielm 
tilius  xngtmixre  et  peu  ahluendo  et  piirgando  delicto  luo  largiier  at  f't- 
i  Ecclesiam  fo.il  omnia  ista  marieris:  ifu.rcumrjaeai 
n  pertinent  facie*,  sed  nutlam  pacem,  quam  qu.-crit  accipies.    KpùL,   t* 
28,  P.    I...  t.    m,    cul,  Ml«.  Il  eal   impossible   de  dire  exactement  jni 
point  Novatien  consteslait  à  l'Église  le  pouvoir  d'absoudre.  S»  doctrÏB 
mit  avoir  eu  a  subir  un  développement  dans  le  sens  de  [aggravation  en  paiaitt 
du  maure  aux  disciples  et  à   la   générât  ton  suivante  :  saint  Cyprien  semble  «up- 
jioser  que  Nu  Vitien  excluait  les  lapsi  à  toul  jamais  de  la  coftimuniüu     i 
se  moulrail  moins  rigoureux  a  l'égard  des  fnrnicaleurs  et  des  adultères.  Ceti« 
distinction,  si  on  s'en  rapporte  au   récit  d«  Socrale,    Bist,    ecclet.,    I 
P.  G.,  t.  xxvit,  col.  100,  était  tombée  dans  la  suite,  puisque,  en  359,  ■ 
nile  de   Nicéc,    l'êvêque   novatien  de   Constant!  do  pie,    A-,..-: 
l'Église  ne  pouvait  remettre  aucun  péché  mortel  commis  après  le  ba 
tels  pëiheurH   n'avaient   à   attendre   leur   réconciliation    que  de  la   seule 
ricorde  divine.  Selon  d'autres  Pères  (Jérôme,  Âdv.  loi/iniaamn,  l    11 
t.  xxui,  Bol.  2<J5  ;  Pacîen,  Epiât.,  m,  P.  L.,  1.  xm.  oui.  106'J),  l»d>" 
tienne    atteignait   directement    l'Église  et    Dieu  même    puisqu'elle    fuseif 
l'irrëraissibililé   de   tout  péché   commis  après  le  baptême.   Par  une  contra 
tinn  singulier l>,   mais  précieuse  pour  l'histoire  des   sacrera 
rendaient    témoignage   à    l'existence  et   a    l'effa'caeite    de    II 
maintien  de  la  confession  de«  péchés  dans  leurs   communauté*    ioklu 
Ce  qui  semble  nue  eontradietiaa  toutefois  n'en  est  pas  uni,  pu 
üi.Ni  pouvait  seule  penuellre  de  constater  la  nature  du   pèche,  d'apprérii 
gravité  et   de  décider  s'il   entraînait   l'exclusion  perpétuelle  de  l'Égii» 
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accusait  son  évêque  Cécilien  4  de  se  montrer  beaucoup  trop  fai- 
ble vis-à-vis  des  lapsi.  On  appela  ces  sectaires  «  novatiens  »,  du 
*]  nom  de  leur  chef;  mais  eux,  par  esprit  d'orgueil,  se  donnèrent  le 
nom  de  xaöapot  (les  puritains),  parce  que  leur  communauté  était  à 
leurs  yeux  l'épouse  immaculée  du  Christ,  tandis  que  l'Église  catho- 
lique s'était  souillée  en  admettant  les  lapsi.  Leur  principe  de 
l'exclusion  perpétuelle  des  lapsi  avait  quelque  rapport  avec  un  autre 
principe,  posé  deux  générations  auparavant  d'une  manière  plus 
absolue  et  plus  générale,  celui  de  l'exclusion  perpétuelle  portée 
contre  quiconque  avait  commis  un  péché  mortel  après  le  baptême  2. 
L'Église  catholique  fut  elle-même  à  cette  époque  très  portée  à  la 
rigueur,  elle  limitait  à  une  seule  fois  la  permission  de  faire  péni- 
tence 3  ;  quiconque  tombait  une  seconde  fois  était  exclu  pour  toujours. 

Arabroise  remarque  à  ce  propos,  De  pxnitentia,  1.  II,  c.  v,  P.  L.t  t.  xvi,  col. 
525  :  Quid  mirum  si  salutem  ncgatis  aliis,  qui  vestram  recusatis  ?  licet  Uli 
nihil  déférant,  qui  a  vobis  pœnitentiam  petunt.  Arbitror  en  im  quod  etiam 
Judas  potuisset  tanta  Dei  miseratione  excludi  a  venia,  si  pmnitentiam  non 
apud  Judxos,  sed  apud  Christum  egisset.  Peccavi,  inquit,  quod  tradiderim 
sanguine  m  justum.  Responderunt  :  quid  ad  nos  ?  tu  vider  is.  Quœ  vox  alia 
s'est r a  est,  cum  etiam  minoris  peccati  reus  vobis  factum  proprium  confitetur  ? 
Quid  respondetis  aliud  nisi  hoc  :  Quirl  ad  nos  ?  Tu  videris.  Ces  principes 
étaient  assez  \oisins  de  ceux  que  répandaient  les  montanistes  et  ils  condui- 
sirent les  deux  sectes  qui  les  propageaient  à  une  conclusion  identique  ;  à 
savoir  que  la  véritable  Église  était  celle  qui  ne  témoignait  aucune  indul- 
gence. Dès  lors,  obligation  de  déserter  l'Église  relâchée  et  de  s'associer 
à  la  secte  dont  les  membres  prenaient  le  titre  de  c  purs  »,  xaOapof  ;  le  salut 
n'était  que  parmi  eux.  Cette  théorie  exclusiviste  s'appuyait  sur  1'  «  Évan- 
gile »  nu  sens  où  l'on  entend  ce  mot  comme  d'un  élément  d'opposition  à 
1'  «  Église  ».  Les  novaliens  s'intitulaient  en  conséquence  :  assertores  Evange- 
lii  et  Christi.  L'Évangile  n'était  invoqué  qu'à  raison  d'un  unique  verset  extrê- 
mement dur  pour  les  lapsi  ;  c'était  celui-ci  :  qui  me  ne  gave  rit  et  ego  negabo 
eum  (Luc,  xii,  9).  Le  point  précis  de  l'opposition  et  pour  ainsi  dire  la  position 
centrale  de  la  secte  c'est  le  refus  de  «  communier  avec  les  idolâtres  ».  (U.  L.) 

1.  Eusèbe  et  d'autres  auteurs  grecs  ont  appelé  ce  personnage  Novatus,  Ter- 
reur est  d'autant   plus   surprenante  que  son    nom,   Novatianus,  se  trouve  écrit 
correctement  dans   un  fragment  de   Denys  d'Alexandrie  recueilli  par  Eusèbe 
Hist.  eccles..  1.  Vil,  c.  vin,  P.  G.,  t.  xx,  col.  652.  (H.  L.) 

2.  P.  Batiffol,  Études  d'histoire  et  de  théologie  positive,  in-12,  Paris,  1902, 
p.  43-222.  (H.  L.) 

3.  Pour  cette  discipline,  voir,  dans  l'ouvrage  cité  à  la  note  précédente,  le 
chapitre  intitulé  :  Hermas  et  le  problème  moral  au  second  siècle,  p.  45-68. 
Entre  ia  discipline  pénitentielle  dont  témoigne  Hermas  et  la  discipline  à  laquelle 
fait  allusion  le  canon  7*  de  Nicée  se  placent  deux  dispositions  qui  paraissent, 
au  premier  abord,  contradictoires,  la  réconciliation   accordée  aux  lapsi  par  le 


Mais  les  moiilanist.es   et  les    novatîeni  dépassèrent  cette  sévérité  et 
professèrent  le  plus  impitoyable  rigorisme.  Une  partie  des  novaticn». 


■itèrent  tes  moutanistes  dans  une  autre  de  li 


,  la  condamnation  des 


i  noces  '.  On   voit,  d'après 


loncilintion  promulgué  au  concile  d'El- 
;r  Bat!  (Toi,  op.  cil.,  p.  142.  eMime  la 
gne  que  le   druit  divin   revendique  par 


pape  Corneille,  en  251,  et  le  refus  de 
vire,  vers  300  (peul-être  plus  lard), 
contraire  que  t  le  concile  d'Elvire  léi 
IMpiaCOpat  Je  réconcilier  tout  péchei 

quo,  Hans  certaines  circonstances,    l'épiscopat  décidait  de  pri 
irs  de  tout  recours  à  ce  pouvoir  divin  de  l'érèquc  ».    Le*  .'pila 
s  des  papes  Marcel  et  Eusèbe,  contemporains  des  Pères  d'El 
ment  cette  induction.  Nous  croyons  cependant  qu'on  peut  admettre  u 
plication.  Ln  discipline  de  Corneille  en  251  concerne  Rome  et  les  pi 
l'accueilli  rem  ,  lu  discipline  d'Elvire,  vers  300,  concerne  l'Espagne.  Il  B 
oublier  que  Ce  concile  est  provincial  et  légifère  pour  une  province.  C'est  ce  que 
nous  avons  eu  déjà  l'occasion  de  taire  remarquer  a  propoa  du 
du  même  concile,  [H.  L  ) 

1.  Socrate,   But.  t celés.,  I.  V,  c.  xiw,  P.  G.,   t.  livii,  col.  625  aq    Le  litre  Je 
xa'Ji|S(iL  provoqua    les  adversaires    à  chercher    dans  la  conduite  de   eet 
tout  ce   qui   s'y   pouvait   trouver  de  répréhensible,   cf.  Eusèbe,    //'■.. 
1.  VI,  c.  xi.m,   P.    G.,  t.  XI,  col.   616  sq.  ;   S.  Augustin,    tlxrcs. 
t.  lui,  col.  o2;  Tillemoot,    Uêm.   bist,  reeles..  1701,    t.  m,  p 
Bittes.,  us.  n.  6.  P.  G.,  t.  m,  col.  1027.  A  propos  de  ce  nom  de  aa 
Pacien  écrivait  à  Sempronianui  :  Pfc  t?   Novatiaftu»   sab  hue  fronte  decipitt 
ideo  justior  putetur  quia  reliquat  sut   comparatione  despexit.    Sttpi 
mentitur  audacia  et  despeiatis  quihusqne  peccatoribus  falsa  bon*  conta 
imago  bland  Ititr.    Contra  \-ei-o  omni*  hnmilitas    innocentia  est.   etiüm  Uta 
trix,  eliam   îtla  percatrix,  etiatn   itla  qux  animant  ,\uam  peccatore  blandil' 
Epist.,  n,  ad  Sempron.,  8,  P.  L  ,  I.  xin,  col.  1063.  Saint  Attgi 
I«  pis  noms  sévère  ;   il  dit  en   parlant  des  ta&ipoi  :  Qui  si-'/- 
atque  odiatitsime   l«  t  haros)  vacant.  Do  hmrenbu»,  n.  xxxrm,  P.   A,  t. 

Col.  32.  Les  novaliens  Créèrent  un  épiscopot  dans  plusieurs   provinces,  u> 
meut  dans  la  Phrygie  et  la  Paphlagonie  où  le  tempérament  des  lubitants 
.i  rigorisme.  Sonate,  llist.  eccles.,  1.  IV,  p.  ixnti,  P.  G.,  t. 
cul.  537   sq.  Cependant  toute  celte  campagne  noYauennc  donna  nna  métb 

idée  du  principal  personnage.  Cvprîen  de  Cartilage  et  Corneille  de  Home 
l'iiiv.'iit  indissolublement  a  leur  cause  l'Afrique  et  l'Italie,  bientôt  Dem* 
lexandlïe  leur  amena  l'Egypte.  Novatien  avait  été  excommunié  par  un  co 
tenu  ii  Hume,  eu  251,  et  ses  démarche*  auprès  des  évèques  des  grands  si 
lui  attirèrent  de  dures  rcbuifaiies.  Ueuys  d'Alexandrie  l'engagea  à  Jrposi 
Charge    épisi     pale    qui    luisait  de  lui    un  intrus.    Eusèbe,    Hist.    eccle*.,    1 

r    i P.  C,  I.  xx.  col.  616  .-.i.   En  254,  saint  Cyp.ieu   se  flattait*   bon 

[Epist.,  Lxvm,  2}   d'avoir  fait  condamner  iNovatien,  comme  iotr 
évoque-  ilu  monde;  Novatiano  uuper  rctasa   et  refutato  et  per  lolni\ 
sacerdtitibu»  Dei  abstento.   L'évéque  d'Arles,  Mnrcianus,  qui   laisait 
à  l'unanimité,    fui   rudeuieul    traité   par  saint   Cyprien  ;   Vin 


icn», 

T. 

d'EI- 
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qui  précède,  que  si  les  novatiens  étaient  schismatiques,  ils  n'étaient 
pas  hérétiques  4,  et  c'est  ce  qui  explique  les  ménagements  que  le 


Fabios,  opposé  en  principe  à  la  réconciliation  des  lapsi  sur  les  bases  présentées 
par  Corneille  et  Cyprien,  mourut  au  moment  où,  à  son  appel,  un  concile  orien- 
tal allait  décider  de  l'attitude  à  prendre.  Son  successeur  Démétrien  tint  le  con- 
cile et  l'unité  se  fit  pour  l'Orient,  c'est-à-dire  pour  Antioche,  Césarée,  Jérusa- 
lem, Tyr,  Laodicée,  la  Cilicie,  la  Cappadoce,  le  Pont,  la  Bilhynie,  la  Mésopo- 
tamie, l'Arabie.  Malgré  tout,  le  schisme  novatien  parvint  à  grouper  des  élé- 
ments assez  nombreux  pour  constituer  des  centres  organisés  en  Églises  ayaut 
chacune  son  évéque,  son-  clergé,  ses  bâtiments  religieux,  son  cimetière.  Nous 
en  pouvons  juger  à  peu  près  exactement  à  l'époque  du  concile  de  Nicée,  puis- 
que Tannée  qui  suivit,  326,  vit  paraître  une  loi  de  Constantin  qui  leur  recon- 
naissait une  existence  légale.  Il  faudra  près  d'un  siècle  avant  de  constater  avec 
certitude  leur  déclin.  En  412  seulement,  saint  Cyrille  d'Alexandrie  peut  se 
hasarder  à  fermer  leurs  églises  à  Alexandrie  ;  en  422,  mesure  identique  du 
pape  Célestin,  à  Rome.  Il  n'en  est  pas  de  même  à  Constantinople  où  le  pres- 
tige de  la  secte,  son  culte  et  son  clergé  se  soutiennent  longtemps.  Et  ce  n'est 
pas  sur  ces  seuls  points  que  nous  rencontrons  les  novatiens.  Au  ve  siècle,  ils 
sont  établis  en  Afrique,  en  Egypte,  en  Italie,  en  Espagne,  dans  les  Gaules,  en 
Asie-Mineure,  notamment  dans  le  Pont,  en  Bithynie  et  en  Phrygie,  sorte  de 
bourg-pourri  du  rigorisme.  Pendant  le  iv«  et  le  v*  siècle,  la  secte  est,  pour 
ainsi  dire,  étanche  aux  tentatives  des  catholiques  et  des  hérétiques  ;  l'arianisme 
ne  peut  s'y  insinuer  en  aucune  façon  et  le  symbole  novatien  demeure  irrépro- 
chable. Une  anecdote,  vraie  ou  fausse,  courut  alors,  qui  exprimait  à  merveille 
le  type  du  novatianisme  devant  la  polémique  contemporaine.  Elle  a  été  recueil- 
lie par  Socrate,  H  ist.  eccles.,  1.  I,  c.  x.  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  100.  La  voici:  On 
raconte  que  Constantin  invita  un  évéque  novatien  (qui  n'était  pas  Théognis  de 
Nicée,  comme  le  suppose  MgrBalifTol,  ce  Théognis  était  arien)  à  se  présenter  de- 
vant le  concile  de  Nicée.  On  lui  communiqua  le  symbole  souscrit  par  les  Pères 
et  la  décision  relative  à  la  Pâque  ;  alors  Constantin  lui  demanda  s'il  acceptait 
la  formule  et  le  décret.  Le  novatien  répondit  :  «  Le  concile,  sire,  n'a  rien  défini 
de  nouveau  :  ce  qu'il  a  défini  sur  la  foi,  et  sur  la  Pâque,  je  le  tiens  de  la  tradi- 
tion qui  remonte  à  l'origine  et  aux  temps  apostoliques.  »  Constantin  lui  de- 
manda alors  pourquoi  il  ne  s'unissait  pas  aux  catholiques,  et  le  novatien  rap- 
pela «  ce  qui  s'était  passé  sous  Dèce  au  temps  de  la  persécution,  et  la  rigueur 
du  canon  qui  interdit  de  recevoir  à  la  participation  aux  divins  mystères  qui- 
conque après  le  baptême  a  commis  une  des  fautes  que  les  divines  Ecritures 
nomment  mortelles  :  s'il  faut  exhorter  ces  pécheurs  à  la  pénitence,  ils  ne  peu- 
vent espérer  leur  pardon  des  évêques,  mais  de  Dieu  qui  peut  seul  remettre  les 
péchés  ».  Constantin  répondit  :  «  Prends  une  échelle  et  monte  au  ciel  tout 
seul.  »  (H.  L.) 

1.  VV.  Mattes,  Die  Ketzertaufe,  dans  TheoL  Quartals.,  1849,  t.  xxxi,  p.  571; 
1850,  t.  xxxii,  p.  24.  Hergenröther,  Photius,  t.  h,  p.  337,  tient  les  novatiens 
pour  hérétiques  et  observe  que  le  concile  de  Nicée  a  reconnu  la  consécration 
des  hérétiques.  [Nous  croyons  malaisé  d'éviter  cette  conclusion  touchant  l'héré- 
sie novatienne,  du  moins  pendant  sa  deuxième  période,  car  nous   n'avons  pas 
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concile  de  Nic^e  garde  avec  les  prêtre»  noratiens  !ear  3 

i|iii',iinti  d'eux  dans  ce  canon).   Le  concile  le»   a  trait«  com 

avait  trait*  lei  mêlé  tien».  Il  décide  en  effet  que  ■ 

x.  t.  X.,e'cît-ii-(liro  :  «  On  doit  leur  imposer  les  mains.  ■  Ooeitp 

■    |i    moi  de  Mi  jinroles.  Oenya  le  Petit  les  tradni 
impoëitionem  manus accipicnles,ëlc à*  cUropermantant  *.  Ij/Vû*»5 
dOBOfl    BO«    traduclion  analogue,    et  on  peut  dire  <\ 
iTftprèl  lei  deux  auteurs,  serait  tout  à  fait  en  harmonie  stte  la  drt 
»ion  prise  pur   le   concile  de  Nicée   an  sujet  des   mélèii*n*  ;  c 
dsotlîon  portait  que  les  clercs  mélétiens  ne  devaient  pas  être  ordoi 
ait  de   0 Olivetti    par    un    évêque    catholique,    mais   qu'ils    d*n 

cep lanl  recevoir  de  lui  l'imposition  des  mains.  Les  grecs  peu; 

ma    i ■,■   canot)    prescrit  de    leur    donner  une    bénédictin-: 


d'attentat  ion  BDM  mi  ml  <  y  ['ri'-1"  et  ohes  l'auteur  du  Ad  Novatianam  qui  p 
d'assurer  que  Novatien  noutenail  que  l'Église  n'a    paa  le    pouvoir 
|«l  péché«  mortel».  Se»  disciples  y  vinrent  puisque  Pacien  de   Rjr. 
danse  l'erreur  nnvatîeiiiie  dan«  le«  trois  maiimes  suivantes  :  f}uod  patt  bwpta 
■Un  Omniltri  HOU   iiceat,  i/uod  mortale  peccatum  Ecclesia  danart  non  paui: 
immo  iji'tâ  ipië  pertttt  reripiend/i  peeeantai.   Et  Pacien  établit  conirr  —m  c» 
mdlstsnr  qua  lr  pouvoir  de  l'Eglise  est  exercé  par  les  évoque»  qui.  i 
le  bupleme,  «"il  d»B*  I*   pénitence,  ne  font  rien   qu'an   nom  du   Chrî-I. 

Spkt.,   ',  B  :  m,   l,  5,  7,  P    /..,   t.  un,  roi.  1057,  1063  s., 

ranpMhe  au»  BOvatfeoa  la  même  erreur  et  soutient  que  le  di .  . 

eut  délégué'  (inr  Dieu  "in  évêquo  :   Jus  enim  koe  l    '.ifavofatiSa 

eut;  rerte  igltur  hou  Ecclexia  vindicat  qu*  veros  saterdote.i  iahet 

iiean  non  peUet  quM  »açerdotvt  i><-i  non  habet.  De  pmmll ,  L  I.  ».  ■ 

l.  «ïi.  col    488)  Suint  Ambroise  deiuan.li .  comme  Pacien,  p 

,(,,i   ,,  mttttnl   I«  péché»  par  le  bn|iléme  ne  les   remettraient   pu«   pu» 

tente,  le  sacrement  serait  donc  infirme  entre  leur»  main*  :  Cur  baptizatit  «"■> 

htiminem  pteeata   dimitti  »on  licet  •   tn  baplismo  ulique  remtttïo  peteattm 

Omnium  est  :  quid  inlerest  utritm  per  prniteatiam  an  per  lavairiim  k&C  /tu  M 

datant  nucerdote*  vindiceiU  ?   Un  um  in   tttroqae  myêteritun 

r.  tmvi,  P.  /..,  t.  »vi,  col.  497.   Le  Contra  Novat'tanam,  faisant  par:: 

tiont*  '■■'    ''et.    et   Novo    Testamente    de  pseudo-Augustin,    montra    le 

Soaséd  ni  le  droîl    ■  la  pénitem i»î»  refueinl  obstinément  le    psivltt 

de  Dieu  A  qui  seul  appartient  d'oublier  l'offense  :  Crimen  ah  eo  remiltcndum  m 
in  quem  admiësum  est.    Et  alors  revient  In    rrponse  de  P»«tt 
c'est  un  pardon  exercé  par  délégation  :  Une  enim  conctêtum  eti  juri  eccletim 
fiée  aoauctore  «(  tilpieniteitliam  Jet  et  pont  pmnitefltiüm  etcipiat    P    t.,  Li 
col.   2305,  3307,  2II10.    Saint  Grégoire   de  Naiianie,  a    CobsI 
novatianisrae  garde  on  grand  prestige,  revendique  le  droit  de  l'evéque  â 
Voir  a  la  pénitence.  Oral.,  ssx«.  11).  P.  G.,  I.  tu»,  roi.  357.  {H.  L.JJ 

1.  Uanai,  Concil.  mmptUs,  coll..  t.  nr,  col.  680. 

2.  Id..  t.  vt,  col.  1128. 
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mais  non  pas  une  nouvelle  consécration  (^etpotovCa),  c'est  ce  qu'ex- 
plique le  patriarche  Tarasius  de  Constantinople  au  IIe  concile  de 
Nicée  (lre  session).  Beveridge  a  expliqué  ce  canon  dans  un  sens 
différent 4,  en  s'appuyant  sur  Van  Espen 2,  Rufin,  et  les  deux 
commentateurs  grecs  du  moyen  âge,  Zonaras  et  Balsamon.  D'après 
eux,  le  £sipo6eTOU[/ivous  ne  signifie  pas  l'imposition  des  mains  que  l'on 
devrait  recevoir  lors  du  retour  à  l'Église  catholique  ;  il  fait  simple- 
ment allusion  à  la  prêtrise  reçue  dans  la  communauté  des  novatiens, 
et  par  conséquent  le  sens  du  canon  du  concile  de  Nicée  est  celui-ci  : 
Quiconque  a  été  ordonné  lorsqu'il  était  parmi  les  novatiens,  doit 
demeurer  dans  le  clergé.  Il  me  semble  que  le  texte  grec  est  plus 
favorable  à  la  première  opinion  qu'à  la  seconde  ;  en  effet,  l'expres- 
sion ^etpoOeTouj/ivouç,  au  lieu  d'article,  a  le  pronom  ajTOÙç.  Gratien  3 
nous  paraît  être  dans  le  faux  lorsqu'il  suppose,  contrairement  à  ce 
que  dit  notre  texte,  à  la  pratique  de  l'ancienne  Église  et  à  l'analogie 
de  la  cause  des  novatiens  avec  celle  des  mélétiens,  que  le  8e  canon 
de  Nicée  ordonne  de  recommencer  l'ordination  4. 

1.  Beveridge,  Synodicon,  p.  67. 

2.  Van  Espen,  Commentarius  in  canones,  p.  94. 

3.  Ce  n'est  pas  la  faute  de  Gralien,  mais  de  la  version  Uispana  qu'il  repro- 
duit. (H.  L.) 

4.  Corp.  jur.  ca/i.,  causa  1,  quaesL.  vu,  c.  8.  La  phrase  suivante:  coore  XeiP°ûe- 
rouuivouç  toutouç  uiveiv  out(i>ç  èv  tü>  xXr,p<i>,  est  remplie  de  difficultés.  On  convient 
assez  généralement  que  cette  imposition  des  mains  n'est  pas  celle  de  la  péni- 
tence ;  on  s'entend  moins  pour  décider  si  c'est  l'imposition  dans  le  sacrement 
de  confirmation  ou  dans  le  sacrement  de  l'ordre.  On  sait  queNovatien  avait  reçu 
le  baptême  des  cliniques,  c'est-à-dire  à  l'article  de  la  mort  et  sans  les  rites 
ordinaires.  Mais  il  revint  à  la  santé  et  il  ne  s'occupa  pas  de  faire  suppléer  à  ces 
rites,  il  ne  se  fit  pas  non  plus  confirmer  par  l'évéque.  Eusèbe,  Hist.  eccles., 
1.  VI,  ex  lui,  P.  G. y  t.  xx,  col.  616  sq..  Cette  omission  fut  érigée  par  les  secta- 
teurs de  Novatien  en  un  point  de  religion  ;  c'est  ce  que  nous  apprend  saint  Pa- 
cien  :  Vestrœ  plebi  un  de  Spiritus,  quam  non  consignât  unctus  sacerdos  Epist., 
m,  3,  P.  L.,  t.  xiii,  col.  1065.  Et  Théodoret  semble  expliquer  la  décision  prise 
à  Nicée  par  la  même  circonstance  :  «  A  ceux  qu'ils  baptisent,  écrit-il,  ils  ne 
confèrent  pas  le  très  saint  chrême,  c'est  pourquoi  à  ceux  qui  venant  de  cette 
hérésie  sont  agrégés  au  corps  de  l'Eglise,  les  très  illustres  Pères  ont  prescrit 
de  faire  l'onction.  »  Théodoret,  De  fabulis  hxreticorum,  I.  III,  c.  v,  P.  G., 
t.  lxxxiii,  col.  405.  Cependant  il  faut  observer  que  Théodoret,  dans  ce  passage, 
n'a  pas  en  vue  le  canon  8«  de  Nicée,  mais  bien  le  canon  Ie  du  II*  concile  œcu- 
ménique qui  ordonne  formellement  la  réception  des  novatiens  par  l'onction  du 
chrême  :  crçpaYiÇouivouç,  f,  toi  yfto\kévovç  7rpôr:ov  tw  àyteo  |xûpa).  Labbe,  Concil., 
t.  ii,  col.  952.  Il  est  question  dans  ce  concile  et  dans  Théodoret  de  l'onction  et 
non  de  l'imposition  des  mains.  C'est  donc  grâce  à  une  inadvertance  qu'on  a  pu 
penser  que  le  canon  8«  faisait  allusion  à  la  confirmation.  Les  autres  arguments 
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Le  synode  décida  en  outre  que  les  principaux  novatieiis  signeraient 
une  cédule  de  pleine  soumission  aux  enseignemenls  de  l'Église 
catholique  5.  Par  cet  enseignement  le  canon  ne  parait  pas  comprendre 
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cré té  queceuxqui  se  disent  xaflapû;  lorsqu'ils  se  réuniront  à  l'Eglise,  /;: 
(Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  I.  ni,  col.  1257),  ce  qui  ne  peut  que 
f  seront  ordonnés  ».  Ce  qui  read  l'interprétation  indubitable  c'est  i 
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Chitrr.h.  The  patr'iarchate  ■>[  Alexandria,  in-8,  London,  1847,  t.  i,  p.  1ï6, 
Hefele  ont  donc  expliqué  la  -/tipataita  du  canon  M«  de  Nleée  d'une  simple  laps* 
silion  des  mains  ayant  la  valeur  d'une  bénédiction  qui  relevait  de  l'irrégaUuritf 
celui  qui  la  recevait  et  lui  donnait  pouvoir  d'officier  dans  l'Eglise,  BrigMi  „p. 
cit.,  p.  32,  semble  favorable  ii  cette  explication  ;  c'est,  pour  noire  pu  ri .  i  »n 
m. m,  ;,  laquelle  nous  nous  arrêtons.  (H.  L.) 

5.    Le  terme   choisi    pour    désigner    les    points   d'entente   est  io-;;iiTi    q 
trouve  dans  Act.,  xvi,  4.    Les    secondes   noces    étaient  vues   avec   déplais 
beaucoup  ;  on  invoquait  à  tort  el  û  travers  un  conseil  de  saint  Paul,  I  Coi 
39-'i0.  Atbenagoras,  Legat,  pro  christiania,  c.  xxxiit,  P.  G.,   t.  ri,   col.  965, 
craignait   pas  d'y  v- . i i-  «  uue  sorte  d'adultère  »  ;  c'était  la  doctrim 
(Tertullien,  De  monogamia,  c.  tx,  P.  L.,  t.  nf  col.  91>0)  adoptée  bientôt  par 
novatiens  qui  s'eD  départirent   vers  le  v*  siècle   (Socrate,    Bist,  erc/es..   1. 
c.  lu,  P.  G.,  t.  txvn,  col.  641),   ou  plutôt  ils  suivirent   dans   leurs   divi 
églises  des  règles  différentes  ;  01  Nbuitisvo*  ol  nipi  4puTtoiv,  aiyisio'j;  *ù  liyi- 
Ol  6i  £v  tj  KwvntnthmnittM,  o5w  «»ipAc  ttx«w«.  oui;  p«vi)p«<  Mâttau 
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d'une  manière  générale  les  vérités  de  la  foi,  il  parait  avoir  plutôt  en 
vue,  la  doctrine  de  l'Église  sur  l'admission  des  la  psi  et  sur  ceux  qui 
vivaient  en  secondes  noces.  Pour  tranquilliser  les  novatiens  au  sujet 
des  lapsii,  on  ajoute  qu'ils  sont  soumis  à  une  pénitence  déterminée, 
11]  c'est-à-dire  que  les  lapsi  doivent,  avant  d'être  réintégrés  dans 
l'Eglise,  subir  une  longue  et  sévère  pénitence.  Après  avoir  établi  la 
nécessité  d'obéir  à  ces  deux  règles  de  discipline,  le  concile  demande 
d'une  manière  générale  aux  novatiens  (c'est-à-dire  aux  clercs  nova- 
tiens)  de  se  soumettre  à  l'enseignement  de  l'Eglise. 

Le  concile  ajoute  : 

a)  Lorsque  dans  une  ville  ou  dans  un  village  il  ne  se  trouve  que 
des  clercs  novatiens  2,  ceux-ci  peuvent  conserver  leur  charge  ;  ainsi, 
par  exemple,  l'évèque  novatien  d'une  communauté  entièrement 
novatienne  peut  conserver  son  siège  épiscopal  lorsqu'il  rentre  avec 
tous  ses  diocésains  dans  l'Eglise  catholique. 

ß)  Mais  s'il  se  trouve  quelque  part  (peut-être  faut-il  lire  et  H  tcgu, 
au  lieu  de  si  8s  tou  3)un  évêque  ou  un  prêtre  catholique,  avec  des  no- 
vatiens, l'évèque  catholique  conserve  sa  charge  et  l'évèque  novatien 

tot;  éo7repcoi;  [lipeat  çavepâ>;  ôé^ovrat.  Airtot  yàp,  ci>c  ^yoûfiat,  tt,ç  -rotaurviç  ôtaçtDvta;  oi 
xarà  xatpov  twv  'ExxXr(crtô>v  rapoeoTOTeç.  c  Les  novatiens  de  Phrygie n'admettent  pas 
les  gens  remariés  ;  les  novatiens  de  Constantinople  ne  les  admettent  ni  ne  les 
repoussent  ;  les  novatiens  d'Occident  les  admettent  ouvertement.  Les  auteurs  de 
cette  discipline  multiforme  sont,  je  pense,  les  évêques  qui  ont  gouverné  les  églises 
novaliennes  de  ces  divers  pays.  »  Chez  les  chrétiens  orthodoxes  les  secondes  noces 
étaient  admises.  Justin,  /  Apol.9  xv,  P.  £.,  t.  vi,  col.  349,  est  formel  dans  sa  con- 
damnation du  remariage  pour  le  seul  cas  où  le  premier  mariage  n'est  pas  dis- 
sous parla  mort  ;  Tertullien,  De  monogamia,  c.  n,  P.  L.,  t.  n,  col.  980,  confirme 
celte  observation  lorsqu'il  nous  apprend  que  les  «  psychiques»,  c'est-à-dire  les 
chrétiens  soumis  à  l'Église,  condamnent  la  doctrine  montaniste  sur  ce  point.  Le 
concile  de  Néocésarée,  tenu  en  314,  impose  une  pénitence  aux  gens  remaries 
(canon  7e).  Plus  tard  on  souleva  la  question  de  savoir  si  I  Tim.,  ni,  2,  jitSç 
Yuvoctxb;  avÔpa,  devait  s'entendre  du  second  mariage  considéré  comme  disquali- 
fiant pour  le  sacerdoce  celui  qui  avait  perdu  sa  première  femme  avant  son 
propre  baptême.  Saint  Jérôme  n'y  voit  pas  d'empêchement  à  l'ordination,  mais 
Innocent  1er,  Epist.,  n,  6,  et  saint  Augustin,  Debono  conj.,  xxi,  P.  L.t  t.  xl,  col. 
387,  pensent  autrement.  Le  17e  canon  apostolique  tient  le  fait  du  double 
mariage  après  le  baptême  pour  disqualifiant  au  sacerdoce.  (H.  L.) 

1.  Le  terme  employé  est  7rapaiueirTü>xö<rtv  qui  rappelle  Hébr.,  vi,  5,  et  Denys 
d'Alexandrie,  cité  par  Eusèbe,  Hist.  eccles..  I.  VI,  c.  xlii,  P.  G.,  t.  xx,  col.  613. 
(H.  L.) 

2. Le  texte  porte  rcàvreç  qui  doit  vraisemblablement  être  ici  pour  iràvT7).(H.  L.) 
3.  W.  Bright,  op.  cit.,  p.  34,  admet  la  conjecture  de  Hefele  et  traduit  le  pas« 
sage  :  But  if  in  the  place  w  hère  they  corne  over  to  the  Church...  (H.  L.) 
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passe  au  rang  de  simple  prêtre,  à  moins  quel'évèque  catholique  ne 
trouve  lion  de  lui  laisser  les  hunneurs  du  titre  épiscopal  (mai*  Bina 
juridiction  aucune)  *.  Le  concile  ne  dit  pas  ce  qu'il  faut  faire  des 
prêtres  novatiens  ;  toutefois  l'analogie  permet  de  conclure  que, 
dans  les  villes  qui  n'occupaient  qu'un  seul  prêtre,  la  charge  reve- 
nait au  prêtre  catholique,  et  le  prêtre  novatien  demeurait  sans  fonc- 
tions. Le  concile  ne  prévoit  pas  le  cas  d'un  conflit  entre  plusieurs 
prêtres,  mois  les  règlements  portés  au  sujet  des  mélétiens  nous  per- 
mettent de  combler  cette  lacune.  Ils  ordonnent  aux  convertis  de 
garder  les  fonctions  et  la  dignité  sacerdotales,  mais  ils  ne  peuvent 
passer  qu'après  les  autres  prêtres  et  ils  sont  exclus  des  élections. 

v)  Enfin,  dans  le  cas  où  l'évèque  catholique  ne  voudrait  pas  laisser 
à  l'évèque  novatien  les  honneurs  du  titre  épiscopol,  il  devait  lui 
donner  une  place  de  chorévêque  2  ou  de  prêtre,  et  cela  pour  que 
ce  clerc  novatien  continuât  a  faire  réellement  partie  du  clergé  et 
pour  qu'il  n'y  eût  pas  deux  cvêques  dans  la  même  ville3.  Ces  mé- 
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énonce  ce    principe  lorsqu'il  p»rle  de  l'ignorance  des  évequet  cnnsécraletir« 
Novatien  :  T0    iiîm-FiTT,;  c-v  -',<,    Eiav^iivJ.  iûy.    i,7ti'tfTaro   Eva  ïtJtxotiov  Îïïv  eîvo 
xafloXii^  'lÎKiï^afa.  «    Ainsi   donc,  ce  paladin  de    l'Évangile   (Novalien)   ignorai! 
que  dans    l'Eglise  catholique   il    n'y  il  qu'un  seul  éveque  dans    chaque  Église 
EuFébe,  Biet,  ecclcs.,   I.  VI,  c.  xliii,  P.  G.,   I.  xx,  col.   621.   Saint  Cvprien  fait 

la  fois  dans  une  Église  ».  E/iîsl.,  lit,  7  :  î.xi,  2  ;  ixn,  5  :  et  aainl  Épiphane. 
Ilxres.,  Li  vi,  8,  P.  G.,  I.  xui,  col.  :i7,  eniifinne  celte  discipline  quand  il  dit  qu'en 
Egypte,  certaines  villea  avaient  deux  étéqtlf»,  mais  l'un  des  deux  élail  mëlclien 
selii*matiqu.e.  Eu  357,  Conalanee  propose  à  l'Église  de  Rome  de  scinder  l'èpis- 
cnpal  entre  Libère  et  Félix.  Ce  Tut  dans  l'assemblée  des  fidèles  un  long  éclat 
de  rire,  tout  le  monde  cria:  t  E"e  8»«e,  J;  Xeiarec,  t\-,  titiOTLOKO«  :  Un  seul  Dieu,  un 
seul  Christ,  un  seul  évêque  ».  Thcodnrel,  Hill,  eccles..  I.  II,  c.  xiv,  P  C, 
I.  1.XXXV11,  col.  1041.  I.e  texte  rapporté  dans  la  ronlérence  de  Carlhage  de  ilt, 
ne  constitue  pas  une  inlïaciion  â  cette  règle,  Collât.  Carthag.  can.  16.  d 
Maosi,  Conc.  atnpths.  coll.,  1.  iv,  col.  62;  elle  principe  de  l'évèque  unique 
pour  un  siège  est  annMOU  par  aalnt  Jean  Chrysoslouie  contre  le  i«ivatieu  l.i- 
sinnius.  Socnile.  Bist,    ttclet.,    I.    VI,    0.  xxu,  P.    G..    1.    meto,    •-..).    7S8.    3 
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nagements  gardés  par  le  concile  de  Nicée  au  sujet  des  novatiens 
n'étaient  pas  plus  de  nature  à  éteindre  ce  schisme  que  ceux  du 
même  concile  vis-à-vis  des  mélétiens  ;  aussi  le  novatianisme  se  con- 
tinua-t-il  jusqu'au  ve  siècle. 

Parmi  les  évoques  novatiens  présents  au  synode,  nommons  surtout 
Acesius,  évêque  de  cette  secte  à  Constantinople  ;  Constantin  l'avait 
en  grande  estime  à  cause  de  l'austérité  de  sa  vie  et  l'avait  person- 
nellement convoqué  au  concile  i.  Sozomène  a  présumé  2  qu'Acesius 
avait  été  très  utile  à  son  parti,  et  l'on  croit  généralement  que  le  con- 
JJ  eile  eût,  par  égard  pour  lui,  vis-à-vis  des  novatiens  une  grande  indul- 


gence 3. 


Can.  9. 


Et  Ttveç  àveÇetaorcoç  Trpoffi^ôirçaav  7:psa5jTSpot,  y)  àvaxptvijjisvci  cijxoXo- 
YTjaav  Ta  ^[xapTTjjjiiva  auTStç,  xal  op.oXoYTr)aaVcü)v  arcöv,  Trapà  /.aviva  xtvou- 
jxevct  avôpwjrot  tciç  TOto'jTOtç^etpa  è^tTS0£ixa<jr  tc^touç  o  xavwv  oi  TrpoaCsTat, 
TÖ  y«P  avexiXYjxTOv  sxSixsi  rj  xaOoXtx-r)  'ExxXijjta  4. 

obstacle  à  la  nomination  des  évéques  coadjuteurs,  Epist,,  ccxni,  P.  A.,  t.  xxxiii, 
col.  966.  Cf.  Eunèbe,  Hist.  eccles. ,  I.  VI,  c.  xi,  P.  G.,  t.  xx,  col.  541  sq.  (H.  L.) 

1.  Sozomène,  Hist.  eccles  ,  1.  II,  c.  xxxii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1025  ;  Socrate, 
Hist.  eccles. ,  1.  I,  c.  x,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  100. 

2.  Sozomène,  loc.  cit. 

3.  Tillemont,  Mém.  hist.  eccles.,  1732,  t.  vi,  p.  289. 

4.  Ce  canon  semble  nous  ramener  jusqu'au  canon  2e.  Il  suppose  deux  cas 
bien  distincts.  Le  premier  regarde  ceux  qui  ont  été  élevés  au  sacerdoce  sans 
une  enquête  suffisante  telle  que  l'Église  la  prescrit.  I Tint.,  v,22  (implicitement), 
et  I  Tim.,  m,  2  ;  Tit.,  i,  7  (explicitement).  Cet  usage  est  attesté  par  Tertullien, 
Apologelicus,  c.  xxxix,  P.  £.,  t.  i,  col.  532  :  Président  probati  quique  senio- 
res,  et  ou  l'avait  trouvé  si  avantageux  qu'on  le  pratiquait  dann  l'administration 
civile  sous  Alexandre  Sévère  qui  imposa  un  délai  eutre  la  nomination  aux  char- 
ges et  la  confirmation  ut  si  quis  quid  haberet  criminis  probaret  manifestis  re- 
bus. Lampride,  Alexander,  xlv.  Quelques  années  plus  tard,  une  lettre  de  saint 
Cyprien  nous  montre  comment  il  procède  pour  une  ordination,  il  consulte  les 
fidèles  de  la  communauté  et  mores  et  mérita  singulorum  communi  cou  s  Mo  pon- 
derare  (Epist.,  xxxm,  1,  P.  L„  t.  ni,  col.  326)  ;  ailleurs  il  dit  qu'un  tel  peut 
être  élevé  ad  sacerdotium  Dei  plena  diligentia  et  exploratione  sincera 
(Epis t.,  lxviii,  2,  P.  L.y  t.  il,  col.  1060).  Si  on  se  reporte  au  canon  24*  du 
concile  d'Elvire  on  y  lira  :  Omnes  qui  in  peregre  fuerint  baptizati,  eo  quod 
eorum  minime  sit  cognita  vila,  placuit  ad  cterum  non  esse  promovendos,  in 
alienis  provinciis.  Le  61e  canon  apostolique  interdit  de  conférer  l'ordination 
à  quiconque  est  sous  le  coup  d'une  accusation  c  de  fornication  ou  d'adultère 
ou  de  toute  autre  action  défendue  ».  Le  canon  9e  de  Nicée  ne  fait  donc  que  con- 
sacrer une  discipline  qu'on  voit  renouveler  dans  les  documents  postérieurs, 
par  exemple  le  canon  10ê  de  Sardique  recommande  de  n'élever  à  l'cpiscopat 
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Si  quelques-uns  ont  été,  sans  enquête,  élevés  à  la  prêtrise,  ou  • 
cours   de  l'enquête,   ils  ont  avoué  leurs  crimes,  l'imposition  des  auàtt 
faite  contrairement  à  ce  que  le  canon  ordonne,  sera  déclarée  invalide, 
car  l'Eglise  catholique  veut  des  hommes  d'une  réputation  intarie. 

Les  péchés  qui  interdisent  l'accès  de  la  carrière  sacerdotale  sont 
le  blasphème,  la  bigamie  successive,  l'hérésie,  l'idolâtrie,  la  magie, 
etc.,  ainsi  que  l'explique  la  paraphrase  arabe  de  Joseph  *.  Ou  com- 
prend que  si  les  fautes  dont  il  s'agît  dans  le  9e  canon  empècheut 
de  devenir  prêtre,  elles  ferment,  à  plus  forte  raison,  l'accès  de 
l'épiscopat.  Ces  mots  du  texte  grec  :  «  dans  le  cas  où  quelqjti 
laisserait  déterminer  à  ordonner  de  telles  gens,  »  font  allusion  u 
9*  canon  du  concile  de  Néocésarée.  H  était  nécessaire  de 
une  pareille  ordonnance,  car  nous  voyons  encore  au  v"  siècle  par 
la  xxii  lettre  du  pape  Innocent  I*r,  que,  d'après  certaines  person- 
nes, le  baptême  qui  effaçait  toutes  les  fautes  antérieures  rayait 
aussi  tous  les  impedimenta  ordinationis  qui  résultaient  de  ce» 
fautes  s. 

Le  9e  canon  de  Nicéc  se  trouve   dans  le  Corjius  ja  rix  <  am 
Le  canon  suivant  a  beaucoup  d'analogie  avec  celui  que  nous  venon» 
d'expliquer. 


'Oaot  Kpîs/sipw 


que  pur  degrés,  grâce  s  coli  potent  probari  '!>•"  ['•>'•'  rît    quart  witde 
Iule  et  vereeundia.   Th.'upldlv   irAli-taiidrie   prescrit   .i    l'évâque  de   »Viiquerii 
avant   l'ordination   ai   le  peuple  h  portera    volontiers    garant  «le    I '■ 
Coric.  atnptiit.   coll.,  t,  m,   mil.  1257)  ei   le  concile  d'Hippone  prescrit   i 
mon  par  les  èveijues  ei  l'approbation  du  peuple  (Id.,  t.  m,  col.  922).  Celle  * 
probiition  était  donnée  pur  ncnlamalion  fi.   \',ni-he,  Bist,  trete»,,  I.  VI,  < 
P.  G.,   t.  sx,  c«l.  588  :  l'Mluslorge,   Fragmenta,    «-s,  P.   G,,   t.   m     i 
Dictionn.  d  orcliëol.  vhrét.,  '.  I,  col.  241,  Le  second  cas  prévu  par  k.  9e  m 

inhabiles  à   être   ordonnés,    néaninnins  des  évèquet   trop  indu. 
par-dessus  pour  une  raison  quelconque.  Il  n'est  pas  doutetn   q« 

1rs  [s  chasteté  ne  (ui  du  nombre  de  ceux   qui  rendaient  le  reeipi*s4a 
gne  de  l'ordination  (cf.  Conçu.  rfeacMtarieiue,  osa.  9,  10).  mais  U  paraphes 
arube  n'eu  dil  rien,  lundis  qu'elle  mentionne  le  remariage  d'un  divorcé,  l'id 
trie,  la  divination.  Hansi,  Cône,  amptia    cil.,  i.  »,  «1.  7H.  (II.  I..) 

1.  Beveridgc,  Syiiodirtiu,  p.  70. 

2.  Id.,  p.  70. 

3.  liiit.  LXXXf,  c.  i;disl.  XXtY.  r.  7. 
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TÖv  xp3^£tpt<ja{Jtivcov,  touto  oi  Tupoxptvst  T(j>  xavàvt  T(j>  èxxXyjŒtacrrtxij)'  yvc0" 
aôévTSç  y*P  xaOaipoUvxai. 

Les  /a/?st  qui  auront  été  ordonnés  soit  que  ceux  qui  les  ordonnaient  ne 
connussent  pas  leur  chute,  soit  qu'ils  la  connussent,  ne  font  pas  exception 
aux  lois  de  l'Église  ;  ils  seront  exclus  dès  que  Ton  aura  connaissance 
de  cette  illégalité  1. 

Le  10e  canon  diffère  du  9e  en  ce  qu'il  s'occupe  uniquement  des 
lapsi  et  de  leur  élévation,  non  seulement  à  la  prêtrise,  mais 
encore  à  toute  autre  dignité  cléricale. 

On  ne  détermine  pas  la  punition  de  Tévêque  qui  fait  sciemment 
une  pareille  ordination,  mais  il  est  incontestable  que  les  lapsi  ne 
pouvaient  en  aucune  manière  être  admis  aux  ordres,  même  après 
avoir  accompli  leur  pénitence  :  car,  ainsi  que  le  dit  le  canon  précé- 
dent, l'Eglise  ne  veut  que  des  hommes  d'une  réputation  intacte.  Il 
faut  remarquer  dans  le  texte  grec  du  canon  le  mot  xpo^sipt^siv,  qui 
signifie  évidemment  «  consacrer2»,  et  ne  doit  pas  être  confondu 
avec  )T6tptÇetv  ;  dans  la  lettre  synodale  du  concile  de  Nicée  au  sujet 
des  mélétiens,  ces  deux  mots  ne  sont  pas  employés  dans  le  même 
sens,  et  xpo^eipiÇeiv  signifie  eligere  3. 

1.  Ce  canon  est  le  premier  d'un  petit  code  pénitentiel  de  cinq  canons.  En 
matière  d'ordination  des  lapsi  il  n'innovait  rien,  puisque  la  lettre  lxvh,  6,  de 
saint  Cyprien  prescrit  que,  «  bien  qu'admis  à  la  pénitence,  ils  doivent  être  tenus 
à  l'écart  de  la  cléricature  et  du  sacerdoce.  »  Cette  règle  était  tellement  établie 
que  les  ariens  n'osèrent  s'aventurer  jusqu'à  ordonner  le  c  sophiste  »  Asterius 
qui  avait  sacrifié  aux  idoles  au  cours  d'une  persécution.  S.  Athanase,  De  syno- 
dis,  c.  xviii,  P.  £.,  t.  xxvi,  col.  713.  Le  concile  considérait  deux  cas  :  1°  celui 
où  l'ordination  avait  été  faite  par  surprise,  ce  qui  confirme  les  difficultés  qu'on 
soulevait  puisqu'il  fallait  recourir  à  un  pareil  moyen;  2°  celui  où  l'ordination  était 
faite  eu  violation  des  usages.  Dans  ce  dernier  cas,  aucune  punition  n'est  portée 
contre  l'évêque  qui  a  fait  l'ordination  ;  peut-être  cette  indulgence  s'explique-t- 
clle  par  le  manque  d'une  législation  antérieure  sur  la  matière,  qui  ne  permet- 
tait pas  d'appliquer  une  sanction  prévue  à  ces  évèques  peu  scrupuleux.  (H.  L.) 

2.  Dans  l'épître  synodale  du  concile,  7EpoxeipfÇo|iai  signifie  c  proposer  à  l'ordi- 
nation »  ;  on  trouve  dans  Mansi,  Coric,  a  m  plis  s.  coll.,  t.  vu,  col.  345  :  irpogeipl- 
<xa<x6ai...  rcpöeäpov  et  dans  la  formule  liturgique  de  l'ordination  chez  les  orien- 
taux :  c  La  grâce  divine...  promeut  (rcpoxeip  ferai  )N.  à  tel  ou  tel  office.  »  (H.  L.) 

3.  Pour  le  dernier  mot  du  canon:  xaôatpeuxôat,  et  l'usage  qu'on  en  fait  cf. 
can.  17  et  Conc.  Ephes.,  can.  4,  5,  7  ;  Canons  aposlol.,  eau.  38.  Le  sens  est 
celui-ci  being  made  to  cease  from  belonging  to  the  clergy  ou  bien  from  mi~ 
nist  ration  (Nicée,  can.  2,  18)  et  fallin  g  from  their  degree  (Ephes.,  can.  2, 
6;  Chalcéd.,  can.  2,  10,  12,  18,  27).  W.  Bright,  op.  cit.,  p.  41.  Bingham  entend 
xa6at'pe<n;  comme  «  une  suspension  totale  de  pouvoir  conféré  dans  l'ordina- 
tion ».  (H.  L.) 
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Ce  canon  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris  can 


[414] 


Can.  11. 

Ilipi  tùiv   ^apafiâvTiiiv  -/Mp'.;  ivàfKT.Ç  î  X'''P'S  «çatpéffEw;   ûxapxivTUv  i; 
X&>pï;    xtv5-Jv;u  i5  tivs^    toioj-îu,   ;  -fÉvcvsv  èici   tyJç  tupawtè;;    Atxivbu' 

2Jt;-V  Ïmi  luv  -jvnaEug   riETï;iÉX;vTïi,  ïpfa   ;tti  ïv   ixssu^vstj  xai^WUTiv 
ci  TCidTci,  Jutî  i-Tï  Sei]  ItaoïwroOvrcn'  Îjs  îk  Itij  '/'"p'*  wpacfîpS;  xoattyfr 

30U«  ■  <[>  >.3<Ô  TÛv  Xp35£lJ'/_(UV. 

Quam  à  ceux  qui  ont  faibli  pe  ndaut  la  tyrannie  de  Licinîus  sans  y  être 
poussés  par  la  nécessité  ou  par  la  confiscation  de  leurs  biens,  nu  par  un 
danger  quelconque,  le  concile  décide  qu'on  les  traitera  avec  ménagemer 
quoique,  à  la  vérité,  ils  ne  s'en  soient  pas  montrés  dignes.  Ceux  d'et 
eux  qui  sont  véritablement  repentants  et  qui,  sont  déjà  baptisés,  doivent 
faire  pénitence  pendant  trois  ans  avec  les  audientes  et  sept  ans 
les  substrati ;  ils  pourront  pendant  les  deux  années  suivante«  assister  av'' 
le  peuple  au  saint  sacrifice,  mais  sans  prendre  part  à  l'offrande 

La  persécution  de  Licinîus  n'avait  pris  fin  que  quelques  années 
avant  la  célébration  du  concile  de  Nicée,  et  lorsque  cet  empereur 
eut  été  vaincu  par  Constantin;  la  cruauté  avec  laquelle  il  poursui- 
vit les  chrétiens  en  fit  tomber  un  grand  nombre  dans  l'apostasie  '-. 
Aussi  le  concile  eût-il  à  s'occuper  dans  plusieurs  de  ses  canons  des 
la/jsi.  Parmi  ces  lapai  il  y  avait  diverses  catégories  à  faire,  quelques- 
uns  d'entre  eux  avaient  succombé  a  la  première  menace,  d'autres 
avaient  subi  de  longues  tortures  avant  de  faiblir.  Le  concile  voulut 
tenir  compte  des  circonstances  atténua  rites  comme  des  cir 
tances  aggravantes  et  proportionner  le  châtiment  au  degré  de  la 
faute.  Le  concile  ne  dit  pas  comment  il  faut  traiter  les  moins  cou- 
pables, mais  il  décide  que  ceux  qui  le  sont  le  plus  devront  passer 
trois  ans  dans  le  second  degré  de  pénitence,  sept  ans  dans  le  troi- 
sième et  deux  ans  dans  te  quatrième  ou  dernier  :l. 

Le  canon  suppose  que  ceux  qui  doivent  être  traités  de  cette  ma- 


1.  Dist.  LXXXI.  c.5. 

2.  Fr.  Göi'rea.  Kritische  Untertuckungen  üher  die  i.icinianische 
fùlguag;  ein  Beitrag  zur  Kenntnis»  der  Martyreractt,  in-8,  Jena,  1875.  P,  AI. 
fard,  Bill,  des  persécutions,  in-8,  Paris,  1890,  l.  v.  p,  293-321.  (H.  L.) 

8.   Lii  question  des   degrés  de   pénitence  est   trop  considérable  pour   pouvoir 
être  présentée  dans  de  simples  notes  ;  elle   sera  traitée  ailleur*.  (H.  L.) 
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nière  faisaient  avant  leur  chute  partie  de  l'Eglise  et  avaient  reçu  le 
baptême.  Nous  verrons  dans  le  14e  canon  ce  que  le  synode  décide 
à  Tégard  des  catéchumènes. 

Can.  12. 

Ol  8k  xpooxXiqôévTSç  p.kv  Oxb  Tïfc  ^aptToç,  xat  tyjv  lupcoTYjv  ipjxtjv  ev- 
SetÇajxevot,  xai  àxoOcfJievot  Taç  Çeivaç,  fASTa  8k  xauia  èxt  tov  otxeîov  Ijjlstov 
àvaSpajxovTeç  cî>ç  xuvsç,  cî>ç  Ttvàç  xat  àpY'jpta  ^poiaôat,  xat  ßfivsctxtot^ 
xaTopOûaat  tb  àvaarrpaTS'Jaaaôat*  Outoi  Séxa  styj  •jxo'7ui,j:TéT<oo,av  [xeià  tbv 
J  ttJç  TptSTOuç  ày.poa<j£Ci>s  ^povov.  'Eç'  aicajt  8k  toutoiç  xpocj^xet  eçsTaÇstv  ttjv 
xpoatpeatv,  xat  to  sÎ8oç  tyJç  [xsTavotaç.  "Oaot  p.èv  yàp  xat  906a)  xat  Saxpujt 
xat  uTrojxovij  xat  aYaôoepYWt?  tyjv  eTrtorpoçyjv  £pY<«>  **t  O'J  0>(^t*<*Ti  èrtSetx- 
vimat,  outoi  irXiQpaxjavTS^  tov  XP^vov  T5V  &>pt<T[/ivov  tyJç  àxpoaaeo)«;,  sixiTtoç 
töv  ei^öv  xotvcov^soujt,  p.sxà  tou  è!;stvai  tg>  etukjxoxü)  ,  xat  çtXavOpcoiuo- 
Tspov  Tt  xept  ajTÖv  ßouXeuaaaoat.  "Oact  8k  àSta^opcoç  ^veYfcav,  xat  to.  a^YjjJia 
toj  [|xyj]  statévat  sic  tyjv  'ExxXr^atav  àpxstv  ajTOîç  yjy*jS3vto  ~poç  tyjv  èrci- 
arpo^Yjv,  è^aïuavTOç  xXr^pouTcjaav  tov  ^p6vov. 

Ceux  qui,  appelés  par  la  grâce  ont  d'abord  proclamé  leur  foi  abandonnant 
le  ceinturon,  mais  qui  ensuite,  semblables  à  des  chiens  retournant  à  leurs 
vomissements,  vont  jusqu'à  donner  de  l'argent  et  des  présents  pour  être 
réintégrés  dans  le  service  public,  ceux-là  devront  rester  trois  ans  parmi 
les  audientes  et  dix  ans  parmi  les  substrati.  Mais,  pour  ces  pénitents,  il 
faut  avoir  soin  d'étudier  leurs  sentiments  et  leur  genre  de  contrition.  En 
effet,  ceux  d'entre  eux  qui,  par  crainte  et  avec  larmes  accompagnées  de 
patience  et  de  bonnes  œuvres,  montrent  ainsi  par  des  faits  la  sincérité 
d'un  retour  réel,  après  avoir  accompli  le  temps  de  leur  pénitence  parmi 
les  audientes,  pourront  être  admis  avec  ceux  qui  prient,  et  il  dépend 
même  de  l'évêque  de  les  traiter  avec  encore  plus  d'indulgence.  Quant  à 
ceux  qui  supportent  avec  indifférence  (leur  exclusion  de  l'Eglise)  et  qui 
pensent  que  cette  pénitence  est  suffisante  pour  expier  leurs  fautes,  ceux- 
là  seront  tenus  à  faire  tout  le  temps  prescrit. 

Dans  sa  dernière  prise  d'armes,  Licinius  s'était  posé  en  cham- 
pion du  paganisme  ;  il  en  résultait  que  sa  défaite  n'était  pas 
seulement  le  triomphe  de  Tun  des  compétiteurs,  mais  le  triomphe 
du  christianisme.  Aussi  pouvait-on  regarder  comme  lapsus  tout 
chrétien  qui  avait,  dans  cette  guerre,  soutenu  la  cause  de  Licinius  et 
du  paganisme;  à  plus  forte  raison  pouvait-on  traiter  de  lapsi  les 
chrétiens  qui,  après  avoir  abandonné  le  service  militaire,  (c'est-à-dire 
le  ceinturon  du  soldat),  revenant  plus  tard  sur  leur  résolution,  avaient 
donné  de  l'argent  et  des  présents   pour  être   réintégrés  4.  Licinius 

1.  Agissant  ainsi  eu  vue  des  grands  avantage»  que  procurait  l'état  militaire. 
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exigeait  de  ses  soldats  une  apostasie  formelle  et  les  forçait,  par 
exemple,  à  prendre  part  aux  sacrifices  païens  qui  avaient  lieu  dans 
les  camps:  il  chassait  impitoyablement  tons  ceux  qui  ne  voulaient 
pas  apostasier  f.  II  ne  tant  donc  pas  croire  que  le  concile  interdise 
d'une  manière  générale  le  service  militaire  *,  mais  dans  un  autre 
sens,  nous  ne  saurions  non  plus  admettre  l'opinion  de  l'Aubépine  3, 
qui  prétend  que  le  canon  parle  de  ceux  qui  ont  promis  de  faire  péni- 
tence et  d'en  garder  l'habit  tonte  leur  vie,  mais  qui  ensuite  se  mêlent  m  fil 
d'affaires  séculières  sans  plus  de  souci  pour  les  vœux  qu'ils  ont  faits 
et  cherchent  à  se  créer  des  positions  honorables.  Le  cingulum  dont 
parle  le  canon  est  évidemment  le  cingulum  militix  ;  c'est  dans  ce  sens 
que  le  pape  Innocent  Ier  l'a  entendu  dans  sa  lettre  à  Victricius  de 
Rouen.  Il  dit  à  cet  évèque  en  commettant  il  est  vrai  une  erreur  sur 
un  autre  point  :  Constitua  Xicarna  synodus,  si  quis  post  remissio- 
nem  peccatorum  cingulum  militise  secularis  habuerit,  ad  clericatum 
admitti  omnino  non  débet  *. 

Le  concile  punit  de  trois  ans  dans  le  second  degré  de  pénitence 
et  de  dix  ans  dans  le  troisième  degré  les  fidèles  qui  avaient  soutenu 
Licinius  dans  sa  lutte  contre  le  christianisme.  Il  était  toutefois  per- 
mis à  Tévéque  de  faire  passer  les  pénitents  les  mieux  disposés  de  la 
deuxième  station  {ttlcôoltS1  à  la  quatrième  où  ils  pouvaient  assister  à 
tout  l'office  divin  t^/Ti)  5-  0°  ne  ^  Pas  combien  de  temps  ils  devaient 
passer  dans  la  quatrième  station,  mais,  d'après  ce  que  dit  le  11e 


i.  Licinius  entreprit  l'épuration  de  l'armée  ;  les  aigles  détrônèrent  le  «  laba- 
rum  >  et  reçurent  les  sacrifices.  Sulpice  Sévère,  Ilist.  sacr.,  1.  If,  c.  xlvii,/>.  L., 
t.  xx,  col.  xxxni.  quoique  très  porté  à  amoindrir  l'importance  delà  persécution 
de  Licinius,  avoue  cependant  que  l'empereur  imita  son  vieil  ami  Galère,  voulut 
contraindre  tous  les  chrétiens  à  l'apostasie  et  chassa  des  rangs  ceux  qui  s'y 
refusaient.  On  rapporte  qu'un  d'entre  eux,  nommé  Hadrien,  lui  reprocha  de 
ruiner  par  ce  moyen  les  années  romaines  et  fut  décapité,  cf.  Tillemont,  Mein, 
hisl.  écries. ,  t.  v,  note  1,  «  Sur  la  persécution  de  Licinius.  »  Il  est  vraisem- 
blable que  le  canon  de  Nicée  vise  le  cas  d'ofliciers  qui,  après  avoir  refusé  le 
sacrifice  et  perdu  leur  grade,  regrettèrent  et  désavouèrent  cet  acte  par  une 
demande  de  service  actif.  Sur  cette  persécution  dans  l'armée,  cf.  P.  Allard,  His- 
toire des  persécutions,  t.  v,  p.  306-310  ;  H.  Leclercq,  Les  martyrs,  t.  u,  p.  377, 
384.  (H.  L.) 

2.  Hefele,  Ueber  den  Rigorismus  in  dem  Leben  und  den  Anschauungen  der 
alten  Christen^  dans  Theol.  Quartals.,  1841,  t.  xxm,  p.  386. 

3.  Cité  par  Van  Espen,  op.  cit.,  p.  97. 

4.  Fuchs,  op.  cit.,  p.  404. 

5.  C'est  au  moins  douteux  ;  l'évéque  pouvait  abréger  le  stage,  non  le  suppri- 
mer tout  à  fait.  (H.  L.) 
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canon,  on  serait  porté  à  croire  qu'ils  y  restaient  deux  ans.  Quant  à 
ceux  qui  supportaient  leur  pénitence  avec  plus  d'indifférence  et  qui 
se  contentaient  de  prier  à  l'extérieur  de  l'église,  ils  devaient  accom- 
plir tout  leur  temps  de  pénitence.  C'est  en  regardant  comme 
interpolée  la  négation  p}  qui  se  trouve  avant  eiatévat,  ainsi  que  l'ont 
fait  Gélase  de  Cyzique,  la  Prisca,  Denys  le  Petit,  le  faux  Isidore  4, 
Zonaras  2  et  d'autres,  que  l'on  obtient  le  sens  énoncé  plus  haut.  En 
insérant  ce  canon  dans  le  De  pœnitentia  3,  Gratien  lui  donne  la 
même  signification  que  nous.  Si  l'on  voulait  à  tout  prix  garder  la 
négation,  le  dernier  mot  de  notre  canon  s'expliquerait  alors  comme 
il  suit  :  «  Ils  regardent  comme  suffisant  d'obéir  à  l'Église,  en  ne 
dépassant  pas  ce  qui  leur  est  permis  comme  pénitents  et  en  ne 
s'introduisant  pas  d'une  manière  défendue  dans  l'assemblée  de  ceux 
qui  assistent  à  la  missa  fidelium  4.  » 

Can.  13  5. 

Ilspt  ce  Twv  à^oceuivTwv  h  raXats;  xat  xavovixbç  vijxoç  ^uXa^O^ceTai 
xai  vuv,  wäre,  et  tiç  eJoBs-Joi,  toO  tsXsutociou  xaî  arvorptatoTaTOU  è?o8tou  y.rt 

1.  Mnnsi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  11,  col.  681,  690,  899;  t.  vi,  col.  1129. 

2.  Beveridge,  Synodicon,  t.  1,  p.  73. 

3.  Dist.  IV,  c.  4.  De  psenit. 

4.  Ce  canon  se  rattache  étroitement  au  précédent. 

5.  Ce  canon  13«  règle  une  question  d'autant  plus  intéressante  qu'elle  visait 
indirectement  le  cas  de  Novatien,  dont  le  concile  trouvait  en  face  de  lui  les 
partisans.  11  s'agissait  de  ceux  qui  sortent  de  la  vie  :  iÇoSevovrow,  avant  d'avoir 
satisfait  à  la  pénitence.  En  pareil  cas  on  conGrmait  l'ancienne  discipline,  pres- 
crivant de  donner  à  celui  qui  s'en  allait  les  secours  nécessaires  à  son  voyage. 
Le  canon  dit  et  tic  et  ce  terme  doit  servir  à  rattacher  le  canon  13°  au  canon  12«. 
Ce  que  le  canon  13«  entend  par  communion,  c'est  évidemment  l'Eucharistie.  Le 
mot  èçoâiov  qui  répond  ici  à  iÇoSeuot  se  trouve  dans  la  version  des  LXX  (Deut., 
xv,  14)  pour  désigner  le  secours  donné  à  l'esclave  hébreu  libéré  dans  l'année 
jubilaire.  Ce  mot  est  également  employé  par  saint  Clément  romain,  Ep ist.  I  ad 
Corinth.,  n.  2,  dans  Funk,  Opera  pair,  apost.,  1887,  t.  1,  p.  62  ;  et  par  Socrate, 
Hist.  eccles.,  1.  VII,  c.  xxi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  781,  à  propos  de  la  charité 
d'Acace.  Mais  êçdStov  est  également  employé  au  sens  spirituel.  Il  indique  alors 
les  moyens  de  salut  en  général.  Phileas,  dans  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  VIII, 
c.  x,  P,  G.,  t.  xx,  col.  764  ;  S.  Basile,  De  Spiritu  sancto,  c.  lxvi,  P.  G.,  t.  xxxn, 
col.  188  ;  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  IV,  c.  iv,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  1129  ; 
S.  Atbanase,  De  Vita  Antonii,  c.  ni  :  oiffirep  èçdStov  ti,  P.  C,  t.  xxv,  col.  844  ; 
S.  Basile,  Epist.,  lvii  :  è^Sta.  P.  G.,  t.  xxxn,  col.  408  ;  Epis  t.,  clxxiv,  Id., 
col.  633  ;  Isidore  de  Peluse,  Epist. ,  1.  Il,  epist.  lxxiii,  P.  G.y  t.  lxxviii,  col.  516  ; 
Théodoret,  Hist.  relig.,  xn,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  1396 sq.  Dans  ce  deuxième  sens 
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Çojiv  s^ETajOfj,  [xeTa  twv  xoivwvcjvtwv  tfj;  ei)rtfë  jxivr;^  ferra)  2.  KsOsasu  5k 

xal  ttspt  rcavTbç  ôOtivojoOv  è£o5s'Jcvtoç,  aVcoüvTcc  tou  jx£Ta3^sfv  Ei^apirridç. 
i  èxCcrxoxoç  [/.et*  SoxtfJiaswrç  extooxa)  s. 

le  èçoîiov  signifie  les  sacrements  pris  séparément  comme  le  baptême  que  saint  Ba- 
sile appelle  xk  èçdgia  (ffomiLt  xhi,5,/>.  G.,  t.  xxxi,  col.  432  sq.)  ;  tandis  que  saint 
Grégoire  de  Nazianzo  emploie  le  mot  èço6tâÇfa>  pour  marquer  l'action  de  bapti- 
ser un  agonisant  (Orat.,  xl,  11,  P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  372);  ou  bien  dune  ma- 
nière emphatique  comme  dans  le  canon  13e  Je  Nicée  pour  désigner  l'Eucharistie 
donnée  au  lit  de  mort.  Paulin,  le  biographe  de  saint  Ambroise,  dit  que  celui-ci 
ayant  revu  le  corps  du  Seigneur,  rendit  l'esprit,  bonum  viaticum  sec  um  fer  en». 
Vita  Ambrosiij  c.  xlvii,  P.  L.,  t.  xiv,  col.  46.  Saint  Gaudence  de  Brescia  (Ser- 
mo  h  a  aux  nouveaux  baptisés»,/*.  L.,  t.  xx,  col.  852  sq.)  applique  le  mot  viati- 
cum à  toute  communion  faite  au  cours  du  voyage  de  notre  vie  terrestre,  ce  qui 
se  retrouve  dans  les  liturgies  de  saint  Basile  et  de  saiut  Marc  dans  lesquelles 
on  parle  de  ceux  qui  communient  à  la  inesse  qui  se  célèbre  comme  s'ils  rece- 
vaient l'Eucharistie  et;  èçoôtov  £a>f,;  alcovi'ov.  Hammond,  Liturgies  eastern  and 
western,  in-12,  Oxford,  1878,  p.  126,  191.  (H.  L.) 

1.  Ce  7iàXiv  pourrait  être  une  erreur  de  copiste. 

2.  Rufin  a  fait  plus  que  paraphraser  en  écrivant  :  debere  eum  statuta  tempora 
complere,  Grégoire  de  Nysse  dit  :  c  il  doit  attendre  le  temps  fixé  dans  son 
ancien  rang  de  pénitence.  »  Synésius  écrit  en  411  à  Théophile  d'Alexandrie: 
«  qu'il  demeure  sous  la  peine  qui  le  frappait  »  avant  sa  maladie.  D'autre  part, 
Denys  d'Alexandrie  s'oppose  à  ce  qu'on  fasse  revivre  contre  celui  qui  est  dans  ce 
cas  la  pénalité  inachevée.  D'après  cela,  on  voit  que  le  13®  canon  de  Nicée  éta- 
blit une  sorte  de  moyen  terme.  Le  premier  concile  d'Orange,  tenu  en  441,  se 
réfère  à  ce  canon  :  Qui  recédant  de  corpore,  pxnitentia  accepta,  placuit  sine 
reconciliatoria  ma  nus  impositione  eis  communicari,  quod  morientis  sufficit  con 
solationi,  secundum  definitiones patrum,  qui  hujusmodi  com  m  union  ein  congruen- 
ter  viaticum  nominarunt.  Quod  si  supervixerint,  stent  in  ordine  pxnitentum, 
et  ostensis  necessariis  pxnitentix  fructibus,  légitimant  communionem  cum  re- 
conciliatoria manus  impositione  percipiant.  Mansi,  Conc.  ampliss,  coll.,  t.  ti, 
col.  436-437.  Le  concile  de  Gerone,  en  517,  canon  9e,  dit  ce  qui  suit  :  h  veto 
qui  xgritudinis  languore  depressus  pxnitentix  bénédiction ern  (quam  viaticum 
deputamus)  per  communionem  acee périt  et  postmodum  reconvalescens  caput 
pœnitentix  in  Ecclesia  publice  non  subdiderit  si  prohibitis  vitiis  non  detinetur 
obnoxius,  admittatur  ad  clerum,  Mansi,  op.  cit.,  t.  vin,  col.  550. 

3.  La  dernière  partie  du  canon  13e  s'occupe  des  excommuniés  en  général  el 
peut-être  même  de  tous  les  fidèles  :  generaliter  autem  ho  mini  morituro  omni  no 
autem  cuilibet  morituro,  disent  les  anciennes  versions  et  les  interprèles.  L  in- 
dulgence prévaut  clairement  ici.  Denys  d'Alexandrie  s'était  nettement  engagé 
dans  cette  voie  quand  il  prescrivait  que  tous  les  agonisants  qui  demandaient 
leur  pardon  et  spécialement  ceux  qui  l'avaient  demandé  auparavant  devaient 
être  accueillis.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  VI,  c.  xliv,  P.  G.,  t.  xx,  col.  629.  Cette 
discipline  était  indiquée  di'jà  d.ms  lu  lettre  du  clergé  de  Home  à  saint  Cy-prieu, 
en  250,  Epist.  vin,  3  ;  mais  dtms  quelques  églises  il  semble  que,  d'après  ce  que 
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On  doit  continuer  à  observer  à  l'égard  des  mourants  l'ancienne  règte 
de  l'Eglise  qui  défend  de  priver  du  dernier  et  du  nécessaire  viatique  celui 
qui  est  près  de  la  mort.  S'il  ne  meurt  pas  après  qu'on  l'a  pardonné  et 
qu'on  l'a  admis  à  la  communion,  il  doit  être  placé  parmi  ceux  qui  ne  par- 
ticipent qu'à  la  prière.  De  même  l'évêque  doit  donner  l'Eucharistie  après 
l'enquête  nécessaire  à  celui  qui,  au  lit  de  mort,  demande  à  la  recevoir. 

Le  concile  de  Nicée  a  prévu  le  cas  où  un  lapsus  viendrait  à  eti*e 
en  danger  de  mort  avant  d'avoir  accompli  le  temps  de  sa  péhitetice, 
et  il  décide  que,  conformément  à  l'ancienne  pratique  et  aux  anciennes 
ordonnances,  par  exemple  au  6e  canon  du  concile  d'Ancyre,  Ton 
accorde  à  ce  mourant  la  sainte  Eucharistie  (èçoSiov),  quoiqu'il  n'ait 
pas  accompli  toute  sa  pénitence.  Van  Espen  etTillemont  ont  prouvé, 
contrairement  à  l'opinion  de  TAubespine,  que  le  mot  è^èStôv  signifie 
ici  la  communion,  et  non  pas  seulement  l'absolution  sans  commu- 
nion; le  sentiment  de  ces  deux  auteurs  est  aussi  celui  des  deux  com- 
mentateurs grecs  du  moyen  âge  Zonaras  et  Balsamon  et  de  la  para- 
phrase arabe  de  Josephus.  Frank  1  estime  toutefois  que  les  lapsi 
dont  il  est  ici  question  avaient  reçu  antérieurement  (avant  leur  ma- 
ladie) l'absolution  sacramentelle.  Lorsque  le  malade  revenait  à  la 
santé,  il  devait  prendre  place  dans  la  classe  la  plus  élevée  dëo  péni- 
tents. Le  concile  ne  dit  pas  le  temps  qu'il  devait  y  passer,  mais  on 
comprend  la  justesse  des  observations  de  Jean  d'Antioohe,  qui  s'edt 
occupé  de  réunir  les  anciens  canons.  Il  suppose  que  les  pénitents 

dit  saint  Innocent  1er,  l'ancien  usage  était  plutôt  de  refuser  là  commilriiori, 
même  in  extremis, aux  fidèles  qui,  étant  en  santé,  n'avaient  pas  témoigné  de 
repentir  et  ne  s'étaient  pas  soumis  à  la  pénitence.  Saint  Cyprien  se  montrait 
sévère  à  l'égard  de  ces  pénitents  de  la  dernière  heure  dont  la  requête  su- 
prême lui  paraissait  inspirée  par  la  crainte  plus  que  par  la  contrition,  Epist., 
\.y,  19.  Le  concile  d'Elvire  avait  désigné  dix-neuf  cas  dans  lesquels  disait-il  : 
nec  in  fine  m  habere  communionem.  Le  canon  21e  du  concile  d'Ancyre  (314)  mar- 
quait une  tendance  à  l'indulgence.  Le  concile  d'Arles  étendait  la  prescription 
du  canon  75«  d'Elvire  et  refusait  la  communion  us  que  ad  e  xi  tum  (caii.  14)  à 
ceui  qui  accusaient  leurs  frères  ;  quant  au*  apostats  il  les  repoussait  de  la  com- 
munion jusqu'à  ce  qu'ils  eussent  fait  preuve  d'une  réelle  repentanec  (canon  22). 
Beveridge,  Synodicon,  p.  79,  entend  usque  ad  exitutn  comme  d'un  refus  de  la 
communion  jusqu'à  l'article  de  la  mort.  Le  canon  13e  de  Nicée  marquait  Un 
grand  adoucissement  sur  le  cation  22e  d'Arles  qui  refusait  la  communion  dans 
le  cas  où  l'accordaient  les  Pères  de  Nicée  :  De  his  qui  apostatant  et  nurtquam 
se  ad  Ecclesiam  reprœsentant,  ne  quidem  pœnitentiam  agire  quieruntet  postea 
inflrmitate  arvepti  petunt  commttnionem,  phi  cuit  eis  non  dandam  communio- 
nem, nisi  res'aluerhif  et  vgerint  dignos  fructui  /ie?///fc/i//.r.  (H.  L.) 
1.  Frank,  Bussdisziplin,  1867,  p.  737,  745,  896-903. 
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devaient  rester  dans   cette  classe  tout  le  temps  prescrit  pour  lenr 
pénitence  par  les  canons  li  ou  12  *. 

Le  concile  termine  ce  13*  canon  en  parlant  d'une  manière  générale.  |41 
Dans  le  commencement  il  ne  s'était  occupé  que  des  la  psi 9  mais  à  la 
6n  il  a  en  vue  tous  les  excommuniés,  et  il  ordonne  que  l'évéque, 
après  s'être  personnellement  enquis  de  l'état  des  choses,  puisse 
accorder  la  communion  à  tout  homme  au  lit  de  mort,  quelque  cou- 
pable qu'il  ait  été  dans  son  passé. 

Ce  13e  canon  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris  canonici2. 

Can.  14. 
ïlupl  tc5v  xaTTj/c'jjJLiVwv   xai  ^apa^sjivTcov   fssljs   Tg  iryut   xatt  lAî^iÀi; 

CTJviîCj),    toTTS  TptWV  £TÖV    XJ75ÙÇ    àxpOCOJxivO'J^     JJLSV5V,  JASTS    TSWT*    £Ü^6s6» 
JXST3  TCOV  XaTYJ/ÖUJlivCDV  3. 

Le  saint  et  grand  concile  ordonne  que  les  catéchumènes  qui  ont  faibli 
soient  seulement  audientcs  pendant  trois  ans  ;  il  pourront  ensuite  prier 
avec  les  autres  catéchumènes. 

On  ne  sait  pas  positivement  s'il  est  ici  question  de  catéchumènes 
qui  furent  rangés  au  nombre  des  lapsi  pendant  la  persécution  de 
Dioctétien,  ou  de  ceux  qui  se  laissèrent  aller  à  commettre  d'autres 
fautes  graves,  en  particulier  des  fautes  charnelles.  Cette  dernière 
opinion  a  été  soutenue  autrefois  et  nous  la  trouvons  dans  Hardouin 4 
lorsqu'il  parle  du  can.  5  deNéocésarée  et  plus  récemment  dans  l'his- 
toire des  catéchumènes  de  Mayer  5.  Mayer  montre  aussi  que  par 
ixpî(ô;A$v5u  audientes,  on  doit  comprendre  non  pas  un  degré  des 
catéchumènes  mais  un  degré  de  la  pénitence  et  que  par  suite  le  14e 
canon  n'indique  pas  plusieurs  degrés  du  catéchuménat  mais  bien 
plusieurs  degrés  dans  la  pénitence  6. 

t.  IWveridge,  Synodicon,  t.  n,  p.  80. 

2,  Causa  XXVI,  q.  vi,   c.  9. 

3«  Ce  canon  est  le  dernier  du  code  pénitentiel  de  Nicéc.  Les  catéchumènes  de 
la  catégorie  la  plus  élevée  doivent  rétrograder  jusqu'à  la  catégorie  la  plu» 
humble.  Ce  n%e»t  qu'après  une  épreuve  de  trois  années  qu'ils  pourront  être  ad- 
mi»  À  entendre  le*  prières  récitées  pour  eux  afin  que  c  celui  qui  avait  promi» 
lu  régénération  éternelle  par  le  Christ,  voulût  bien  jeter  sur  eux  un  regard  et 
le»  préparer  à  devenir  dignes  de  l'adoption  véritable  ».  (H  L.) 

t.  Voir  plu»  haut,  p.  330. 

5.  J,  Mayer,  Geschickte  des  Katechumenats  und  der  Katechese  in  den  ersten 
neckst  Jahrhunderten,  in-8,  Kempten,  1868,  p.  46. 

t».  Mayer,  op%  eil.,  p.  5'i,  cf.  p.  26,  34,  37,  51. 
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Le  14e  canon  de  Nicée  n'a  pas  été  inséré  dans  le  Corpus  juris 
canonici.  La  raison  en  est  bien  probablement  que  l'ancien  catécliu- 
ménat  avait  cessé  d'exister  à  l'époque  de  Gratien. 

Can.  15. 

Ali  Tbv  xoXùv  Tapa^ov  xal  xi;  araasiç  Taç  f175^**  e2o!;s  ~avTa::a<7i  ^s- 
piaipeôfjvai  ty;v  auv^ôstav,  tyjv  xapà  tov  xavova  eupsOsîaav  ëv  riat  jjiipsaiv, 
<3<jts  àrb  xoXscûç  sic  xoXiv  jjlyj  (i.sTa6aiveiv  [jl^ts  e^Coxottov  jjufas  xpsaô'jTspcv 
jjlTjTs  Êiaxovcv.  El  Se  tiç  JJLSTÄ  tov  tyJç  àftaç  xal  [jiSYaXrjc  auviccu  opov  toiojto) 
Tivt  èzi/sip^asisv ,  Tj  è^t^ciY)  saoTov  rpaY^ati  toiouto),  àxupcoô^asTai  sJxjravTOc 
I]  to  xaTaras'Jaajjia,  xal  àTCOxaTaaTaôV)asTai  Tfl  'ExxXYjŒta,  ^  6  £7:10x5x0$  rt  0 
wpea^'JTspoç  e^sipoTov^ÔT) 1. 

1.  Ce  canon  et  le  suivant  envisagent  deux  aspects  d'un  unique  abus.  On  le 
trouve  ainsi  décrit  dans  le  14e  (13e)  des  «  Canons  apostoliques  »  :  èicfoxoTcov  pr\ 
iÇetvat  xaTaXstyÄVTa  rrjv  éavTOv  Ttapoixlav  étepa  èiri7cr,ôav,  xav  vtco  7rXeidvü>v  àvayxaÇr,Tat, 
et  fiTj  tic  etfXoyo;  aîx^a  t)  tovto  ßia£o(iiv7)  aûrov  itotetv,  ax;  uXeov  ti  x^pSoç  Swauivou  aûroû 
toi;  èxelas  Xdya)  eù<re6efaç  <ru|i6àXXe<j6ar  xal  tovto  Se  oûx  àç'éauToû,  àXXà  xpfoet  iroX- 
Xöv  iftttmöftcav  xal  icapaxX-qaei  (ley^arr).  «  Il  est  défendu  à  un  évêque  de  quitter 
son  diocèse  et  d'en  prendre  un  autre,  alors  même  que  plusieurs  l'y  pousse- 
raient, à  moins  qu'il  n'y  soit  porté  par  une  juste  raison  comme  serait  de 
laisser  la  place  à  un  successeur  qui  ferait  plus  de  bien  que  lui  et  y  travail- 
lerait davantage  pour  le  service  de  la  religion  ;  encore  ne  devrait-il  pas  en 
décider  seul  mais  s'en  remettre  au  jugement  des  évéques.  1  Comme  rien 
n'est  plus  discutable  que  l'antiquité  de  ces  canons,  on  n'a  aucune  bonne  raison 
de  mettre  la  rédaction  de  celui  qu'on  vient  de  lire  avant  le  concile  de  Nicée  ; 
c'est  donc  avec  toute  raison  que  Duguet,  Conférences  ecclésiastiques,  t.  11, 
p.  417  a  pu  dire  :  c  Quoiqu'il  pût  y  avoir  un  cauon  sur  cette  matière  fort  ancien 
et  fort  autorisé,  je  crois  néanmoins  que  les  Pères  de  Nicée  entendent  plutôt 
la  tradition  et  la  règle  commune  des  Églises  depuis  les  Apôtres.  »  11  ne  serait 
pas  impossible  que  le  principe  rappelé  à  Nicée  remontât  à  une  période 
voisine  de  l'époque  apostolique.  En  tous  cas,  il  faut  signaler  la  tendance  à 
équiparer  l'alliance  de  l'évéque  et  de  son  Église  avec  le  lien  conjugal.  Le 
lien  du  mariage,  dit  saint  Paul,  n'est  indissoluble  que  parce  qu'il  est  la  figure 
de  l'union  de  Jésus-Christ  avec  l'Église:  To  (luonqpiov  toûto  uiya  laxiv,  lyù  II  \iyta 
elç  Xpiorbv  xal  eiçTTjv  'ExxX-qaïav,  Ephes.,  v,  32,  et  encore  :  Ol  av&peç,  àyaicàTeTaç 
Ywatxaç,  xaOtoç  xal  ô  Xpiarbç  y\*(âitr\azv  ttjv  èxxXirjafav,  Id.,  vf  25.  C'est  une  con- 
séquence de  cette  union  que  la  mort  ne  peut  rompre  qui  fait  dire  à  saint 
Paul,  I  Cor.,  vu,  27  :  X&ucat  àito  yvvaixdç  ;  [ir\  ^xei  yuvaïxa.  Ce  qui  fait  dire 
aux  évéques  réunis  en  concile  à  Alexandrie,  en  339  :  c  Si  on  dit  cela  de 
la  femme,  à  combien  plus  forte  raison  le  dira-t-on  de  l'Église  et  de  l'épiscopat. 
Lorsque  quelqu'un  est  lié  à  l'Église,  il  n'en  doit  plus  chercher  d'autre  sous 
peine  d'adultère.  »  Labbe,  Concil.,  t.  11,  col.  542.  Saint  Jérôme  pense  de 
même  quand  il  écrit  (Epist.,  lxix,  ad  Oceanum,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  650  sq.)  : 
Decretum  ne  de  alia  ad  aliam  Ecclesiam  episcopus  transferatur;  ne  virginalis 
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i-iiiilinii«'    qui,    ,niit|-.iirirni>[il   un     0R1MD. 


il  ont  fait  trouver  b 
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panpcreulit    soeietalf   tontempti,    dirions  adultère   qiuerat  nmptexas.  Le  e 

»•m  15'  da  Binée  aitcif;nuit  directement  un  prélsl  arien  jui  no  étsit  aluni  n 

second    siège.    Eusèbe  jadis  éveque  de   ! 

Nicomédie,  dont    l'importance   etail  ounmdérsblï    ■  -ideneeip» 

Taisaient    tes     empereurs    d'Orient    dans    cette    ville     où    Dioctétien     aesnl    t 

un  palais.  Cett*  translation  avait  fiât  scandale   ainsi  que  non«  le  ■  ■   . 

lettre  encyclique  d'Alexandre  d'Alexandrie  :   Kivitt« 

a«;  tu'aCiùi  «'.î-rdai  t*  rfa  'Ex&li-.efa;,    Îiti  uh).!i^: 

rt   'E*nli)efo  Nnuptitiuv,  <ij*   i/.È;',:/.r-ii  v.ïv'i,:-.  . 

aujourd'hui   i  Nleuroédîe,  jngeftiil    que   la   destinée   des    Église*    dépendait  4» 

■On     boa     plaisir,     ayant     abandonné'     Béryle,     passa     impunément,     sin< 

nulle  sanrtinn    s'ensuivit,  sur  le    siège   de    Nicomédie.  »  Soerate,  //    ■■ 

1.    1,  o.    vi,    P     G.,   t.    nvii,    col.    44     Les   évèques    d'Egypte    assemblés  poer 

la  defense  de    saint   Allmnase,  ne  se  montrèrent    pal   motaa  rigOstrsHJ 

ktui,  humo   qui  ipse  prorsus   »pimcopua   ereatus   non  esf.   auf   — 

tpiieopi  hahuii.  id  ipsum  rtscïdil,  ut  qui  priucipîo 

rstietaque  llrrylha  ftieomediam  se  Iraastulerît,  ittum  quittent 

U#e*  drtlilurns,  iitam  vero  nulia  iege  invadens,  proprii  grrgi*  une  ui 

deserlor,  cl  a  tir  ni  nutla  rmtionabili  causa  nrcupatur  :  priori- 

tatrm  al'cm  cupidine  aipernatiu  est,  ner.  tarnen  liliim  ipium 

Imita  widilalc  occupat-erat,   rc&orvavit.  Eoee   enim  jam   denuo  imt> 

aliénai»    epheopatum   arripuit,  semper   ntiorum  civitate*   ■  ■■ 

aJjticiis  ublinmi  atmue  grrodit.  pertuattta  in  opultntia  et  magnitttäim  utIh»* 

teligioneiu  esse  stlam  ;  et    wertem  Déi  s  ■''■und  ion   quam   constitutum  si 

qu«  Ut,  pm  mliito  iaci,  Labbe,  Goneil.,  t.  Il,  agi.  &4Î,    Le* 

que  le   pouvoir  fpiscopaJ    et» ni   purtoul  le    tuemi 

HTi-ur.il   elrans>i-G    n   1  êpiieupiil,     Plusieurs    cannas  dîsoîpli 

but  de  rouler  cet  «bu».  La  concile    d'Arles,  en  314,  dan«  lui)  canon    11 

réglciuciilé  le   cas    que  pour   le-,  prêtres    el    |ei  diacres,   *e  bornsni    ■  . 

(oan.  3)  d'une  manière   gcndrale  que    les    ministres  du  coite 

iranahiiion».    Noire    canun    lu'  de  .Nicéa    étendait  lu  législation    am  i 

pmiDOOfell  une  sanction  adoucie  pwiaqu'en  retirant  l'éïùque  f'riippf  d« 

v.-.iii  siege  on  ne  laissait  pas  que  de  lui  restituer  I  ancien.  Un  B 

franchi  usas  le  14"  (13*|  canon  apostolique,   Le  canon  de  Kii 

Iraiislatinn,  le  canon  apostolique  neenrde  une  exception  :  I  Qo« 

,lr  plnsisnri  ÄvequD«,  la  peuple  lidèle  du  dînai  --■ 

un  plus  grand   bien,  t   Le  cunaile   d  Anliuolie,  in  enceniii,  en  '!■!.  prescrit  t\u 

T,  i,  am  u  piiN  ps.l  d'an  diocèse  dans  un  autre,  ni  d«  son  propre  mouremn 

,,;  I |   .,,, vi-,'  l'ei  igasee  populaire,  ni  pour  céder  mu  e>eqnos.  Qu'il  demeurr 

dans  l'ilglise  que,    des  \e  début,     il  a  reçue  de  Dieu,    qu'il  ne  s'e 

■uivmii  la  ddtMl  iwndu   en    la    matière   par   le    premier    concile  :  infooctw  •*• 
nasuisi«(   («pS(  ii(  Wpn  p*l  iM'Jieri«KI«L, 

tuttUAv  t*(iet*|u»»i 

^no   ;„■:,  |  ■■■■■■.IV,   -«si    il-,   uiuCeTsefai  (ÛTflb  wtri  --'■•   ■.■ 

IlssixUwa  SfiMi  Celait  un    rei-jur  a  la  discipline  plus  rigoureuse,  n  I 
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c'est-à-dire  de  défendre  aux  évoques,  aux  prêtres  ou  aux  diacres  de  pas- 
ser d'une  ville  dans  une  autre.   Si  quelqu'un  osait  agir  contre  la  présente 

lait  confirmer  le  can.  1er  du  concile  de  Sardique,  en  343  ou  344.  Ce  fut  Osius 
de  Cor  doue  qui  le  proposa  en  ces  termes  :  c  Une  mauvaise  coutume  et  une 
pratique  pernicieuse  doivent  être  abrogées  ;  ainsi  donc  qu'un  évoque  cesse 
d'avoir  latitude  de  changer  d'Église.  La  raison  qui  l'y  pousse  est  claire  ;  on 
n'a  jamais  vu  un  évêque  troquer  une  grande  ville  contre  une  petite.  Ainsi 
donc  c'est  l'avarice  qui  le  conduit,  et  l'ambition,  et  l'orgueil.  Si  vous  le  voulez 
on  refusera  à  ces  évêques  la  communion  des  laïques  elle-même.  »  Tous  les 
évêques  acquiescèrent  et  dirent  :  'ApsVxEi  irâenv.  Comme  toujours  il  faut  distin- 
guer les  cas  particuliers  des  règles  générales.  Avant  Nicée,  on  pouvait  citer  le 
cas  de  la  translation  parfaitement  justifiée  d'Alexandre  de  Jérusalem  (Eîusèbe, 
Eist-  eccles.,  1.  VJf  c,  xi,  P.  G.,  t.  xx,  col  541),  €t  depuis  l'exemple  d'Eustathe 
d'Antioche  transféré  de  Béroë.  Socrate  [Hist-  eccles.,  1.  VJI,  c.  xxxvi,  P.  G., 
t.  lxvii,  col.  817)  a  raconté  le  cas  de  Proclus,  évêque  de  Cyzique,  proposé 
pour  le  siège  de  Constantinople  après  la  déposition  de  Nestorius  par  le  concile 
d'Ephèse.  On  objeota  que  les  canons  s'opposaient  à  celte  translation.  Cepen- 
dant Proclus  n'avait  pas  encore  pris  possession  de  son  siège  de  Cyzique.  So* 
crate  qui,  manifestement,  désapprouvait  celte  interprétation  littérale  du 
canon  a  dressé  la  liste  des  évêques  qui,  à  sa  connaissance,  avaient  été  trans- 
férés d'un  siège  à  un  autre.  Perigenès  transféré  de  Patras  à  Corinthe  ;  Gré- 
goire de  Nazianze  transféré  de  Sasime  en  Cappadoce  à  Nazianze  ;  Melitius 
d'abord  évêque  de  Sébaste,  ensuite  d'Antioche;  Dosiihée  évêque  de  Séleucie, 
ensuite  de  Tarse  ;  Reverentius  transféré  d'Arcos,  en  Phénicie,  à  Tyr  ;  Jean 
passé  de  Gordes,  en  Lydie,  au  siège  de  Proconnèse  ;  Palladius  H'Hélénopolis 
à  Aspuna  ;  Alexandre  d'Hélénopolis  à  Adrianos  ;  Théophile  quitta  Apamée 
d'Asie  pour  Eudoxiopolis,  l'ancienne  Selembrie  ;  Polycarpe  fut  transféré  de 
Sexantapriste  en  Moesie  àNicopolis  de  Thrace  ;  Hiérophile  laissa  Trapezopole 
en  Phrygie  pour  Plotinople  en  Thrace  ;  Optimus  changea  Agdamia  de  Phrygie 
contre  Antioche  de  Pisidie  ;  Silvanus  abandonna  Philippopolis  pour  Troade. 
Malgré  ces  précédents,  la  translation  épiscopale  continuait  à  être  mal  jugée. 
Les  Acaciens,  branche  arienne,  se  prirent  en  360  d'un  beau  zèle  pour  appli- 
quer les  canons  au  semi-arien  Dracontius  qui  avait  été  transféré  de  Galatie 
à  Pergame  (Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  II,  c.  xlii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  349);  c'était 
se  montrer  peu  logique  puisqu'on  pouvait  opposer  au  parti  la  conduite  de 
deux  de  ses  principaux  chefs  Eudoxe  et  Eusèbe  qui,  tous  deux,  avaient  ac- 
cepté d'être  transférés  deux  fois  jusqu'à  ce  qu'ils  se  trouvassent  élevés  sur  le 
siège  de  Constantinople.  En  Occident,  la  translation  épiscopale  est  condam- 
née par  le  38e  canon  du  Ille  concile  de  Carthage  qui  en  réfère  à  un  concile  an- 
térieur. 11  ordonne  que  si  Cresconius  ne  retourne  volontairement  à  son  évêché 
de  Tubuna  (=  Villa  regia)  on  l'y  contraindra  par  la  puissance  séculière  :  Ut 
qui  miti  admonitione  sanctitatis  vestrx  acquiescere  noluit  et  emendare  illici- 
tum,  auctoritate  judiciaria  protinus  excludatur.  Cod.  can.  Afric,  can.  48. 
Les  papes  se  sont  montrés  hostiles  aux  translations.  Uamase  fut  très  opposé  à 
la  translution  de  Grégoire  de  Nazianze  sur  le  siège  de  Constantinople.  Il  re- 
commanda à  Ascholius  de  Thessalonique  de  s'y  opposer  de  son  mieux  :  Illud 
prxterea  commoneo  dilectionem  ve&tram,  ne  patiamini  aliqticm  contra  statuta 
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■  ■  i .  I .  ■  i .  r !  ; i  t 1 1  ( ■  M  suivre  l'ancienne  coutume,  la  translation   sera  frappai 
nullit, "■  ci  il  devra  revenir  dans  l'Église  pour  laquelle  il  avait  éti 
évoque  nu  prêtre. 

Lii  trauslatiun  d'un  évêque,  d'un  prêtre  ou  d'un  diacre  d'une  Églis 
dans  une  autre  avait  été  prohibée  dans  l'Église  primitive  '.  Il  y  en 
cependant  plusieurs  translations,  et  le  concile  de  Nicée  comptait  plu- 
sieurs evetj lies  qui  avaient  laissé  leur  premier  éveché  pour  en  prendre 
un  autre;  ainsi  Eusèbe,  évoque  de  Nieomédie,  avait  élê  auparavant 
évêque  de  Béryte;  Eustathe,  évêque  d'Antioche,  avait  été  auparavant 
évêque  de  Béroé  en  Syrie.  Le  concile  de  Nicée  interdit  à  l'avenir  ces 
translations  et  les  déclara  non  valides,  Le  motif  de  cette  prohi- 
bition était  les  troubles  et  disputes  occasionnés  par  ces  ehangei 
de  siège  ;  mais  à  défaut  de  semblables  raisons,  la  nature  des  rapports 
qui  s'établissent  entre  un  clerc  et  l'Église  pour  laquelle  il  a  été  con- 
sacré, sulhsait  pour  motiver  eette  défense.  Ces  rapports  consistent 
en  une  sorte  de  mariage  mystique  qui  s'oppose  à  tout  changement 
al  '■<  toute  translation. 

oiajonim  nostrorum  de  civ'tlate  uJia  ad  aliam  tiiinsduci  et  deserere plehet 
rumminam  et  ad  uliuiii  populum  ptr  ambitionem  transire.  l.abLr,  Concilia 
I.  iv,  col.  169'J.  Il  ne  se  montrait  pas  muius  rigoureux  J.iiis  une  lettre  û  l'au- 
;ux  qui  passent  d'une  Église  à  une 
^viennent  pas  a  leur  Églised'origîue.  » 
G.,  t.  lxxxu.  coi.  1221.  Suint  Léon 
cipline  de  Nicée  :  Si  i/uis  epiicopui,  civitatis  su.e  mediacritate 
linistralionein  loci  celebrioris  ambieiit,  et  ad  majorent  se  plebem 
quacomque  rationc  transttilerit,  a.  cathedra  quidem  pcllutur  aliéna,  sed  care- 
bit  et  propria,  ut  nee  Ulis  président  i/aos  per  avmitiam  cùttcufiivù  née  Mis 
i/uos  per  superbiam  sprevit.  \Epiat.,  xiv,  n.  8,  fi,  £.,  i.  liv,  cul,  6"4.  Le  pupe 
Hilaire.  successeur  de  Léon,  n'est  pas  plus  accommodant.  Les  évêque»  de  la 
Tarraeonaise  l'ayant  prie  de  consentir  a  la  tTMilttioll  de  l'évèque  Irénée  sur 
Je  siège  de  Barcelone,  il  leur  répondit  :  Noslra  aitctorttate  roborari  cupilii, 
quoi  maxime  de  rebui  lilicitta  magna  indignation?  proiatù  inccndi.  Il  »lire 
ensuite  l'allerunlivu  à  Irénée  ou  de  perdre  tout  ou  de  renoncer  au  siège  dV 
Bnreeloue  :  Quod  si  Irenxusepiscopus  ad  £cclesiam  suant,  depotito  improbita- 
tis  anibitu,  redire  aeglexerit.  quod  ei  non  judiciu  sed  humanitate  prrstabitur 
removendum  sc  ab  episcvpatt  cansortio  e.ise  cogaoscat.  Hilaire,  Epiit.,  il,  dans 
Labbe,    Concilia,   t.   iv,   col.   1036].  Le  pape  Agapet  alla  plus  loin   encore.  Se 


lOtre  Église,  ai 
lïiéodoret,  Bim 


ii  longtemps  qi 
rctes..    1.  V.  c 


trouvant  ù  Coiislautinoplc  el  pressé  par  I 
que  Anlhyiue  il    y   posa  deux  conditions 
2"  qn'Anlbyme  quitterait  le  siège    de  Con 
Trébizonde  qu'il  occupa  il  .niji.u  jv.i  ni,  I.ibcralu», 
Concil.,    I.   v,  col.  77'..  (H.  I,.) 

t.  Canons  apostoliques,  lit  (13»)  et  15»  (14«), 


m[>ereur  de  communiquer  avi 
1"  qu'Anlhyroe  l'assurerait  de 


■  "év*. 

sa  foi  : 
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En  341,  le  concile  d'Antioche  renouvela  dans  son  21e  canon  la 
défense  portée  par  le  concile  de  Nicée;  mais  l'intérêt  de  l'Église 
obligea  assez  souvent  à  n'en  plus  tenir  compte;  ce  fut  le  cas  pour 
saint  Jean  Chrysostome.  Ces  exceptions  se  multiplièrent  presque 
aussitôt  après  la  célébration  du  concile  de  Nicée,  de  telle  sorte  qu'en 
382  saint  Grégoire  de  Nazianze  considérait  cette  loi  comme  abrogée 
depuis  longtemps  par  la  coutume1;  elle  fut  mieux  observée  parmi 
les  Latins,  et  nous  voyons  encore  au  temps  du  pape  Damase  un  de 
ses  contemporains  nommé  Grégoire  se  prononcer  avec  énergie  en 
laveur  de  la  règle  décrétée  à  Nicée  2.  Elle  a  été  insérée  dans  le  Cor- 
20]  pus  juris  canonici*. 

Can.  16  4. 

"O(70i  pt<{/oxiv3uv<oç  jji^te  tov  9060V  toQ  ©sou  xpb  o?6aX(j.c5v  £)tovtsç,  jjnfce 
Tbv  exxXiqaiaCTtxcv  xavova  siâoTeç ,  àva^coprjdouji  tyJç  'ExxXYjaia^rcpeao'JTSpoi 
y)    8iaxovct   y;    SXco?    èv    tû    xavévt    èi-STaÇon-evci"    oyxoi    oioa;jiù)ç     Sôxtoî 

1.  Neander,  Kirchengeschichte,  2«édit.,  t.  m,  p.  317. 

2.  Beveridge,  Synodicon,  t.  11,  p.  81. 

3.  Causa  VII,  q.  1,  c.  19.  [Avant  de  quitter  ce  canon  nous  devons  y  signaler 
l'emploi  du  mot  opov  qu'on  retrouve  dans  les  canons  17e,  18e,  19e  ;  Conc.  Chai- 
ced.j  can.  4©,  14«;  conc.  Âncyr.,  can.  19e,  23e  avec  le  sens  très  précis  de  «  dé- 
cret conciliaire  ».  Socrate  fait  également  usa^e  de  ce  terme,  Hist.  eccles.,  1.  I, 
c.  xxxviii,  P.  G.,  t.LXVii,  col.  176:  Spoiç  ;  1.  I,  c.  x  :  opurptw  ;  1.  II,  c.  vm  ;  cSpurav. 
Saint  Athanase,  De  synodis,  c.  xin,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  704,  emploie  opov;  pour 
désigner  les  «  définitions  doctrinales  de  Nicée  ;  Cyrille  d'Alexandrie,  Explo- 
itât, c.  1,  P.  G.,  t.  lxxvi,  col.  296,  désigne  le  symbole  de  Nicée  parôpo;, 
Sozomène  également,  Hist.  eccles.,  1.  VI,  c.  xxiii,  P.  G.y  t.  lxvii,  col.  348  sq.  ; 
Socrate,  Hist.  eccles.,1.  II,  c.  xx,/>.  G.,  t. lxvii, col.  233  sq.  : ôpovT^çicfoTcwç.  (H.L.)] 

4.  Ce  canon  doit  être  rapproché  du  21e  canon  d'Arles,  en  314  :  De  presbyteris 
aut  diaconihus  qui  soient  dimittere  loca  sua  in  quibus  ordinati  sunt  et  ad  alla 
loca  se  transferunt,  placuit  ut  eis  locis  ministrent,  quibus  prxfixi  sunt.  Quod  si 
relictis  loci.*  suis  ad  alium  se  locum  transferre  voluerint,  deponantur.  Le  cas 
envisagé  dans  l'un  et  l'autre  canon  est  absolument  identique.  Ce  que  le  concile 
d'Arles  désigne  par  loca,  le  concile  de  Nicée  le  désigne  par  Ttapotxfa.  Dans  la 
langue  ecclésiastique  ce  mot  emporte  avec  lui  l'idée  de  séjour  à  la  manière  dont 
un  étranger  séjourne  parmi  les  habitants  d'une  contrée  qui  n'est  pas  la  sienne, 
ï  Parai.,  xxix,  15  :  Ttapotxoi,  TrapoixoûvTe;  ;  Ps.  xxxviii,  12  ;  Tiapoixo;  èv  rfj  yy  xal 
icapeTcioirjjxo;  ;  Act.,  vu,  6  :  wàpoixov  ;  xui,  17  :  7rapoixfa  ;Luc,  xix,  18  :  irapoixtîç,  ce 
dernier  mot  est  pris  au  sens  de  logement  ;  I  Petr.,  1,  17  :  irapoixia  désignant  la 
vie  humaine.  Saint  Paul,  Ephes.,  11,  19,  établit  une  sorte  d'opposition  entre  le 
caractère  transitoire  de  7tàpoixoi  et  le  caractère  stable  de  olxeîoi  :  apa  ovv  ovxéri 
èarè  Çevoi  xai  Tiàpotxoi,  àXXoc  èorè  <ruviroXt7at  twv  àyuov  xai  otxeloi  to*j  ôeoû.  Il  est  clair 
qu'il  ne  faudrait  pas    insister    sur  ce   sens,  sous  peine    de  fausser   la   pensée 
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"/;"'■     jnMEl  ^J-iiv     -i;î:xii;.     y;     -:r'.;-u<;vrj_; 

puisqu'on  lit  dans  l'épitre  de  sainl  Clément  am  Coi iulhiens  ;    'H  'Emii,9n 

Hîr,j  jj  Kapaixaean   'fAfufi  7?,  'ExaXt|«ut  rafi   Htoi  t"   napaMaum 

permet   d 'attacher    -i   t'établissent  en t    de  ne«  deux    Bgilaaa     apnsiuliqur»    i 

idée  de  séjour  transitoire.  L'apposition  entre  itipono;  cl  «i?*t*o( 

On  la  trouve  duos  Ptlilon,  £««■.  J  M  ff(   CaÖJ,   n.  10  :  Ô  ï>;. 

intivéxmv  mipOixei  noçls,  ov  metoim!  ;  de  l^onf.  tiitg..  n  .17  :  ■  i. . 

-:  Et*i|f  napumvursv  ;  elle   ae  retrouve,  ainsi  qu'on  peal 
Grégoire  de    Nutanas,   trop  pur    classique    pour    s'abstenir    de   l'a 
Qrat.,  vu,  i,  J>.  C,  t.    im.  col.  760  :  t*  t*î  mtpau  un  «tinn 

std|M»oi  ;  Oa/.,  UT,  P.  G.,  t.  xxxv,  col.    HKi  :  t((    n-,,   i-.tu,  «avJ|> 
Jtoliv  (înipTioïi)  :  ii;  sapùtïtiav  xai  xaroixiiv.  Un  autre   sens  est  celui  d 
au  litre  de  <  citoyen  »,  on  le  trouve  surtout  dan*  l'épigraphie  :   01  Tl 
KAI  OIHAPOIEOI  NAXTKS,  Corp  irucr.  grmc.t.  U.n.  3595  ;  cf.  n     II 
2906,30 io.Oneioploieiiinsircipoix&i comme Zivai,  napEniETiinnpouruimiiv  r 
tère  du  chrétien  étranger  au  mondai  Petf.,1,  17  ;  »,  11  ;  Hebr.,  n,  13 
romain.  Il  Epist.,  v  ;  xoraXit^avra:  rr,v  Ttapoixia*  toû  ïio[iov  il«M,  dI     '  ■ 
gr«rc„t.iT,n.9474  :TOr  BlOV  TOTTOY  TUN  IIAPOIKIAN.  L'anleurd. 
à  Diognète,  v,    décrit  ainsi  le*  chrétiens  :  TtatpiSa;  '(îxaûitv  -:; 
[UT^/.oyui  nâvrcuv  m;  buXitsi  "ai  navt'-ÜKbuivG-j*«!  rl>ç  {«or  nia*  {ivtj  *a?pL  ■- 
xalitào-a  Ttïîpi;  (Arn.  Sur  cette  théorie  et  ses  uoiiBêqueneis*,  voir  H,   Lerltroij.  iet 
martyrs,  t.  vu,  préface  :  Le  palriolisiue  et  les  martyrs  ;  Origine,  Contra   Gtlnm, 
1.  1!1,  a.  nu,  P.  G.,  t.  «!,eq!.  95"  :«iÔ£  mfl  XpwnQ  'Exï*r,si'a^rruvth7atoji/-.a 

d>v   r^iffjiyrrjiït  £t,|iW<  '  \\/.i:i.-;;ï::.,  r,.;   jluorf,|iS;  îiiTIV  iv  mjl(ii«  ;   Id.,    c.    m  :  'Kxxi  r,5 
roifiioû  lïïp&txn'jia;  'E»Kii)(»((il(  rfi«  m8**««W  irflrt  SnjUlv.Un  sens 

rjeui  d ul -5pr,!xi'i  e.t  celui  que  prend  ce  niotilany  le  prelORU«  dnl'i 

ti^Me  où  oi  ï'  '■{,  Tiapom'x  désigne    les    Juîls   de    la    dispersion,    en 
-ip'.^iii   flevii'i.i  équivalent  de    Siao^opT.  I,es    chrétiens  étant 

le  mot  s'nppliq lune  ii   eux  en  leur  elat  présent  ,i|ni.-. 

les  de  l'Eiangile  ;  en  effet,  on  le  trouve  employé  par  aami  Pierre.  !  l'elr-,  t.  1 

n»pn;[ïr,uoi(  Eiam!opï(.  On  comprend  sain  peiaf,  grite   k  ce  iapprorh»m 

lonnt   employée    dünn    Clénieiit    rpnjaîn,    (iii-uic  qu'on    retr«tiT«  dans  diver 

nulres  documenls  ;  par  exemple  :   Poly  carpe ,  Ad.  PMI.,: 

itapomovrrj-,  ♦iltintovt  ;  Martyrium  Poljcarpl     ti  wpoiitnvffi  Bftùpï**  »    : 

de  Corinlhe  (duns  EupÈbe,   HUt.,  «Celt».,l,  IV,  C,  xxiii)  : 

Bout-  Eeclti.  Lagd.-Yietm.  (dtm  Emèbe,  llist.  ceelti..  I. 

xii  A'j'jySivvw  ■:■?,[  l'aMton  napoinùâv-ttî  teûXai  Xfiirni  la   -ubili 

Jjf  îîapnixia  ciiriimeiir a   d'être  employé   dans   lin    sens  conciel,  poui   ■: 

communauté    chrelienne    d'une    ville    00    d'Un     dlatrlcl 

pendant    la    période   la   plus    ancienne  du     phrisliatùsine,    na  se  en  il 

de  citoyens,    mais  de   gen>  agrégé>  .m    passage,    vernis    '■«   ne    W»«J 

jualifianl  moins  de  leur  al  tache  a    la  rite  que  de    leur  boni 

qui  parait   bien  indiqué  dans  des  citations    i ime  cellc-ni      tfarl 

itii*i{  rai;  v.ï-.t  iï.ti  -Awri  :?,;i-;ia;  ,.,.  mIj«;.!/,-,;  ;;    UeUTS   d 

c.m-im'Im-  i  ■■    dant   Buaeb<  .    ffisi     acc/f»  .    I,  'V,   c,  uni]  : 

KsvïjV  «aponirtUf  !    h-.'iirr  |.l.in>  Kn-id).-,  np.eit.,  1.    V,    c    Mil 


42.     TEXTE    ET    EXPLICATION    DES    CANONS     DE    NICÉB  603 

tooç  i  eIvaiTCpoffV)xei.  El  2  3k  xai  ToX^aei«  tiç  Oçapwaaai  tov  t<J)  siipa)  îtaçé- 
psvTa,  xat  ^eipOTSvïJsat  èvci)  ajxou  'ExxXecrfoc,  jjlyj  aufxaTaTiôejjicVOu  xofi  i2(©u 
ÈTciffxOTCOu,  ou  àve^tiprjasv  6  èv  t<j)  xavovi  è^éTaÇojxevoç,  axupoç  3  errai  il) 
^eipOTOvwc. 

?<5v  icapotxtûv  èv  al;  txr\pgXzo  ;  Apollonius  (dans  Eusèbe,  op.  cit.,  1.  Y,  c.  xviii)  : 
r,  tèta  icapoixla  «vrov  ô'Oev  vjv  oùx  iCîÇaio.  L'explication  proposée  d'après  laquelle 
irapoixla  emporterait  l'idée  de  voisinage  d'une  grande  ville  plutôt  que  l'idée  de 
séjour  transitoire  n'est  pas  fondée  sur  les  textes.  Les  auteurs  ecclésiastiques 
de  l'Occident  emploient  parochia  au  sens  de  diœcesis,  par  exemple  :  episcoputn 
in  cujus  parochia  (S.  Jérôme,  Epist.,  cix,  2,  P.  L.,  t.  xxii,  col.  908)  ;  [Fus- 
sala]  ad  parœehiam  Uipponensis  Ecclesiw  pertinehat  (S.  Augustin,  Epist,, 
ccix,  2).  Bède,  H  ist.  eccles.,  1,  Y,  c  xviii,  P.  L.,  t.  xcv,  col.  258,  dit  que  le 
pays  saxou-wesi  était  divisé  in  duas  parochias  et  que  le  Sussex  avait,  pendant 
quelque  temps,  dépendu  de  la  parochia  de  Winchester  *  cf.  Ha d dan  and 
btubuss,  Councils,  t.  n,  p.  330  ;  t.  m,  p.  239,  449,  522,  578  ;  Du  Gange, 
Glossar,  med.  et  in  fi  m.  latin.,  au  mot  Parmchia,  t.  vi,  p.  178.  Cependant 
on  voit  de  très  bonne  heure  apparaître  la  confusion  entre  les  deux  sens 
du  iniH  parochia,  Mntôt  diocèse,  tantôt  paroisse.  On  trouve  c«  dernier  sens 
dans  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  VI,  en,  P.  G.t  t.  xx,  col.  521,  qui  mentionne  le 
lait  de  Démétrius  recevant  l'épiscopat  tcôv  aùroOt  rcapoixtûv.  La  liturgie  clé- 
mentine qu'on  peut,  à  tout  le  moins,  faire  remonter  au  nie  siècle,  contient 
une  prière  pour  «  notre  évoque  Jucques  xai  tcöv  itapotxtäv  «ùtqv.  »  Au  ve  siècle, 
Theodoret  écrivant  au  pape  saint  Léon  s'exprime  comme  on  pourrait  le  faire 
de  nos  jours  lorsqu'il  dit  que  de  son  siège  épiscopal  de  Cyr  dépendent 
800  paroisses.  Theodoret,  Epist. ,  cxm,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  1312.  Un  canon 
d'un  canon  d'Afrique  dit  à  peu  près  de  même  :  prxsbyteri  qui  parochiz  prxest 
(Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  m,  ool.  959)  ;  même  façon  d'interpréter  dans  le 
il«  canon  du  concile  d'Agde  en  506,  et  le  15*  canon  du  concile  tenu  en  Au- 
vergne, en  535  (Mansi, op.  cit.,  t.  vin,  col.  327,  862);  en  lin,  dans  Sidoine  Apol- 
linaire, Epist.,  1.  Vil,  n.  6,  P.  /,.,  t.  Lviii,  col.  569  sq.  (H.  L.) 

1.  Le  sens  précis  de  àxotvcov^-rouç  n'est  pas  a  excommunier  »dans  le  sens  qui 
s'attache  d'ordinaire  à  ce  mot,  mais  «  exclure  »  de  la  participation  aux  offices 
de  la  communauté.  Telle  est  l'explication,  que  nous  croyons  juste,  de  Balsamon 
et  de  Zonaras.  Cf.  Conc.  Ephes.,  can.  6  ;   Conc.  Chalced.,  can.  20,  23.  (H.  L.) 

2.  Cette  prescription  vise  le  cas  d'Origène,  ordonné  en  Palestine  par  les 
évéque8  de  Césarée  et  de  Jérusalem  sans  le  consentement  préalable  de  Démé-> 
trius  d'Alexandrie  dont  Origène  était  le  sujet.  On  avait  jadis  mené  grand  bruit 
autour  de  cette  affaire  sans  s'inspirer  exclusivement  peut-être  du  respect  des 
canons.  L'affaire  d'Origène  n'était  d'ailleurs  pas  sans  exemple.  Au  111« 
concile  de  Cartilage,  l'évéque  Epigonius  se  plaignit  que  l'évéque  Julien 
avait  élevé  au  diaconat  un  lecteur  de  sa  propre  église,  au  mépris  d'une  règle 
ancienne  encore  en  usage  ut  clericum  alienum  nullus  sihi prseripiat  episcopus, 
prêter  ejus  arbitrium  cujus  fuerit  de  ne  us.  Le  concile  décida  que  le  clerc  en 
question  devait  être  renvoyé  à  sou  évèque.  Mansi,  op.  cit.,  t.  m,  col.  888. 
(H.  L.) 

3.  "Axvpo;.  Ce  terme  est   traduit  différemment  par  les  versions   latines  :  in- 
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Lea  prêtres,  lus  diacres,  ou  en  générât  les  clercs  qui,  par  légèreté  et 
n'ayant  plus  sous  les  yeux  lu  crainte  de  Dieu,  abandonnent,  an  mépris 
des  lois  ecclésiastiques,  leur  Église,  ne  doivent,  en  aucune  façon,  être 
reçus  dans  une  autre  ;  on  doit  les  forcer  de  toutes  manières  à  revenir 
dans  leur  diocèse,  et  s'ils  s  y  refusant,  on  doit  les  excommunier.  Si  quel- 
qu'un ose,  pour  ainsi  dire,  voler  un  sujet  qui  appartient  â  un  autre 
(évéque),  i-t  s'il  ose  ordonner  ce  clerc  pour  sa  propre  Eglise  sans  la 
permission  de  l'éveque  auquel  appartient  ce  clerc, l'ordination  sera  nulle. 

Ce  16"  canon  a  beaucoup  de  rapport  avec  le  canon  précédent.  Il 
contient  deux  dispositions  principales  :  a)  une  menace  de  déposition 
ou  d'excommunication  pour  tous  les  clercs  à  quelque  degré  qu'ils 
appartiennent  qui  ne  veulent  pas  retourner  à  leur  ancienne  église  ;  b) 
une  défense  formelle  à  tout  évéque  d'ordonner  pour  son  diocèse  un 
sujet  appartenant  à  un  diocèse  étranger.  On  pourrait  croire  que  le 
concile  de  Nicée  a  en  vue  le  schisme  mëlétien,  mais  il  ne  faut  pas 
oublier  que  Mêlèce  ne  consacrait  pas  des  sujets  étrangers  à  sou  dio- 
cèse pour  les  garder  ensuite,  il  se  contentait  d'ordonner  des  clercs 
pour  des  diocèses  étrangers.  On  ne  peut  cependant  pas  indiquer 
d'une  manière  certaine  si  les  mots  àxupeç  farat  r,  y_=ip;-;vfo  signifient 
l'invalidité  complèle  d'une  pareille  ordination  on  simplement  la 
suspense  d'une  charge. 

Remarquons    encore    que,   dans  ce  canon,    on    trouve  deux    fois 
l'expression  h  ->'■>  xaviv.    ï^î-ïUiisvo;   pour  désigner    un  clerc;   elle  [421] 
signifie  mot  à   mot  celai  qui  appartient  au  service  de    l'Eglise,  qui 
vît  SOU»  ses  règles  (/.iviijv),  ou  dont  le  nom  est   écrit  dans   sou  album 


(« 


Gralien  a  inséré  ce  canon  en  le  divisant  en  deux  2. 


xipSetov  ïiwMvctc  ■ 


HAÔftoVTO    ISO  Btfoi  YP^PUA*1**  A^TSVI 


apv-j 


m.  36(34).  Lee 


eu    rang 


,  8,  9,  10.  Prosorintion  ideuliqnp  . 
i.  22;  cenc.  de  Surdique,  cnn.  15 
i)  16«  de  Nicée  implique  cette  idée  que  l'é 
■  ordonne  sans  soi)  aveu  un  de  ses  clercs  pourra,  lui,  IV]. 
nais  i.  cnnditic.ii  de  considérer  l'orHi  nu  lion  cuuiiuc  mal  faîte  et  d 
ier.  Sur  la  validité  el  la  régularité  dana  l'ordiualion,  et.  W  Bright,  The  Canons 
M  (l.e  [irst  four  gênerai  couneik,  1892.  p.  64.  (H.  L.) 

1.  München,  Bonner  ZctU.hnfi  f„  r  Philos,  und  kathol  TheoL.   t.  xxvi,  p.  64, 

2.  Cousa  VU,  q.  i,  c.  23  ;  dist.  LXX1,  c.  3, 


22] 
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ajTOu  ojxëScoxsv  èrct  toxü)*  xal  àavstÇovisç  êxa70<rriç  dbraiToSaiv*  èâixaicoasv 
T)  àfta  xaî  jjlsy«Xy)  aJvoSoç,  <I>ç,  et  tiç  supsôeiï;  jast^  tsv  opov  toutov  toxouç 
Xap.5av(i)v  ex  [xeta^eipiaew^  y)  aXXcos;  jxsTsp^ojJievoç  to  xpayi^a  tj  ^jAtoXCaç 
àxaiTOv  tj  oXcoç  ÊTepov  ti  èxivsov  ala^pou  xépâouç  evexa,  xa8aipe6^(reTai 
tou  xX^poü  xai  àXXoTptoç  tou  xavovoç  estai. 

Comme  plusieurs  clercs,  remplis  d'avarice  et  de  l'esprit  d'usure  et  ou- 
bliant la  parole  sacrée:  «  11  n'a  pas  donné  son  argent  à  intérêt 4,  »  exi- 
gent en  véritables  usuriers  un  taux  d'intérêt  p.  0/0  par  mois,  le  saint 
et  grand  concile  décide  que  si  quelqu'un,  après  la  publication  de  cette 
ordonnance,  prend  des  intérêts  pour  n'importe  quel  motif,  ou  fait  ce 
métier  d'usurier  de  n'importe  quelle  autre  manière,  ou  s'il  réclame  la 
moitié  et  plus  ou  s'il  se  livre  à  quelque  autre  manière  de  gain  scanda- 
leux, celui-là  doit  être  chassé  du  clergé  et  son  nom  rayé  de  Y  album. 

Plusieurs  parmi  les  Pères  de  l'Eglise  ont  pensé  que  l'Ancien  Tes- 
tament défendait  de  percevoir  des  intérêts  ;  ainsi  dans  le  IVe  livre  de 
son  écrit  contre  Marcion,  Tertullien  veut  prouver  à  ce  gnostique 
l'harmonie  qui  existe  entre  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  en 
prenant  pour  exemple  l'enseignement  donné  sur  le  prêt  à  intérêt. 
D'après  Ezéchiel  2,  dit  Tertullien,  celui-là  est  juste  qui  ne  prête 
pas  avec  usure  et  n'accepte  pas  les  intérêts.  Par  ces  paroles  du  pro- 
phète, Dieu  avait  préparé  la  perfection  du  Nouveau  Testament.  Dans 
l'Ancien,  l'homme  avait  appris  à  prêter  son  argent  sans  intérêt,  et 
dans  le  Nouveau  il  a  appris  à  perdre  même  l'argent  qu'il  avait 
prêté  3. 

Clément  d'Alexandrie  s'exprime  de  même  :  La  loi  défend  de  pra- 
tiquer l'usure  à  l'égard  de  son  frère  ;  non  seulement  à  l'égard  de 
son  frère  selon  la  nature,  mais  encore  à  l'égard  de  celui  qui  a  la 
même  religion  ou  qui  fait  partie  du  même  peuple  que  nous,  et  elle 
regarde  comme  injuste  de  prêter  de  l'argent  à  intérêt  ;  on  doit  bien 
plutôt  aider  les  malheureux  d'une  main  généreuse  et  d'un  cœur 
charitable  4. 

Abstraction  faite  des  défenses  portées  par  la  loi  judaïque  contre 
le  prêt  à  intérêt,  les  usages  pratiqués  par  les  Romains  de  la  déca- 
dence suffisaient  à  détourner  les  vrais  chrétiens  de  toute  concession 


1.  Ps.  xiv,  5. 

2.  Ezéch.,  xviii,  8. 

3.  Tertullien,  Adv.  Marcionem,  1.  IV,  c.  xvn,  P.  L.,  t.  n,  col.  428. 

4.  Clément  d'Alexandrie,  Stromata,  I.  II,  c.  xviii,  P.  G.t  t.  vin,  col.  1024  sq. 


r  celte  question'.  Do  même  que  daus  la  hmgue  des  Juifs  il   n'y 


1,  Turner,  Beeleiim  ocaidtntalii  mono  mentit  juris  •intiquissioft,  in-t,  Omni 
1904,  p.  151  ;  De  te  usuraria  ne  de  Latùti*  kujtti  conduit  interpretationi/nti 
donne  des  variantes  utiles  *(  intéressantes  d'après  lus  rédactions  latin««.  L 
canon  I""  de  Nieée  pourrait  entraîner  dln«  un  très  long  commentaire,  cepen- 
dant nom  nous  bornerons  ici  a  des  indications  abrégées.  La  citation  de  P».,  i 
B,  est  faite  d'nprca  l.'s  IA\  ;  OB  peut  r«ppl>0«4er  de  ce  leite  i  Exod,,  xxu,  î 
Bauen.,  (vm,  17  ;  Neliem  .  v,  :,  Itl.  L'imérét  (tiaot,  JlMM)  en  Grèce,  I  Rome, 
dans  le  monde  ternit«  emportait  »vre  loi  l'idée  d'extorsion,  nf  Grnte,  Sut  ,.,''. 
t.  H,  p.  311  m|.  ;  Arnold,  Hit.  0/  Jfome,  t.  1,  p.  881  ;  Mummseii,  ///s.  r. 
l.  1,  p.  291.  Tacite.  Annules.  VI,  xvi,  parlant  de  l'intérêt  dit  :  sait*  veto*  urbi 
{enehre  malum  et  sédition  um  dtscordiarumque  creherriwn  causa.  Tontes  le! 
rédactions  latines  (sauf  un  manuscrit  de  la  Gallien)  rend 
usaram  [usuras]  ;  — Eove^ivte;  =  fKticrarttes,f/erteri  dante*.  eum  fieMrantUf,  c 
wit/itum  ili-ilerinl,  muruum  daates  ;  —  tutrMti)  ~  eniiUiima,  a"u«1  -Wir*  doute 
pour  cent  payables  chaque  m  nia.  Lus  anciennes  versions  traduisent  par  eentt 
,nmi:.  Hffll  li.iiiu  qui  omet  celle  indication  et  le  fragment  de  l-'reisiagen  qui 
lu  le  grée  cniuma  s'il  portait  lt.ni-.ii  Si  —  quisqite  qui.  L'intérêt  éuît  payable 
mensuellement  el  Horace,  Satyr.,  1.  m,  87,  parle  des  tristes  Kulendx,  c'est-à- 
dire  qu'on  s'acquittait  chaque  mois  d'un  intérêt  égal  a  la  centième  parti'.-  1I11 
capital.  Au  ivc  siècle,  l'intérêt  se  payait  un«  foi«  par  «d  mai«  n'en  fol  p*«  réduit, 
S.  Anbrcdie,  De  Tobin,  c.  tut,  P.  r..,  t.  m,  col.  812  :  VeniuiU  Katen 
ROM  teHtè*imànt  Li  loî  défendait  d'eniger  plu«,  fW.  thriuto*.,  I.  11,  lit.  »i: 
I.  1  (année  3Sfi)  :  Pro  peeunia  ultra  si/iptila*  1  entesim't.i  rredilor  eetatur  iiccî- 
pere.  Id.,  I.  II,  lit.  xxx.n,  I.  2  (année  a»6),  1.  4  (année  US).  La  lex  romaaa  bur- 
gtmdianum,  t.  Mil,  1.  4  (dans  Minium  Germait,  kist.,  legmii  I.  n,  1,  p.  ISO)  : 
.Sï  flwis  centesimas  pro  eautione  tibi  stipulai!  fererit  altt  jieri  perltitcrit.  etiam 
ejus  peeunix  quant  prtestitt'l  amissione  tttulttibitur  »eeunduiu  legem  ctidicis  Theo- 
dostani  ;  De  «suris.  L 'intérêt  ■  lë^al  ■■  demeura  mu'  i 'hau .;.'!n-hI  jusqu'au 
temps  de  Justitien  qui  le  réduisit  de  moitié.  Le  caiton  du  Kiflé«  n'était  pas 
aim|ilement  préventif.  L'usure  était  dau*  le  cierge  une  véritable  plaie.  S.  C_y- 
prieo,  De  Inpsis,  n,  P.  £.,  t.  <v,  col.  482,  dit  que  pendant  la  longue  paix  qui 
précéda  lu  persécution  de  Dice  on  vil  beaucoup  d'évêques  tisitris  titultiplicait- 
tibus  fiwti.ï  attgere.  Aussi  peut-on  rapporter  à  BOB  daM  am-i  An«  Il  discipline 
Jn  14'  Oinolt  apostolique  preirrirant  le  désistement  ou  la  déposition  pour 
l'éïèque,  le  prêtre  ou  le  diacre  qui  est  tombe  dans  celte  finie  :  'BafoKom;  •', 
irpsoBvTtpo;  r,  Siiiuvos  tixou;  «tuutAv  mit  S»ViitoutvoU{  ,-',  mruirdurtw  fl  «oAugstaVt«, 
Le  cuucile  d'Uvire,  can.  20,  témoigne  rie  sa  rigueur  ordinaire  :  Si  qui 
rttm  d&ttcttu  putit  ueura*  aceipêrt,  pfaull  c«'»  degeadari  ci  abâtittëri.  si  pût 

élirait  lau  us  SecepiU»  prob/tllir  UtUMU,  el  piowineril  earrcplu*  jant  te  cesëatu- 

i-iim  ncr.  attetitu  ixûoturunt,  pliti-'uf  ei  vinlam  tribal:  ti  vare  in  en  iinquiiaie 
dtiraverit,  ab  er.clesia  esse  projicienêum.  I,e  canon   !;!■  d'Ail. -s  s'occupe  de  mî- 

nistri.i  qui  ftttterant,  plaçait  eos  Junta   formant  divinum  Jutmu  n    r,,,,,,,,,,,,,,,,,,. 

iilistmrri.    Le  canon  l"1'  d«  \irc-e  imjjose  ';•  iléjuji-iliiiu  cl   la  suppression  ilu  1 

sur  Ytilbam  ou  matricule  de  l'Église  :—  la  nature  des  opérai  ion«  rjprautrée«  rat 

iudii|ucepar("iuoli"*  tii'.i.yt^Âiti.,;  (?,  Sl)uo 

rédactions  latines  rendent  assez  librement  :  sxcügitato  ulu/uii  modo  tel  arte  td 
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avait  qu'un  seul  mot  pour  désigner  l'usure  et  le  prêt  à  intérêt,  de 
même  chez  les  Romains  le  mot  fœnus  exprimait   aussi   ces  deux 


agere  ; extractatione  agens  rem  ;  per  aliam  conversationem  hujusmodi  negotium 
tractans  ;  ex  hoc  contractu...  taie  negotium  gerens  ;  per  adinventionem  aliquam  ; 
ex  ad  inventions  aliqua  ;  ad  commercium  dantes  lucra  dividunt  ;  emittendo  eau- 
iionemt  plusieurs  de  oes  traductions  visent  des  opérations  financières  différentes. 
Le  mot  T)(AiöXta<;,  c  la  moitié  et  plus,  »  a  été  pris  ici  pour  montrer  l'énormité  de 
l'exaction  commise  ;  cependant  Gothofredus  y  voit  quelque  chose  de   «  moins 
odieux  v  que  èxaTo<rrdtç.  Voici  les  diverses  interprétations  des  rédactions  latines  : 
partent  dimediam  sortis  exigeas  ;  dimidias  usuras  integrx  sortis  accipienn  (c'est- 
à-dire  :  di/nidio  summ«  pro  fœnore  soluto,  ma  net  sors  ipsa  integre  insuper  red- 
denda)  ;  sesquipla  expetens  ;  hemioliaid est  sescupla  exigeas.  Le  meilleur  com- 
mentaire nous  est  donné  par  quelques   textes;  Cod.  theodos.,  1.  II,  t.  xxxin, 
1.  1  (loi  publiée  deux  mois  ayant  la  réunion  du  concile).  Itnp.  Consta ntinus  Aug. 
ad  Dracilianum  agentem  vices  Pf.  p.   Quicumque  fruges  htimidas  vel  arentes 
indigentibus  mutuas  dederint,  usurœ  nomine  ter ù am  partem  superfluam  conse- 
quantur,   id  est  ut  si  summa  crediti  in  duobus  modus  fuerit,  tertium  modium 
amplius  consequantur.  Quodsi  conventus  creditor  propter  commodittn  ttsurarum 
debitum  recipere  noluerit*  non  sol  um  usuris  sed  etiam  debiti  quantitate  privan- 
dus  est.  Qu«  lex  ad  solas  pertinet  fruges  :  nam  pro  pecunia  ultra  singulas  cen- 
tésimal creditor  vetatur  accipere.  Pp.  Cœsarem  XV  kal,  maias  Paulino  et  Julia  no 
coss.  —  S.  Jérôme,   Comment,  in  Ezechiel,  xvm,  8  :  Et  amplius  non  acceperit. 
Putant  quidam  usuram  tantum  esse  in  pecunia  :  quod  prmvidens  Scriptura  di- 
vina  omnis  rei  aufert  super abundantiam,  ut  plus  non  recipias  quam  dedisti. 
Soient  in  agris  frumenti  et  milii  vi  ni  etolei  c  x  ter  ar  unique  specierum  usures  exigi 
sive  ut  appellat  sermo  divinus  abundantise.   Verbi  gratia,  ut  hiemis  tempore 
de  mus  decem  modios  et  in  messe  recipiamus  quindecim,  hoc  est  amplius  par- 
temmediam  (qui  justissimum  se  putaverit,  quartam  plus  accipiet  portionem)  et 
soient  argumentari  ac  dicere  :  Dedi  un  um  modium  qui  satus  fecit  decem  modios; 
nonne  justum  est  ut  medium  modium  de  meo  plus  accipiam,  cum  illa  mea  libe- 
ralitate  novem  et  semis  de  meo  habeàt  ?  Enfin  nous  citerons  trois  autres  inter- 
prétations qui  se  sont  attachées  au  sens  plus  qu'à  la  lettre  :  1°  ne  qui  clerus... 
accipiat...  frumenti  vel  vi  ni  ampliationem,  quod  solet  in  novo  datum  vel  ses- 
quiplumvel  etiam  dupluni  recipi  (Ru fin)  ;  2<>  vêtus  fr urne ntum  sive  vinum  contra 
novum   commodantes   ut  amplius  accipiant  (Interpr.  Gall.-Hisp.)  ;   3°  species 
frugum  ad  sescuplum  dure  (Isid.)  Nous  résumerons   ici  en  quelques  mots   la 
législation  postérieure.  Le  concile  de  Laodicée,  canon  4e,  interdit  au  clergé  la 
pratique  de  l'rjpLtoX^ac  ;  Hep't  toO  \ir\  8eïv  iepaxixov;  $ave(Çciv  xal  töxov;  xai  ta;  Xrfojiivaç 
TjpuoXia;  Xau-êâvsiv,  la  rupture  de  l'hérétique   Audaeus  n'aurait  pas   eu  d'autre 
cause.  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  IV,  c  x,  P.  G.,  t.   lxxxii,  col.  1141.    Saint 
Àmbroise  et  saint  Jean  Chrysostome  comparent  l'usure  à  la  race  des  vipères. 
N'allez  pas  me  dire,  ajoute  ce    dernier,  que   les    lois   civiles   la  permettent.  In 
Matthxum,  hom.   lvi  ;   car  dit  saint  Augustin  de  son  côté,   l'usurier  est  rejeté 
par  l'Église   et   exécré  par  les  fidèles.  Serm.,   lxxxvi,  3,  P.  £.,t.  xxxvm,  col. 
524.    Le  ennon  16e  du  111°  concile  de  Carthage   interdit   au  clerc  de  recevoir 
plus  que  la  somme  prêtée.   Le   concile   de  Tarragone,    en  516,    établit  que  le 
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sur  cette   question1.  De   même  que  dans  la  langue  des  Juifs  il   n'y 

1.  Turner,  L'irlisir.  m-i-idritlatix  iritirwmentti  juris  untii/itissirn'',  iii-',.Ün>i 
1904,  p.  151  ;  De  re  usuraria  ai  de  Lalinis  hujus  eaaonlt   i.iler/irrt'iiii»iîtu 
donne  des  variantes  aille*  ef    interessantes  d'après   les    rédaction*    laliucs. 
canon  17*  de  Nîcée  pourrait  entraîner  dans  un   1res  long  ennimenlatre.   cèpe 
durt  sou  nous  bornerons  ici  a  des  indication*  abrogée!.  Lt  citation  de  Ps.,  j 
5,  est  Faite  d'après  les  LXX  ;  on  pefll  rapprocher  do  M  toile  :  Eiud.,  un,  S 
Blich.,  wm,  17  ,  Nehem  ,  v,  7,    |0.    I, 'intérêt  {tt%ot,  fentta)  eu  Grèce,  ft  Borne, 
duos  le  in  ■]!.!. ■  s  nu.:  emportai!  avec  soi  l'idée  d'extorsion,  r.(   Gr..te,  Hist.  gr> 
l.  ii,  o.   fil  eq,  ;  Arnold,   Hist.  o/  Home,  l.  i,  p.   282;  Moi 
t.  i,  p.  291.  Tacite.  Annales.   Vl,  »v..   parlant  de  l'intérêt  dit  : 
fentbre  malum   et  seditianum   disrordiarumquv  creberriw/-   eu 

rédactions   latines   (sauf  un  manuscrit   de  la    CaHiea)  read 

usarain  (imut-as);  —  lwttiZivxK=fxnerantes,fieneri  doute«,  eum  fmtt 
mutintm  Jederlnt,  mutisum  Juntes  ;  -~  fatarttfrij  =  centesi 
pour  cent  payables  chaque  mois.  Les  anciennes  version) 
timas  natif  Itnfin  qui  omet  celle  indication  et  le  frapueii 
u  le  (free  comme  s'il  portait  Isamsn  f<  — qitiaque  qui 


mensuellement  et  Horace.  .Satjr 
dire  qu'on  s'acquittait  chaque  moi«  d'un  in 
capital.  Au  iv  siècle,  l'iûlérél  se  payait  une 
S.  Ambrnifie,  Dr.  Tol-ia,  e.  nui,  f.  L.,  t.  ttt 
»ors  ecnttsimam.  L»  loi  défendait  ft'eafgaf  si 
1.  1  (année  325):  Pro  pecunia  ultra  singutas 
MMi  '''. .  I.  Ui 
gitndtonum,   t. 

S"  1"' 
ejktpicunt* 

dosiani  :  Do 


■  i 

wttir,cam 

I  à-dire  douai- 

,  traduisent  par  eente- 
l  di'  Frekrisgaci  qui  a 
.'intérêt  fiait  payable 


•Impie,: 


tristes  Kaîendx,  i 
iérêl  égal  ù  la  ofatlima  partie 
lui-  [i.iv  ail  mais  n'en  i  -il  |i.is  i't'-d'i  ii. 
,  col.  N12  :  Vriiiuii!  Kttttltim  ptirtl 
Cod.  thrudtis,  |.  II,  lil.  m 
oreditor  retatur  < 
nt,  1.  2  [inné*  386).  1.  '•  (année  408).  L*.  I«  ramsu 
,  1.  4  (dans  Monrim.  Sermon,  /(/s/,,  legum  I.  il,  I,  p.  156)  : 
pro  cautions  tibi  ttipularl  fetefit  alU  /ivri  pêrtultrit,  ctinm 
m  prxstitit  omission«  miiltabitur  *ecttndum  Itgêtn  eoditl»  Thco- 
iris.  L'intérêt  •  légal  a  demeura  sans  changement  jusqu'au 
eu  qui  le  réduisit  de  moitié.  Le  en  non  de  Nicée  n'était  pas 
■ntif.  L'usure  était  dan»  le  clergé  une  véritable  plaie.  S.  ( 
vi,  P.  L.,  I.  iv.  col.  482,  dit  que  pendant  la  longue  peil 
;ution  de-  Déco  ou  vil  beaucoup  d'évêques  UtUtU  Multiplia 
Hbllt  fUIIU  ttUftn.  Aussi  peui-ou  rapporter  1  une  date  aitcii'mie  la  discipline 
iln  'i'i-  r'aiioti  apostolique  prescrivant  le  désistement  ou  la  déposition  pour 
k'Mfue,  le  prêtre  on  la  diacre  qni  est  tombé  dans  cette  fauta:  'EnfTimno;  f, 
cpitfftntpOC  fl,  ÎI«!WV0(  rfxoilt  ijWttfiv  -.-y.-,  iini'o  ii-',:-,  .',  ruvaistu  /,  naOï'.p:inlliii. 
Le  concile  d'Uvice,  can.  20.  témoigna  de  sa  rigueur  ordinaire  :  Si  qui*  clerica- 
/■uni  detertits  fuerit  usuras  accipêrt,  plaçait  ému  degradori  ri  nlistinefi.  Siauu 
et  ut  m  laletu  teteptue  probatiif  us  uni-,  ,■/  proMlttrtl  eotreptus  fûm  te  rmîili» 

■VM  ni'C  atteriiis  e.riteturnin,  plotuit  ri  vriiimu  tribui  :  si  V9TO  in  ta  iniijitilate 
diuaverit,  «h  orclesia  esse  /irojnieridtim.  I .••  >'an>>n  lu"  d'Ail«  s'urrupe  de  mi- 
nislris  qui  fatnerant,  placutt  vos  jn.rta  formant  divinilut  datam  a  communion« 
abttmeri.  Le  canon  1>  de  Nicéc  impose  la  déposition  et  lu  suppression  du  nom 
sur  V  album  ou  matricule  de  l'Eglise  :  —  la  nature  des  opérai  ion»  réprouvée«  ,>»l 
iadiqQeeparte^ol*>pnaxitefoi»g(i  -■,;■.■  ■      .   ,.  nsdlveMesj 

rédactions  latines  rendent  assez  librement  :  ejcngitato  aliqan  modo  vel  arte  id 


i2,    TH.vrr.   kt  EXPLicATio: 


avait,  qu'un  seul  mot  pour  designer  l'usure  et  !<■  prêt  a  Enterst,  de 
mente  chez  les  Romains  le  mot  fwnus  exprimait   aussi  ces  deux 


■  Itoc  eontract. 
e.r  adihventton.:  filiqua  ; 
iwnem,  plusieurs  df  ces  t 
Le    mot  AtUtli(a<,  c  t:i  moi 


M  rem  ,  per  aliam  ron\-ersatianem  kttfUMHotU  ttMgOtîUM 
i...  taie  negotium  gerens  ;  per  adi/iventionem  niinnam  ,- 
id  commercium  dantes  lucra  dividunt  ;  emiltendo  eau- 
raduclioni  visrat  des  opération!  finit  n  rit1  res  diiréVciiics. 
moitié  el  plus,  g  n  été  pria  ici pnur  montier  l'enorniiu-  de 
;ependant  Gnthofredus  y  volt  quelque  chose  de  »  moins 
lu.'  i*.zznv-.ii.  Voici  les  diverses  interprétations  des  réductions  latines  : 
puitem  d-imrtliiuit  -mr/ii  .'.-i;,'«,..  .  dimidins  UtUrttt  i'il'-y.iv  tort  i  s  ,ijrii<i,--. 
t  'lu.'  dimidio  fmmmm  pr»  (mon  M&ifo,  munet  IflTJ  ipsi  intègre  ittëuper  red- 
fuuipta  ejrpetens  ,  hemiotia  id  est  seitcitpt'i  erigens.  Le  meilleur  CfltD- 
iiii  riuiri!  nous  est  donne  par  quelques  textes  .  Cod.  theados.,  I.  II.  t.  xxxjh, 
1.  I  (li.i  publiée  deux  mois  s»ant  la  réunion  du  concile).  Imp.  ConstnnllnlU  Atlg, 
mi  Draeitianuw  agenttm  Hett  Pf,  p.  Quteimqmè  fntgti  kUmUtu  ni  tirent** 
indig»atibu*  mututti  detttrittt,  ttêttrêt  nomi*»  twtlâm  partim  guperft&a»  en«*w- 
tutta-tur,  id.  a»l  »<  ai  tummt  tmcMti  fa  dwbut  mt&iit  fueni,  terttua  median 

umpliiis  cansvquttittur,  tjuadti  coneenliis  creditor  propter  com  mu  du  m  ui-uinriiin 
dtiitum  reiipere  nolurrit,  nun  sohim  usures  sed  ctiiim  deluti  i/uenlituie  prn-,in- 
da»  est.  Que)  lr .  ad  tottU  pertinnt  jruges  ;  nitm  pro  pevuiiia  ultra  êiHgVt*  •  MM- 
têtiattu  créditer  vetatur  aceipere.  Pp.  Ca-tarets  XV  kal.  matas  Paulin»  n  Juliette 
COtt,  —  S.  J<;rùinc,  Comment,  in  Eie-hitl,  iviti.B  ;  F.t  ampliiii  MOU 
l'utunt  ./uidaiii  u-uriim  tun  tu  m  ente  in  pecuniu  :  i/uvd  prMvident  8aHptmrt\  ■  /'- 
vina  omni*  rei  auferl  xuperabimdantietn,  tu  plus  uvn  ftCtpitJt  quin,,  deili.tli. 
Soient  în  agris  frumenti  et  milii  fini  et  ulri  tttttrartUtXtU* tpttitnm  utiirm  fttgt 
MM  ut  appellat  sermo  diviitus  abundantix.  Verbi  gralia.  M  lùenus  tempnre 
demns  detem  mudius  rt  in  messe  recipiamus  i/uindetim,  hor  est  um/'tlut  par- 
teinme.duim  (qui  fttttitëimmm  te  putnrerit,  .juartam  plus  aecipMt  portianem )  et 
tnii'iil  argumentari  ac  dicere  :  Dcdl  uiiutn  mudium  i/ui  sains  j'ecit  detem  miidios  ; 
nonne  justum  est  ul  mrdiiun  MOttUtm  de  riteu  plus  accipiam,  CUM  Ulm  mm  titie- 
ralitute  novem  et  ternit  de  m  eu  hatieat .''  Knliu  nous  citerons  trois  BOtru  Inter- 
préliilious  qui  se  sont   ■tlacltées  au  *ens  plus  qu'a  la  lettre  :  1»  ne  i[in  clerut... 

tsmifiat.     fruiHtnti  «ttrini  tmpUaüaaeM,  yuod  solei  in  novo  datant  vel  tet- 

ijuiplumvei  etmm  dttplum  rèoipi  (Rofio)  ;  2"  Vêtttt  frumentum  si.e  9ÙUHH  MBl« 
novum  commûdontes  ut  umpiius  aectpiant  (Inlerpr.  Gall.-Hïsp-)  ;  3°  specits 
frugum  ad  sttetfpltim  dare  (laid.)  Nous  résumerons  ici  en  quelques  mois  la 
!•:  i-LpIioii  posleiieare.  Le  concile  de  Lacidicée,  t:anon  4",  inltrdit  au  clergé  la 
pcatiqueuVI'i.i/.iniia;  .  \\tpi  -.o'j  \ir\  Stï*  (spaTtuoài  îavtiïtiv  K*l  îinou;  ni  t&c  Xjfouivaç 
r.titoftic  lauÄivEiv,  la  rupture  de  t'lléréii<{UI  Audacus  n'aitrsit  pas  en  d'autre 
eeeise.  llicodoret,  Eut.  ecelt,.,  t.  IV,  c  x.  P.  G.,  t.  lUKIi,  col.  1141.  Saint 
kfllfcraiee  ei  saint  Jeiiu  Cbrynoetome  comparent  l'usure  i  la  rnoe  des  lipères. 
N'allé/  pas  me  dire,  «jouir  ce  dentier,  que  les  lois  civiles  la  perunrll.iii  In 
Malthrum.  Iioiu  ni;  cm'  dit  ÉHIBt  Auj^n  slin  ,le  Mn  COté,  t'vaarieT  est  rejelê 
par  l'Lglisc  el  eiâcré  par  les  lidelca.  Serin  .  LUKV),  'S,  P.  I...I.  CXSTW,  col. 
..iTion  16-  du  IIIb  concile  d»  LarLh-Be  inl-'nlil  nu  »1«r(  H-  recevoir 
plus  que  la  somme  prèlée.    Le   concile   de   Tarruguiie,    en   516.    établit  que   le 


choses  '  :  dans   les  derniers    temps  de   h 

clerc  qui  reçoit  de  l'argent  pour  tnssaranee  prêtée  dan»  un  ■ 
nii  sur  le  rang  don  »iirfer  (w-r.  10).  Eulin  te  mm««  h  I 
li   finalité  de   NUée  (tu,  10).   [H.  L.) 

l.  Dans  une  soeîété  civilisée  te  prél  d'argent  à  litre  onéri  i 
nécessité.  Le  législateur  n'inten  ienl  que  pour  régler  le*  condition«  dans  h 
quellen   les  capitalistes    rendront    possible«    les  entreprise«  de   producteur»« 
leur  avançant,    contre  indemnité,    l'argent    indispensable,  Cette   iml    i 
représenter  la    perle  que   le  prêteur  s'impose  on  se  dessaisissant  de  I«    aomi 
prêtée  et  le    risque   auquel  il    s'expose  de    ne  jamais    rentier    dan- 
Le  droit  ancien  en  Grèce  et  ii  Rome,  malgré    tout    ce  qu'on    a    pu    dire    (aie 
mil  les   préteur»,   ■ 'efforçant   de   leur  inspirer    confias  es  et,    | 
de  les  engager  à   ne  pas    garder    leurs  capitaux    improductifs,    Pili 
poètes  jetaient  les  hauts  crin,  mais  c'était  en  vain.  Platon  pi  oscril 
téret  et  déclare  que  dans  sa  république  l'emprunteur  pourra  i  ou  joui 
non  seulement  l'intérêt  de   la  somme   empruntée,  mais  même  le  es] 
lote  déclame   que    »    l'argent  est    naturellement  stérile;    il    nu   doit  s 
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s,  ce  qui,  au  jugement  de  Festus  est  synonyme  dept 

Vers  les    derniers    temps    de    In    république    romaine  l'usage    do    prêt  l 
inlérét  était   u  peu   près    complètement  abandonné  :    cependant  la    liai 
taux  de   l'intérêt    demeurait  abandonnée  à   l'arbilraire    du    prêteur 
Douze  Tables  avait  échoue   en    essuyant  d'imposer  t'uncidri 

que  chrétienne  l'intérêt  annuel  était  redevenu  cet  unciarium  /..  . 

BOÏI  *  1/3  pour  100.  Niebuhr  R  soulevé  à  ce  sujet  une  difficulté  qui  „  I 
arrêté  les  historiens.  Suivant  lui  l'intérêt  de  dou/.e  pour  cent  était  exi 
chaque  année  de  dîi  mois.  Celle    période  moin   fui.  on  1*  »il, 

d'un  cunironn  usage  chei  les  peuples  ilalîotes  jusqu'au  111«  siècle  de  notre  èr*. 
Celli.1  année  ri,.  ,liv  mois  il.iit  i-;,il fui  liuuilièee  aux  jurisconsultes.  En  ton- 
séquence   l'iméré!  à  8  1/3  pour  I0U  poui 

à  dix   pour   cul  ilans   I  ; Se 

pareille  interprétation.  I.e  v 
i-ltj.  Pompeius  tolerant,  qua 
manque  mais  on  peut  suppléer  presqu> 

reftL  I- ■  jurisconsulte  Troplong   relêi 
une  loi  relative  tu  payement  des  dctl< 
c'est  celui  doui  noua  ehorehi  o 
tua  i'   I.n    lui   onoîire  re   i  <■! 
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empereurs,  l'intérêt  légal  et  le  plus  doux  était  de  12  0/0,  les 
Romains  comptant  par  mois,  l'appelaient  1  0/0,  ou  usura  cente- 
sima,  mais  quelquefois  il  montait  jusqu'à  24  0/0,  binœ  centesimœ, 
et  même  48  0/0,  quaternœ  centesimœ  *.  Horace  par  le  même  d'un 
certain  Fufidius  qui  exigeait  60  0/0,  et  ce  qui  est  remarquable, 
c'est  qu'il  parle  de  ce  Fufidius  à  propos  des  pharmaciens  2.  Comme 
cet  intérêt  exorbitant  se  payait  d'ordinaire  au  commencement  du 
mois,  on  s'explique  pourquoi  Ovide  parle  des  celeres  et  Horace  des 
tristes  Kalendas. 

Les  anciens  chrétiens  n'ont  guère  connu  que  ce  prêt  à  intérêt  ; 
aussi  s'en  sont-ils  abstenus  comme  d'une  chose  défendue,  du  moins 
aussi  longtemps  que  régna  parmi  eux  cet  amour  fraternel  qui  avait 
fait  établir  la  communauté  des  biens  3.  Malheureusement  d'autres 
chrétiens  rivalisèrent  avec  les  païens  sur  ce  point  4.    Cette   faute 

règlement  de  compte,  où  nous  trouvions  l'once  mise  en  rapport  avec  le  nombre 
100  ?  Nullement.  Elle  fait,  au  contraire,  ce  que  nous  faisons  :  elle  ordonne  au 
débiteur  de  payer  un  dixième  (decimam  partem).  Et  pour  cela  on  l'appelle 
unciaria.  C'est  précisément  ce  que  nous  appliquons  à  l'usure  appelée  oncière 
par  les  Douze  Tables.  Nous  disons  que  cette  usure  qui  était  de  1/12  du  capital 
quand  les  Romains  ne  connaissaient  encore  que  l'année  cyclique  de  dix  mois, 
est  devenu  le  1/ 10  de  ce  capital  lorsque  l'année  civile  de  douze  mois  eut  rem- 
placé l'année  cyclique    »  Droit  civil,  Du  prêt,  in-8,  Paris,  1854,  p.  38.  (H.    L.) 

1.  Cicéron,  In  Verrem,  m,  70  ;  Attic,  vi,  2.  La  c entes i ma  était  le  maximum, 
de  l'intérêt  légal.  On  la  considérait  comme  une  unité  divisée  en  douze  parts 
(as)  dont  les  fractions  (uncise)  servaient  à  caractériser  les  intérêts  moindres  de 
12  pour  100.  Nous  avons  donné  dans  le  Die  t.  d'arc  h.  chrét.,  t.  n,  au  mot  Ban- 
que,  un  schéma  des  intérêts  de  l'as  et  de  ses  subdivisions.  (H.  L  ) 

2.  Horace,  Satyr.,  u,  1-14. 

3.  La  conquête  de  la  Grèce  et  de  l'Asie-Mineure  au  début  de  notre  ère  fit 
connaître  aux  Romains  le  système  de  prêt  en  usage  chez  les  Grecs  de  temps 
immémorial.  Ce  prêt  s'élevait  à  12  pour  100  par  an  et  se  calculait  par  mois  à 
raison  d'une  drachme  pour  mine  (tox-oç  to  in\  âpaxu.7)),  la  mine  valant  cent  drach- 
mes. Cette  manière  de  compter  fut  adoptée  par  les  Romains  qui  lui  donnèrent 
le  nom  de  centesima  usura,  c'est-à-dire  d'intérêt  à  1  pour  100  par  mois.  Un 
sénatus -consulte  rappelé  par  Cicéron,  établit  la  loi  fixant  le  maximum  de  l'in- 
térêt à  la  centésiine.  (H.  L.) 

4.  Ce  fut  vraisemblablement  vers  l'épuque  des  premiers  empereurs  chrétiens 
que  les  fidèles  se  livrèrent  à  ce  trafic.  Nous  voyous  Constantin  limiter  à  50 
pour  100  le  tarif  du  prêt  sur  denrées  qui  jusqu'alors  n'était  soumis  à  aucune 
réglementation.  Théodose  le  Grand  fit  revivre  une  ancienne  loi  qui  frappait  les 
usuriers  de  la  peine  du  quadruple  et  fixait  à  24  pour  100  les  intérêts  de  la  chose 
jugée.  Honorius  et  Arcadius  interdisent  aux  sénateurs  de  prêter  à  plus  de  6  pour 
100.  Jusliuicn  remania  toute  cette  législation,  mais  ne  consentit  pas,  malgré 
les  objurgations  qui  lui  furent  faites,  à  la  suppression  totale  du  prêt  à  intérêt. 
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élait  plus  condamnable  encore  chez  des  clercs  obligés  de  donner 
aux  pauvres  et  à  l'Église  le  fruil  de  leurs  économies;  plus  que 
personne  ils  devaient  se  montrer  seeourables  aux  pauvres  et  i 
pas  prélever  sur  eux  une  usure  illégale,  Aussi  le  44"  (43°)  canon 
apostolique  dit-il  :  «  L'ëvêque,  le  piètre  ou  le  diacre  qui  prête  son 
argent  à  intérêt  doit  cesser  ce  commerce  sous  peine  de  dépositioi 
et  le  concile  d'Arles  tenu  en  314  dit  dans  te  12"  cauon  :  De  minât  ris 
qui  fœneranl,  plaçait  «Oâ  jttxta  formant  dàfinitUB  datant  a  commu- 
nione  abstinere.  Le  17°  canon  de  Nicée  défend  à  son  tour  ù  tous  les 
clercs  de  pratiquer  le  prêt  à  intérêt  ;  nous  disons  à  tous  les  clercs, 
parce  que,  dans  le  canon  précédent,  nous  avons  montré  que,  par 
ces  mots  vi  tiS  y.avôvi  iQsml&MWti  il  fallait  entendre  des  clercs.  Le  14** 
concile,  craignant  que  les  clercs  ne  pratiquassent  à  l'avenir  l'usure 
d'une  manière  détournée,  pour  ne  pas  aller  directement  contre  le 
canon  de  Nicée,  a  soin  Je  spécifier  les  diverses  sortes  d'usure  qui 
sont  prohibées. 

Le  17*  canon  de  Nicce  so  trouve  deux  fois  dans  le  Corpus  jurit 
canonici*. 

Can.  18. 

'HX8ev  ÔÇ  tt)v   iftav  xai  \t.zyàXr,v  tsùvoosv,   Ïti  eu  ttn  tixîl;  y.ii  ni't.i 
toîç  T:pta6\i-:épzis  ty;v  EJ'/aptcriav  et  Juxavst  ciSsaoïv,  ïr.îp  eÜTE  ;  Mrvà«  îjtî 
i\   auv/jQeut  v.apéÎMxz.  tsù;    èlcuciav    y.r,   t'/yna.^  xpocraépsiv  -Gl$   xpojq 

psust  îtïsvai  "0  ffü|A3  TOÙ   XpiTToD"    xaxstvs   ïk   È-propLTOi;.    CTt  t,ît;   TIVÊÇ  TÛV 

ïtaxsvwv  juù  xpô  tûv  àmntistw  t%i   vr/api^ixç  gnrcovnn.  T«3ta 

«iravra  icep^p^cOù)'  xat  Èu;u.£v=-Mff3v  oi  Suxsvci  tcÎç  iîi:i;  \j.i-.?:iç,  V&bxtÇ 

STl  TCÛ    |J.ïV  £-'.-/.;-;u   'j-^ÎITÏt  ïtïï,  ïùiv  îl  Zpïtï-JlàpiùV    ÈV.3TTSUÎ   T'Jf/àvOUCl' 

\ap6av6t<aOTni  èi  jumcriiv  tüjiv  "V  EJ/aptirtav  p-eri  tsûî  BptrfuTipouç,  ■ 

■:;D  èxiix;;:;^  ïiïovtïç  ïJTiCri;  t;j  T.pt::'j-.ipzu.  x/j.x  [J.r.iï  y.x'lr^bx:  ïv  ;j 
eûv  npcirSuT^pUï  Iffom  t;ï;  Btaxifoi;'  xapàxavivx  f^p  X3'  Ttapa  Taïtv  ir: 
ïb  yiv*!1ï*'b''-  Et  H  ti;  ^i;  ÖfXct  xciflap^siv  v.at  nî-rà  to^t;j;  tî ù:  if  syç , 
-a-JsOu  tt;ç  SlOMvfeç. 

Il  est  venu  à  la  connaissance  du  saint  et  grand  concile  que,  dans  cer- 
tains endroits  et  dans  certaines  villes,  les  diacres  distribuaient  l'Eucharis- 
tie aux  prêtres,  quoiqu'il  soit  contraire  aux  canons  et  à  la  coutume  de  faire 
distribuer  le  corps  du  Cbrist  à  ceux  qui  offrent    le  sacrifice  par  ceux  qui 


Il  le  réduisit  à  6  pour  100  pour  les  prêts  orditiai 
le  cas  où  le  prêteur  appartenait  à  lu  classe  té: 
concéda  8  pour  100  au  commerce  et  12  pour  100 
sur  denrée*.  (II.  L.) 

I.Üist.XI.VII,cau.2(versioQdeDeuys);causaS 


;■  et  lu,  m,;  i  4  pour  100  dans 
tonale  (persona  iUuttrin).  Il 
m  prêt  maritime  cl  aux  prêt* 
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ne  peuvent  pas  l'offrir  ;  le  concile  a  appris  également  que  quelques  dia- 
cres recevaient  l'Eucharistie,  même  avant  des  évoques.  Tout  cela  doit  ces- 
ser ;  les  diacres  doivent  se  tenir  dans  les  limites  de  leurs  attributions, 
se  souvenir  qu'ils  sont  les  serviteurs  des  évoques,  et  ne  viennent  qu'après 
les  prêtres.  Ils  ne  doivent  recevoir  la  communion  qu'après  les  prêtres, 
ainsi  que  l'ordre  l'exige,  que  ce  soit  un  évêque  ou  un  prêtre  qui  la  leur 
distribue.  Les  diacres  ne  doivent  pas  non  plus  s'asseoir  entre  les  prêtres, 
cela  est  contre  la  règle  et  contre  l'ordre.  Si  quelqu'un  refuse  d'obéir  aux 
24]  présentes  prescriptions,  il  sera  suspendu  du  diaconat. 

Le  philosophe  Justin  raconte  i  que  dans  l'Eglise  primitive  les 
diacres  distribuaient  à  chacun  des  assistants  le  pain  consacré  et  le 
calice.  Plus  tard  ce  fut  Tévêque  ou  le  prêtre  célébrant  qui  distri- 
buèrent le  pain  consacré,  et  le  diacre  se  borna  à  distribuer  le 
calice  :  c'est  ce  que  prescrivent  les  Constitutions  apostoliques 2. 
Nous  voyons  qu'il  en  était  déjà  ainsi  du  temps  de  saint  Cyprien  : 
Solemnibus  adimpletis  caliceni  diaconus  offerre  prœsentibus  ccepit  3. 
Le  mot  offerre  4  ne  peut  signifier  ici  célébrer  le  saint  sacrifice,  mais 

1.  Saint  Justin,  Apologia  i,  n.  65,  67,  P.  G.,  t.  vi,  col.  428.  Comparer  la 
liturgie  de  saint  Jacques  :  "Ots  îà  iirafpo'jo-iv  ol  fitaxovoi  tovç  5iaxou;  xal  tou;  xpa- 
Tf,pa;  eî;  to  (istacoCvai  Tà>  Xaû.  Brightman,  Liturgies  eastern  and  western,  in- 8, 
Oxford,  1896,  t.  i,  p.  64. 

2.  Constitut.  apostol.,  1.  VIII,  c.  x. 

3.  S.  Cyprien,  De  tapsis,  c.  xxv,  P.  Z.,  t.  iv,  col.  499.  Comparez  la  litur- 
gie clémentine  ;  6  Stàxovoc  xa-rey^w  to  Tronfjptov  xal  èictSt8où;  \zyl-tû.  Brightman,  op. 
cit.,  p.  25.  Le  concile  d'Ancyre,  canon  2*,  attribue  aux  diacres  la  fonction  tov 
àptov  Tyrtorriptov  àvaçépeiv.  M.  Routh,  Reliq.  sacrse,  t.  iv,  p.  132,  entend  ces  mots 
de  la  part  prise  par  le  diacre  dans  la  cérémonie  de  l'oblation  des  éléments 
de  l'eucharistie.  Cette  interprétation  est  inacceptable,  elle  manque  de  vrai- 
semblance et  de  faits  qui  la  justifient.  Un  fragment  des  Constitutions  apostoli- 
ques, VIII,  xii,  publié  par  A.  Mai.  Nova  bibl.  Patrum,  t.  n,  p.  584,  mentionne  les 
diacres  çépovTot;  «prouç  xai  uorripiov  ofvou  et  plaçant  vin  et  calice  sur  la  table. 
Vacation  des  Statuta  Eccles.  antiqua (soi-disant  IVe  concile  de  Carthage)  attribue 
aux  diacres  l'administration  du  c  corps  du  Seigneur  »  même  en  présence  du  prêtre 
si  celui-ci  l'ordonne  ou  y  consent.  Mansi,  Concil.  amplis  s.  coll.,  t.  m,  col.  954. 

4.  C'est  le  mot  irpo<x?épetv  employé  dans  un  sens  absolu.  On  le  retrouve  dans 
plusieurs  textes  contemporains.  Le  1er  canon  d'Ancyre  porte  dans  certains  cas 
l'interdiction  de  upoo-çépeiv  r\  ôu.tXeïv  les  canons  9«  et  13e  du  concile  de  Néo-Césa- 
rée  ;  saint  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  c.  xxvm  :  XsttoupYeTv  xal  wpoaçepeïv, 
P.  G.,  t.  xxv,  col.  296;  de  même  chez  les  latins  :  Tertullien,  De  exhort.  casti- 
tatis,  c.  vu,  P.  Z.,  t.  n,  col.  970  ;  et  offers  et  Unguis  ;  saint  Cyprien,  Epist.,  xi, 
2,  P.  Z.,  t.  iv,  col.  263  :  et  offerre  pro  Ulis  ;  saint  Ambroise,  Epist.,  xx,  4,  5  : 
missam  facere  cœpi...  dum  offerro,  P.  Z.,  t.  xvi,  col.  1037  ;  et  encore  les  ca- 
nons 15e  et  19e  du  concile  d'Arles.  Précisément  ce  concile  nous  apprend  que 
dans  un  grand  nombre  de  communautés  les  diacres  s'étaient  arrogé   le  droit 
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simplement  présenter  (le  calice)  ;  l'expression  solemnibus  adimpletà 
montre  que  le  service  divin  était  déjà  terminé,  et  par  conséquent  il  ne 
s'agissait  pas  de  célébration,  mais  de  communion.  Dans  d'autres  pas- 
sages l'expression  offerre  est  moins  facile  à  expliquer  ;  de  là  est  venu 
le  malentendu  qui  a  fait  croire  à  quelques  historiens  que  les  diacres 
pouvaient  offrir  le  saint  sacrifice  1.  Il  ne  faut  pas  oublier  toutefois, 
que  certains  diacres  se  le  sont  permis  car  le  15e  canon  du  premier 
concile  d'Arles  porte  ces  mots  :  De  diaconibus  quos  cognovimus 
multis  locis  offerre,  placuit  minime  fieri  debere  2.  Il  n'est  pas  invrai- 
semblable que  pendant  la  persécution  de  Dioclétien,  tandis  que 
nombre  d'évôques  et  de  prêtres  avaient  été  ou  chassés  ou  mis  à 
mort,  quelque  diacre  se  soit  permis  de  célébrer  le  sacrifice  eucha- 
ristique, mais  cette  manière  d'agir  était  tout  à  fait  opposée  à  l'esprit 
et  aux  maximes  de  l'Eglise  primitive.  Les  Constitutions  apostolique* 
montrent  qu'il  était  défendu  aux  diacres  de  bénir  et  d'offrir  le  saint 
sacrifice  (benedicere  et  offerre).  Ils  ne  pouvaient  accomplir  que  les 
fonctions  indiquées  par  leur  nom  même  sbxsvoç  3.  Mais  il  arriva 
que,  dans  certains  endroits,  le  diacre  dépassa  la  limite  de  ses  pou- 
voirs, et  rendit  le  décret  du  concile  d'Arles  nécessaire.  Binterim  a 
voulu  expliquer  dans  un  autre  sens  ce  décret  4  :  il  prétend  que  le 
blâme  ne  touche  pas  le  mot  offerre,  mais  simplement  muttis  locis. 
et  il  explique  ainsi  le  canon  :  «  A  l'avenir  le  diacre  ne  devra  plus 
célébrer  et  distribuer  la  sainte  Eucharistie  au  peuple  en  dehors  de 

iY  offerre  et  il  décrète  (canon  15)  que  cet  abus  n'est  pas  tolérable  :  au'ai«* 
fieri  debere.  Les  Constitutions  apostoliques*  1.  Y III,  c.  xxvm,  attiraient  éga- 
lement et  î»ans  restriction  que  le  diacre  ne  doit  pas  offrir  le  sacrifice  ;  le*  Per*« 
de  l'Église  au  iv*  siècle,  ceux  dont  1  opinion  fait  loi  penseut  tous  de  1a  svrt* 
saint  Athanase,  Apolog.  contra  arianos,  n.  xi,  xxvm,  lxxvii,  P.  G..  :.  xxv„ 
col.  268.  2%;  saint  Hilaire,  Fragmentum  n,  n.  16:  sacrificii  op*s  *:tf 
preshrtero  esse  non  potuit,  P.  L.%  t.  x,  col.  6i3.  Saint  Jérôme.  Dialog.  cÀ*. 
tuciferianos.  c.  x\i.  P.  L.%  t.  xxm,  col.  186.  nie  à  tout  diacre  le  pou  wir  ;- 
euchttristutm  con/icere  :  cf.  Epist.,  cxlvi.  1.  P.  L.,  t.  xxn,  col.  11*2.  Rj.d-  « 
rapportant  à  la  pratique  en  vigueur  de  son  temps  dît  que  les  ducr**  r-*  p-  -- 
vent  pas  distribuer  l'eucharistie  en  présence  du  prêtre;  en  ïabs^ir*  £■• 
celui-ci  tune  demum  etidm  ipsis  licet e  di\'idere  :  remarquons  qu'il  -e  i.:  -.  i* 
eoificere  et  dans  sa  pensée  il  vise  l'eucharistie  consacrée  et  rêser*-.:*  G-  : 
discipline  cm  encore  en  vigueur  à  1  époque  du  II*  concile  d  Arles  :;z.i  -.* 
i52.  Mansi%  Cône,  a'nplis*   coll.,  t.  vu,  col.  SSÛ.  [H.  L. 

1.  Binterim.  Denkwürdigkeiten,  t.  i,  part.  1.  p.  357  sq. 

2.  Yoir  plus  haut  p.  291  sq. 

3.  Constit.  apost  .  I.  VIII.  c.  xxvm. 

* 

4.  Imite,  im.  Denk*  urdtgkeijen,  t.  i.  part.  1.  p.  360. 
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51  sa  paroisse.  »  Je  doute  de  l'exactitude  de  cette  interprétation  et  suis 
plutôt  porté  à  croire  que  Binterim  a  fait  violence  au  texte  du  concile 
d'Arles  pour  en  tirer  une  telle  signification. 

Le  canon  de  Nicée,  dont  nous  nous  occupons,  n'a  pas,  du  reste, 
pour  but  de  s'opposer  à  cette  prétention  du  diacre  de  vouloir  con- 
sacrer, il  a  plutôt  en  vue  certains  autres  abus,  et  nous  savons  d'autre 
part  que,  dans  l'antiquité  chrétienne,  on  s'est  très  souvent  plaint 
de  l'orgueil  des  diacres.  Les  diacres  de  Rome  ont  été  particuliè- 
rement blâmés  à  cause  de  cet  orgueil,  et  le  concile  d'Arles  dit  à 
leur  sujet  dans  son  canon  18e  :  De  diaconibus  urbicis,  ut  non  sibi 
tantum  prœsumant,  se d  honorem  presbytère  reservent,  ut  sine  cons- 
cientia  ipsorum  nihil  taie  faciant.  On  a  présumé  que  ces  diacres 
orgueilleux  avaient  donné  lieu  à  ce  canon,  décrété  sur  la  proposi- 
tion des  deux  légats  romains  au  concile  de  Nicée  *. 

Dans  l'Eglise  primitive,  les  cérémonies  liturgiques  n'étaient  ordi- 
nairement célébrées  que  par  un  seul  2  évêque  (ou  prêtre,  quand 
l'évêque  était  empêché)  ;  mais  les  autres  prêtres  n'assistaient  pas 
simplement  au  saint  sacrifice,  comme  cela  a  lieu  de  nos  jours  :  ils 
étaient  en  outre  consacrificantes,  ils  faisaient  ce  que  font  mainte- 
nant les  nouveaux  prêtres  quand  ils  célèbrent  avec  l'évêque  la  messe 
de  leur  ordination  3.  Ces  prêtres  consacrificateurs  devaient  recevoir 
la  communion  des  mains  mêmes  du  célébrant  ;  mais  dans  quelques 
communautés  les  diacres  s'étaient  arrogé  le  droit  de  distribuer  la 
sainte  communion  aux  prêtres,  de  même  qu'ils  la  distribuaient  au 
peuple,  et  c'est  l'abus  que  le  canon  veut  réformer  4.  Le  second  abus 
dont  ils  se  rendaient  coupables  consistait  en  ce  que  dit  le  texte  : 
Tffo  ei^apumaç  ûhctovt«i  ils  touchent  l'eucharistie  avant  l'évêque.  On 
se  demande  le  sens  de  ces  mots.  Le  pseudo-Isidore,  Zonaras  et 
Balsamon,  lui  donnent  le  sens  le  plus  naturel  :  «  Us  vont  même 
jusqu'à  prendre  la  sainte  Eucharistie  avant  l'évêque  5.  »  La  Prisca, 
Denys  le  Petit  et  d'autres,  traduisent  àVrcvTat  par  contingunt,  c'est- 

1.  Van  Espen,  Commentât,  in  canones,  p.  101. 

2.  Van  Espen,  op.  cit.,  p.  101. 

3.  Morin,  De  SS.  ordinatione,  part.  III,  exercit.  8.  Wright,  The  canons  oj 
the  first  four  gênerai  Councils,  1892,  p.  69. 

4.  Les  Constitutions  apostoliques,  VIII,  13,  retirent  aux  diacres  le  droit  de 
distribuer  l'eucharistie  sous  l'espèce  du  pain  même  aux  laïques.  (H.  L.) 

5.  La  raison  qu'on  leur  donne  de  cesser  cette  conduite  c'est  qu'ils  sont  toû 
èicurxoirov  v7rr,p£rai  Ce  terrae  v^perr,;  revient  souvent  dans  les  anciens  écrits 
dont  se  compose  la  littérature  chrétienne.  I  Cor.,  iv,  1  ;  Act.,  xiii,  5  ;  S.  Igna- 
ce, Ad  Trall.,  2  ;  concile  d'Ancyre,  can.   10  :  Oitr,pe<xfa.  (H.  L.) 
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à-dire  torchent«  et  Van.  Espen  interprète  le  canon  dans  ce  sens: 
«  Les  diacre»  torchent  mais  non  pas  mangent  la  sainte  Encharitie  \l& 
axant  Té>è>jue.  *  Mais  le  mot  xrzzrrzx>  renferme  anssi  l'idée  de  man- 
der, c'est  ce  que  proore  la  suite  de  notre  canon,  qui  détermine 
Tordre  à  suivre  poor  la  réception  de  l'Eucharistie,  et  elle  montre 
que  ces  mots  rfe  £+i*~. r-rrix;  ï^jj-rzx.  signifient  Eucharistiam  sumere. 
On  se  demandera  peut-être  comment  il  pouvait  se  faire  que  le  diacre 
communiât  avant  Tévèque.  Quand  Teveque  célébrait  lui-même, 
cela  était  évidemment  impossible  ;  mais  il  arrivait  que  Tévêque 
faisait  célébrer  un  de  ses  prêtres  et  se  contentait  d'assister  au 
sacrifice  :  de  même  il  pouvait  se  faire  qu'un  évéque  en  visitât  on 
autre  et  fût  présent  à  la  messe.  Dans  les  deux  cas.  cet  évêque  rece- 
vait la  communion  immédiatement  après  le  célébrant  et  avant  les 
prêtres.  Mais  si  un  diacre  remplissait  les  fonctions  de  célébrant  *, 
cet  évéque  ne  recevait  la  communion  qu'après  le  diacre,  car  celui-ci 
commençait  toujours  par  se  communier  avant  de  communier,  les 
autres,  et  tel  est  Tabus  que  le  concile  veut  déraciner.  Le  troisième 
empiétement  dont  les  diacres  s'étaient  rendus  coupables,  consis- 
tait dans  leur  manière  de  se  placer  à  Téglise  ~.  Plusieurs  d'entre  eux 
n'avaient  pas  hésité  à  se  placer  avec  les  prêtres.  Le  concile  con- 
damne cet  abus  et  termine  par  cette  menace  :  «  Quiconque  n'obser- 
vera pas  les  présentes  dispositions  sera  privé  de  son  diaconat.  » 
Malheureusement  elles  ne  furent  pas  entièrement  observées  ;  on 
continua,  même  après  le  concile  de  Nicée.  à  se  plaindre  de  l'orgueil 
des  diacres,  et  saint  Jérôme  prétend  «  avoir  vu  à  Rome  un  diacre 
qui  avait  pris  place  parmi  les  prêtres  et  qui,  à  table,  avait  donné  sa 
bénédiction  aux  prêtres». 

Van  Espen  remarque  avec  beaucoup  de  raison  que  ce  canon  de 
discipline  prouve  la  croyance  du  concile  de  Xicée  à  trois  grandes 
vérités  dogmatiques  :  i°  le  concile  a  vu  dans  TEucharistie  le  corps 
du  Christ,  2°  il  a  appelé  sacrifice  (-pcssipstv)  le  culte  de  TEucha- 
ristie, et  enfin  3°  il  n'a  reconnu  qu'aux  évèques  et  aux  prêtres  le 
pouvoir  de  consacrer. 

Ce  canon  se  trouve  dans  le  Corpus  juris  canonici3. 

1.  Non  ;  mais  parce  que  le  diacre  participant  activement  à  la  célébration, 
communiait  avant  les  assistants,  fussent-ils  évêques.  (H.  L.) 

2.  L'évéque  avait  un  siège  élevé  (saint  Atlianase,  Apolog.  de  fuga,  c.  xxiv. 
P.  G. y  t.  xxv,  col.  637  sq.)  au  centre  du  presbyterium-  les  prêtres  étaient  rangé» 
sur  des  h&\\(\\ietles:synthronus,  consessus;  les  diacres  se  tenaient  debout.  (H.  L.) 

3.  Dist.  XCI1I,  c.  14. 


42.    TEXTE    BT    EXPLICATION    DES    CANONS    DE    NICÉE  615 

Can.  19. 

riept  töv  IIauXiaviffavT(ov,6ÎTa  icpo<x?UYOVT<i>v  Tij  xaSoXtx?)  'ExxXyjata/ôpoç 

èxTéOerrat,  àva6aTCTi(e(j6ai  aiirooç  è!;a'ï^avTô<;,  et  Si  Tiveç  èv  T<j>  TCapeXY}Xu9oTi 
^pivo)  èv  T(j>  xXVjpw  èÇt)Taj6Yjffav,  et  {i.èv  a^e^xTOt  xai  àveTCÉXiqxTOi  çaveiev, 
àvaSaxTtJOevTeç^etpoTOvetffôoxxavuTrbTOu  Tfjç  xaOoXtxfjç  'ExxXiQcnaç  èxiffxoxou' 
et  Se  ^  àvaxpuriç  àvexiTYjSebuç  aircoùç  eupwxoi,  xa6aipet<x8ai  airroùç  wpoff^xei. 
'Ûaa'JTG);  5k  xal  xepiTÔvSiaxovurffûv,  xatoXwç  xepiTÖv  èv  T<j)  xaxovi  èÇexaÇo- 
(/ivcdv  o  aJTOç  tutcoç  TCapaçuXa^SVjaeTai.  'E|JLv^aÔY;iJLev  Se  Siaxovittrôv  töv  àv 
T(}>  o^jjurrt  è^eTaaOetffov ,  èxei  |AYj5è  ^eipoSeaiav  Tivà  lxoüfflv»  <^TC6  6X*xav" 
toç  èv  toiç  Xatxoiç  auTaç  èÇeTa£e<x6ai. 

A  Tégard  des  paulianistes  qui  veulent  revenir  à  l'Église  catholique,  il 
faut  observer  l'ordonnance  portant  qu'ils  doivent  être  rebaptisés.  Si  quel- 
ques-uns d'entre  eux  étaient  auparavant  membres  du  clergé,  ils  seront 
ordonnés  par  l'évêque  de  l'Eglise  catholique  après  qu'ils  auront  été  bap- 
tisés, à  la  condition  toutefois  qu'ils  aient  une  réputation  intacte  et  qu'ils 
n'aient  pas  subi  de  condamnation.  Si  l'enquête  montre  qu'ils  sont  indi- 
gnes, on  doit  les  déposer.  On  agira  de  même  à  l'égard  des  diaconesses, 
et  en  général  la  présente  ordonnance  sera  observée  pour  tous  ceux  qui 
sont  sur  le  tableau  de  l'Église.  Nous  rappelons  aux  diaconesses  qui  sont 
dans  cette  situation  qu'elles  n'ont  pas  été  ordonnées  et  qu'elles  doivent 
être  simplement  comptées  parmi  les  laïques. 

Les  paulianistes  étaient  les  partisans  de  Paul  de  Samosate,  l'anti- 
trinîtaire  qui,  en  260,  avait  été  nommé  évêque  d'Antioche  et  qui 
avait  été  déposé  par  un  grand  concile  en  269  *.  Paul  de  Samosate 
était  manifestement  hérétique  et  le  concile  appliqua  à  ses  sectateurs 
le  décret  rendu  par  le  concile  d'Arles  dans  son  8g  canon  :  Si  ad 
Ecclesiam  aliquis  de  hseresi  venerit,  interrogent  eum  symbolum  ;  et 
si perviderinty  eum  in  Pâtre  et  Filio  et  Spiritu  sancto  esse  baptiza- 
tumy  manus  eitantum  imponatur  utaccipiat  Spiritum  sanction.  Quod 
si  interrogatus  non  responderit  hanc  Trinitatem^  baptizetur. 

Au  rapport  de  saint  Athanase,  les  paulianistes  nommaient  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  en  conférant  le  baptême  2,  mais  ils  don- 
naient un  sens  faux  à  la  formule  du  baptême  et  détournaient  de  leur 
signification  les  mots  de  Fils  et  de  Saint-Esprit.  Aussi  le  concile  de 
Nicée  et  saint  Athanase  lui-même  ont  regardé  leur  baptême  comme 
non  valide.  Le  pape  Innocent  Ier  disait  d'eux,  dans  son  épître  22e  : 

1.  Sur  la  date  de  la  déposition,  voir  plus  haut  p.  195  sq. 

2.  S.  Athanase,    Orat.,  n,  contra  arianos,  n.   xliii,  P.  G.f  t.  xzvi,   col.  237. 


I    Ils 


laplisent  pas  au    nom   du  Père,    «lu  Fils  et  dp    l'Esprit  ', 


voulant  faire  entendre  par  là  qu'ils  donnaient  à  ces  noms  ni 
fication  fanas«  "■ 

Le  concile  de  Nicée  ayant  déclaré  le  baptême  des  pnuli 
valide,    devait  logic|  ne  nient  juger  de  même  leurs  ordinations, 
celui    qui   n'est  pas    baptisé  ne  peut   donner  ni  recevoir  let 
ordres.  Aussi  le  concile  ordomie-t-il   que  les  clercs  soient  rebj 
tisés  ;  mais,  par  une  sage  condescendance,  il  permet  à  ceux  d'en! 
ces  clercs  qui  ont  donné  des  preuves  de  bonne  conduite,    d'eue 
dans  le  clergé  de   l'Église  catholique  après  avoir  reçu  le  baptéu 
quant  à  ceux  qui  ne  réuniraient  pas   les  conditions  ils  doivent  i 
maintenus  parmi  les  laïques. 

La    suite  du    texte  oflre    des    difficultés    insurmontables,  si   l'o 
adopte  la  leçon  des  manuscrits  grecs  :  (üsaytu;  xat  ". 
Dans  ce  cas,  le  canon  porterait   ;   les  diaeimcsses  des   pauliaoist 


nt  de  mcEurs 


»diables,  garder  leur  ch;n 


peuvent,  si  elles  s 

et  être  ordonnées   de  nouveau.   Or  cette  phrase    serait  en  forairl 

contradiction  avec  la  6n  du  canon,  qui  déclare  que  les  dm 

n'ont  pas  reçu  d'ordination,  et  doivent  èlre  tout  à    lait  assimilée 

aux  laïques.  La  difficulté  disparaît  si  dans  la  première  phrase  on  li 

avec  Gélase  3,  Sumovtav,  au  Heu  de  Butxavias&v.  La  l'r/sru  avec  Philo 

Evariste  qui,  en  419,  ont  traduit  les  canons  de  Nie.'    pou 

ques  d'Afrique,  ont  adopté  la  même  leçon  que  Gélase.  Le  pseudi 

Isidore  et    Gratïen  *  ont    fait   de   même,   tandis    que  Hufin  n'a    ; 

traduit  ce  passage  et  que  Dcuys  le  Peut  i  lu  Sunu 

Van  Espen  a  essayé  de  mettre  ce  canon  d'accord  avec  lui-mër 
tout  en  repoussant  la  variante  adoptée  par  un  si  grand  nombre  d'à 
teurs  6.  D'après  lui,  le  concile  aurait  voulu  dire  ceci  dans  la  demie 


1.  Till eoio lit,  Mém.    Iiist.   KG 

P.  i...  t.  x«.  col.  553. 

2.  Schwane,  Dogmengvschick 
qui  a  clé  rapporté  plus  liuul    semble  SE 
baptismale   employée  pur  les   hérétique! 
ptrviderîni  tum  "i  Paire  et  i-'iiîo  nt  Sp, 
la/ilam   iinpunatur.  Vf.  Bright,    op.  cil. 
résolution   (iillëreiile   adoplét 
mieux  du  monHe.  A  Arles  On 
tiques  ;  à  Nicée  ou  visa  un  ci 

3.  M  an  si,  Cane,  ampltss,  c 


»,  p.  126;  Imk 


m  1-',  !./,t./  , 

i  8«  du  coMÜc  .1  é 


p.  753   Le  c 

i  sans  se  préoccuper  rt'aulre  rbi.se    : 

tafteto  eue  iaptisainm,  , 

7H,  a    semblé  très    »larme    île  r 
ci  le».   Elle  s'etpliqu.   i 


i  particulier,  i 


i  nif  certain!  h«V 

■  secte  hérétique  iU.  I 
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phrase  :  «  Nous  avons  mentionné  plus  haut  en  particulier  les  diaco- 
nesses, parce  qu'on  aurait  pu  sans  cela  ne  pas  leur  accorder  les  con- 
ditions qui  ont  été  faites  au  clergé  des  paulianistes.  On  les  aurait 
peut-être  regardées  comme  de  simples  laïques,  vu  qu'elles  n'ont  pas 
été  ordonnées.  »  Il  est  facile  de  voir  que  Van  Espen  fait  ici  dire  au 
texte  plusieurs  choses  dont  le  texte  lui-même  ne  souffle  mot.  L'Au- 
429]  bespine  *  a  essayé  une  autre  explication,  qui  a  été,  de  nos  jours, 
adoptée  par  Néander  2.  Il  suppose  que  les  diaconesses  des  paulia- 
nistes  étaient  de  deux  sortes  :  celles  qui  avaient  été  réellement 
ordonnées,  et  des  veuves  qui  n'avaient  jamais  reçu  d'ordination  et 
portaient  abusivement  le  nom  de  diaconesses.  Le  canon  aurait  voulu 
maintenir  les  premières  dans  leur  charge  et  reléguer  les  secondes 
parmi  les  laïques  ;  mais  le  texte  ne  fait  pas  la  moindre  allusion  à  ces 
deux  catégories  de  diaconesses,  et  ce  que  Néander  allègue  contre 
l'opinion  de  ceux  qui  disent  ctaxovcov  au  lieu  de  Staxoviaawv  est  très 
faible.  D'après  lui,  il  était  superflu  de  parler  des  diacres  dans  ce 
passage,  puisqu'on  avait  déjà  parlé  des  clercs  en  général.  On  peut 
répondre  que  si  le  concile  voulait  faire  comprendre  que  les  pré- 
sentes dispositions  s'étendaient  à  tous  les  degrés  de  la  cléricature, 
on  s'explique  qu'il  ait  fait  une  fois  de  plus  mention  expresse  des 
diacres  et  des  clercs  inférieurs. 

Les  mots  du  canon  èirel  jjnrjàè  ^sipoSeaiav  Tiva  e^ouaiv  rendent  encore 
difficile  l'intelligence  du  texte  et  paraissent  en  opposition  avec  la 
variante  adoptée  par  nous.  On  ne  peut  nier  que  les  Constitutions 
apostoliques  parlent  réellement  de  l'ordination  des  diaconesses  par 
l'imposition  des  mains  (vin-19)  3  et  le  concile  de  Chalcédoine  eu 
parle  d'une  manière  plus  explicite  encore  dans  son  15e  canon.  D'après 
notre  canon,  au  contraire,  les  diaconesses  n'auraient  eu  aucune 
imposition  des  mains.  Valois 4  et  Van  Espen 5  ont  cherché  à 
résoudre  cette  difficulté,  en  disant  qu'à  l'époque  du  concile  de 
Nicée,  la  coutume  ne  s'était  pas  introduite  d'imposer  les  mains 
aux  diaconesses.  Mais  les  Constitutions  apostoliques  disent  ouverte- 
ment le  contraire.  L'Aubespine  a  mis  en  avant  une  autre  expli- 
cation 6,    découlant  de    son    hypothèse    présentée   plus   haut  :     il 

t.  Tillemont,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  362. 

2.  Neander,  op.  cit.,  p.  322. 

3.  Const.  apost.,  1.  VIII,  c.  xix. 

4.  Valois,  Annotât,  ad  Sozomène,  Hist.  eccles.y  1.  VIII,  c.  ix,  P.  G.y  t.  lxvii, 
col.  1537. 

5.  Van  Espen,  op.  cit.,  p.  103. 

6.  J.  Bingham,  Origines,  t.  i,  p.  356. 
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soutient  que  les  diaconesses  de  ('Église  catholique  avaient  en  effet 
été  ordonnées  par  l'imposition  des  mains,  mais  que  celles  des  pati- 
lianistes  pouvaient  être  rangées  en  deux  catégories  ;  celles  qui  avaient 
été  consacrée«  et  celles  qui  ne  l'Avaient  pas  été.  Il  nous  semble  qu'on 
pourrait  trouver  pour  résoudre  cette  difficulté  une  autre  solution 
mise  en  avant  par  Baronius  '  et  adoptée  par  Juste!  2.  En  supposant 
qu'à  l'époque  du  concile  de  Nicée  les  diaconesses  reçussent  l'impo- 
sition des  mains,  il  faut  cependant  reconnaître  que  cet  acte  était 
essentiellement  différent  de  l'ordination  cléricale  proprement  dite, 
c'étaitune  bénédiction  et  non  pas  une  ordination.  En  désignant  donc 
l'ordination  cléricale  par  y-:'. ::'<;:■?  xnnsn  striction,  on  pouvait  dire 
que  les  diaconesses  n'avaient  reçu  aucune  ysipsfcoEa  mais  seulement 
une  xetpsÖevfo.  Le  décret  contre  les  mélétiens  et  le  8r  canon  de  Nuée 
contre  les  novatiens  prouvent  que  les  Pères  de  Nicée  ont  pris  le 
mot  ynpzHivix  comme  synonyme  de  simple  bénédiction. 

Can.  20. 

'E^îtîr,  tiv^ï  sîaiv  îv  Tjj  xapiaxij  yivu  xawsvtï;  xat  lu  tjî:  -r  . 
y.?--?,:    jjuipair'  ir'îp-ij  r.i-/-.i  iv  ~i-rt  rcopoixlf  ftiXaVcEoft«,  bniVW(   £;:;: 

Comme  quelques-uns  plient  le  genou  le  dimanche  et  aux  jours  de  U 
Pentecôte,  le  saint  concile  a  décidé  que,  pour  observer  une  règle 
uniforme,  tous  devraient  adresser  leurs  prières  à  Dieu  en  restant  debout. 

Tertullien  dit  J  que  les  chrétiens  regardaient  comme  étant  eO-nlK 
la  discipline  de  prier  à  genoux  le  dimanche.  Cette  liberté  (de  rester 
debout).  ajoute-l-il,  nous  est  accordée  depuis  la  Pâque 
Pentecôte,  Par  le  mot  nevtr,xootï]  il  ne  faut  pas  entendre  en  effel  le 
seul  jour  de  la  Pentecôte,  mais  bien  tout  le  temps  qu'il  y  a  entre  la 
Pâque  et  cette  fête;  c'est  ainsi,  par  exemple,  que  saint  Basile  le 
Grand   parle  des  sept  semaines  de  la  tfjçttpaç  QsvnjxMnfc  *.  Au  lie« 

1.  Baroniaa,  Annal  ad  aim.  34,  n.  288. 

2.  Biugham,  np,  cit.,  p.  359. 

3.  Terminen,  De  corona,  /'.  t.,  t.  tt,  col.  99. 

1.  iJiin*  ce  "20"  rani>n  le  terme  -*,;  itiviTjuoorfjt  désigne  la  période  de  dnqmnlr 
jours  qui  ■  elend  entre  Pâques  et  In  Pentecôte,  ce  latissimuni  ipatùll 
dit  Tertullien,  De  baptiamo.  m,  /'.  1.  ,  l.  i,  cul.  1331  ;  il  parle  aaeon 
fête  dans  De  oratione.  «tu,  et  De  idololatria,  xtv,  P.  L,.  1.  i,  col  I 
Eusèbc  donne  le  nom  de  Pentecôte  à  la  période  de  sept  semaines  entre  U  résur- 
rection et  lu  descente  du  Saint-Esprit.  Devîta  Conslentini,  1.  IV.  c  i .. .. 
t.  m,  col.  1220.  Postêrieurecueut   aa  concile  de  325  les  témoignages  »e  multi- 


J 
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de  prier  à  genoux,  comme  les  autres  jours,  les  chrétiens  priaient 
debout  les  dimanches  et  pendant  le  temps  pascal.  Cette  conduite 
symbolisait  la  résurrection  du  Christ,  et  par  conséquent  leur  libé- 
ration par  le  Christ  ressuscité  *.  Toutes  les  Églises  n'adoptèrent 
cependant  pas  cette  pratique,  car  nous  voyons  dans  les  Actes  des 
Apôtres  (xx„  36,  et  xxi,  5)  que  saint  Paul  pria  Dieu  à  genoux  pendant 
le  temps  qui  sépare  la  Pâque  de  la  Pentecôte.  Le  concile  de  Nicée 
31]  voulut  rendre  cette  pratique  générale,  et  les  Pères  de  l'Église  saint 

plient  et  concordent  sur  le  sens  à  donner  au  mot  Pentecôte.  S.  Basile,  De  Spi- 
ritu  Sancto,  lxvi,  P.  G.,  t.  xxxii,  col.  188,  parle  des  c  sept  semaines  de  la  sacrée 
Pentecôte  ».  Le  canon  apostolique  38  mentionne  la  quatrième  semaine  de  la 
Pentecôte  ;  saint  Épiphane,  Expos,  fidei  calhol.,  xxu,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  821  sq., 
parle  de  c  toute  la  Pentecôte  de  50  jours  »  ;  saint  Hilaire,  Prolog,  in  Psalm. XII, 
P.  L  y  t.  ix,  col.  239,  emploie  dans  le  même  sens  l'expression  :  Quinquagesima . 
Voir  :  Suicer,  Thesaurus,  au  mot  irevnrjxoorrç,  et  du  Cange,  Glossarium,  au  mot 
Quinquagesima.  Cette  distinction  entre  la  prière  faite  à  genoux  et  debout  Tenait 
du  judaïsme.  (H.  L.) 

1.  L'auteur  des  Question  es  ad  orthodoxos,  mises  sous  le  nom  de  saint  Justin, 
pose  cette  question  :  Si  genu  flectere  in  precibus  Deo  magis  precantes  comme n- 
dat  quam  s  tantes  precari  ac  magis  divinam  misericordiam  conciliât  ;  cur  dorni- 
nicis  diebus  et  a  Pascha  usque  ad  Pentecosten  genu  non  flectunt...  qui  precan- 
tur  ?  Unde  autem  et  hœc  in  Ecclesia  ingressum  habuit  consuetudo  ?  L'auteur 
répond  que  les  chrétiens  demeurent  prosternés  six  jours  afin  de  se  rappeler 
leur  chute  et  qu'ils  prient  debout  le  dimanche  en  mémoire  de  leur  résurrection 
par  J.-C.  Quant  à  l'origine  de  cette  pratique  le  même  auteur  répond  que  l'Église 
Ta  reçue  des  apôtres  :  ab  apostolicis  autem  temporibus  initium  habuit  ejusmo- 
di  consuetudo,  quemadmodum  ait  beat  us  Irenxus,  martyr  et  episcopus  Lugdu- 
nensis  in  libro  de  Paschate,  in  quo  et  Pentecostes  meminit,  in  qua  non  flecti- 
mus  genu,  quia  ejus  de  m  momenti  estac  dies  dominica.  Quœst.,  cx\,P.  G.,  t.  vi, 
col.  1364.  Saint  Hilaire  fait  remonter  cette  observance  à  la  même  antiquité. 
Prœf.  in  Psalm.,  xn,  P.  L.,  t.  ix,  col.  239  :  Hxc  sabbata  sabbatorum  ea  ab 
Apostolis  religione  celebrata  sunt,  ut  his  quinquagesimx  diebus,  nullus  neque 
in  terram  strato  corpore  adoraret,  neque  jejunio  festivitatem  spiritalis  hujus 
beaiitudinis  impediret.  Cassien,  Collât.,  xxi,  P.  L.,  t.  xlix,  col.  1169,  est  un 
de  ceux  qui  traitent  cette  question  avec  le  plus  de  clarté  :  Ideo  namque  in  ipsis 
diebus  nec  genua  in  oratione  curvantur,  quia  inflexio  gentium  velut  psenitentue 
ac  luctus  indicium  est.  Unde  etiam  per  omnia  eamdem  in  Ulis  solemnitatem, 
quam  Die  dominica  custodimus,  in  qua  majores  nostri  nec  jejunium  agendum, 
nec  genu  flectendum  ob  reverentiam  resurrectionis  dominica  tradiderunt.  Saint 
Maxime  de  Turin,  dans  le  m*  discours  sur  la  Pentecôte,  P.  L.,  t.  lvii,  col.  633, 
s'exprime  d'une  manière  encore  plus  circonstanciée  :  Islorum  quinquaginta 
dierum  numéro  sit  nobisjugis  et  continuata  festwitas  ;  ita  ut  hoc  omni  tempore, 
neque  ad  observandum  indicamus  jejunia,  neque  ad  exorandum  Dcum  genibus 
succidamus  ;  sed  sic  ut  dominica  solemus  facere,  erecti  et  feriati  resurrectionem 
Dominici  celebramus .  Omncs  isti  dies  velut  dominici  deputantur.  (H.  L.) 
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Ambroise  et  saint  Basile  montrent  en  effet  qu'elle  lut  de  plus 
répandue.  L'Eglise  catholique  a  gardé  jusqu'à  nos  jours  Ib 
sition  principale  de  ce  canon,  et  il  a  été  inséré  dans  le  Cvj- 


43.  Paphauce  et  la  loi  projetée  sur  le  célibat. 

Socrate,  Sozoméne  et  Gélase  rapportent  2  que  le  concile  de  tiicét 
voulut,  comme  celui  d'EIvîre  (can.  33),  porter  une  loi  sur  le 
Cette  loi  devait  défendre  à  tous  les  évéques,  prêtres  et  diacres  (Sozo- 
méne ajoute  les  bou 8 -diacre«  .  qui  étaiem  mariée  au  moment  dr 
leur  ordination,    de  continuer  à  vivre    avec  leurs    femme», 
disent  ces  historiens,  la  loi  lut  combattue  avec  une  grande  ■ 
par  Paphnnce,  évoque  d'une   ville  de  la  rlaute-Thébaïde,  en  Egyp- 
te, homme    1res    reeommandjiblr,    qui   avait   [icrdu  un    ad 
perséeuiion  sous  Maximien  s ;  d'autres  Messines    reçues 
foi  l'avaient  rendu  célèbre,  et  l'empereur,    plein  de    respect   pool 
lui,    baisa  plusieurs   lois  la    place   cicatrisée    de    l'œil    qu'il   avait 
perdu  *,  Paphnuee  déclara  d'une  voix   forte  «    qu'on   ne  devait    p»> 
imposer  aux  clercs  un  joug  trop  rude,  que  le  mariage  et  les  rapport 
des  époux  dans  le  mariage   sont  par  eux-m^mes  quelque  chose  Ar 
digne  ei  saus  lache;  il  ne  fallait  pas  nuire  à  l'Eglise  par  une 
outrée,  car  tous  ne    pouvaient  pas  également  vivre  dana    m 
nenec  absolue;  de  celle  manière  (en  ne  portant  pas  la  loi)  on  sauvr- 


1.  Dis!  NI,  De  e< 

2.  BocMte,  But.  écoles.,  1. 1,  .'.  m,  P.  G..  I.  ixvii.  col.  10) 

I.  1,  c.  ïsiii,   /'.  G..  1.  lxvii,  cul.  9Ï5;  Gélaso  de  Cyiïque,    HUt    • 
\  .,■■,■,,,,  U II»  e,  »au,  daniMauai,  Conc.  amptin.  coll.,  I.  u,  col.«»;  Harduui». 
Volt,  ameil,  i.  i,  p.  438. 

3.  Ruiio.  Bitt,  eteles.,  1.  I,  c.  iv,  P.  t...  i.  m,  col,  S7Û    I  •] 
360;  cf.  N»«  Alexandre.  Eist,  eeetes.,  1778,  l.  iv,   p,  389-392;  Zacoaria, 
theotog.,  1703,  t.  su,  p.  565-601  :  Baron!  u»,  Annale*,  1590,  ad.  i 
Ant.  Sasdinua,   Disput.  Matai:,  1742,  p.  150-163  ;  J.  A.  Schmidt,   Papknut 
mpucoptu   G*téb»  teniugii   elericorum    patreinus    et   vindex,   bi-4,     Ilrliuiiadil 
1768;    Ida  tanei.,  1750,  sept.  i.  m,  p.  778-787,  •  ■■. t  dan    I 

p.  602-606  ;  J.  G.  Wachasmulh,  Erneuert,  Ehrendenkm    d   unverkntrmtk.  . 
eköfPaphtlttttit»  wfgaein    Vertheidig  d.  Priesterehe  auf  J.  f\ 
ni-i,  Wittenbergs),    1761  ;  Raeeolta  dt  di$»ertationi,    179*.   I.  *.    p.  118- IM. 
(H.  L.) 
I.  M 
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garderait  bien  mieux  la  vertu  de  la  femme  »  (d'un  clerc,  c'est-à-dire 
il  pourrait  arriver  que  la  femme  d'un  clerc  cherchât  ailleurs  des 
satisfactions  qui  lui  seraient  refusées  par  son  mari) 1.  Le  commerce 
d'un  homme  avec  sa  femme  légitime  peut  être  un  commerce  chaste. 
Il  suffisait  donc  que,  selon  la  pratique  de  l'Église  primitive,  on 
défendit  le  mariage  à  ceux  qui  étaient  entrés  célibataires  dans  la 
eléricature;  mais  il  ne  fallait  pas  séparer  de  leurs  femmes  les  clercs 
qui  étant  encore  laïques  ne  s'étaient  mariés  qu'une  fois(Gélase  ajoute  : 
«  ou  n'étant  que  lecteur  ou  chantre  »).  Ce  discours  de  Paphnuce 
$2]  fit  d'autant  plus  d'impression  que  celui  qui  le  prononçait  avait 
toujours  vécu  lui-même  dans  la  continence  et  n'avait  jamais  eu  de 
commerce  avec  une  femme.  Paphnuce  avait  été  en  effet  élevé  dans 
un  monastère  d'ascètes,  et  la  pureté  de  ses  mœurs  l'avait  rendu 
célèbre.  Le  concile  ayant  pris  en  considération  les  graves  paroles 
de  l'évêque  égyptien,  arrêta  toute  délibération  au  sujet  de  cette 
loi,  et  laissa  à  chaque  clerc  le  soin  de  décider  ce  qu'il  voulait  faire 
sur  ce  point. 

Si  le  récit  que  Ton  vient  de  lire  est  véridique,  il  faut  en  conclure 
que  Ton  a  proposé  au  concile  de  Nicée  une  loi  exactement  semblable 
à  celle  que  le  concile  d'Elvire  avait  porté  quelque  vingt  ans  aupara- 
vant; cette  coïncidence  porterait  à  faire  croire  que  c'est  un  des  Pères 
d'Elvire,  Osius,  qui  proposa  au  concile  de  Nicée  la  loi  sur  le  célibat  2. 
Le  discours  mis  dans  la  bouche  de  Paphnuce  et  la  décision  du  con- 
cile qui  en  fut  la  suite  s'accordent  très  bien  avec  les  textes  des  Cons- 
titutions apostoliques  et  avec  la  pratique  ou  la  forme  du  célibat 
dans  l'Église  grecque  3.  Celle-ci  accepta  comme  l'Eglise  latine  ce 
principe,  que  celui  qui  était  entré  dans  la  eléricature  sans  être 
marié  ne  devait  pas  se  marier  dans  la  suite  et  ce  principe  fut  appli- 
qué également  aux  sous-diacres  par  le  c.  33  d'Elvire  et  le  22e  canon 
apostolique  4.  L'Église  grecque  permit  cependant  aux  diacres  de  se 
marier  après  leur  ordination,  si  avant  l'ordination  ils  avaient  posi- 
tivement obtenu  de  leur  cvêque  la  permission  de  le  faire  plus  tard, 
dans  ces  conditions.  C'est  ce  que  dit  le  concile  d'Ancyre  5.   On  voit 

1.  Comparez  le  65«  canon  d' Kl  vire. 

2.  J.  Droy,  Neue  Untersuchungen  über  die  Constitutione  m  und  Kanoncs  der 
Apostel,  in-8,  Tübingen,  1832,  p.  57,  310. 

3.  Constitut.  apostol.y  I.  VI,  c.  xvii.  Cf.  Hefelc,  Abhandlung,  dans   Der  neue 
Sion,  1853,  n.  2t  sq. 

4.  Voir  Assuma  ni,  Dihl.  juris  orient. ,  t.  v,  p.  124,  126,  141  sq. 

5.  Canon  3.         • 
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i[tn'  l'Eglise  grecque   voulail    laisser  aux  évoques  11'  soin  -I 
dans  ces  circonstances;  mais  pour  ce  qui  est  des  prêtre«,  l'Sj 
grecque,  en  particulier  le  concile    de   Néocésarée  '.  leur  avait  i 
défendu  de  se  marier  après  leur  ordination  2. 

Ainsi  donc,    tandis    que   l'Église    latine   exigeait   de  ©eu 
présentaient    ponr    l'ordination,  même    pour    l'ordination  au    sous 
dÎKCDOat,    qu'ils  renonçassent  à  vivre  avec  leurs  femmes  s.l 
maries,  l'Eglise  grecque  ne  portait  pas  une  pareille  défense.  Toute 
fois  si  la  femme  du  clerc  déjà  ordonné  venait  à  mourir,  l'Église  grec-  KJ 
que  défendait  de  contracter  un  nouveau  mariage.  Les  Contti 
apostoliques  J  ont  aussi  réglé  ce  point  de  discipline.  Il  fui  également 
défendu  aux  prêtres  grecs  d'abandonner  leurs  femmes  *  sous 
texte  de  piété;  le  concile  de  Gangre  fc.   4)  prit  dans  ce  sens  la  dé- 
fense   des   prêtres  mariés  contre  les  euslaltiiens.    Euslwfii' 
cependant  pas  le  seul  parmi  les  Grecs  à  combattre  sans  r« 
te  mariage  des  clercs  et  à  vouloir  introduire  dans  l'Eglise  grecqi 
la  discipline  de  l'Eglise  latine  sur  ce  point.  Saiut  Kpiphane  incliu 
aussi  vers  ce  plan  de  réforme  5.   L'Église  grecque   ne  l'adopta  pas 
au  moins  pour  les  prêtres,  les  diacres  et   les   sous-diacres; 
l'évèquc  au  contraire,  et  en  général  ponr  le  haut  clergé,  elle  en  inîll 
peu  à  peu  à  exiger  qu'ils  vécussent  dans  le  célibat.  Mais 
qu'après  la  rédaction  des  Canons  apostolique»  (c.  5),  et  de 
lutions,  car  dans  ces  documents  il  n'est  que  par  exception 
d  evéques  vivant  dans  le  célibat,  et  l'histoire  de  l'Église  non 
même  dans  le  v'  siècle,  des  évoques  maries,  par  exemple 
11  est  bon  cependant  de  remarquer,  au  sujet  de  Synésim 
de  son  élection  à  l'épiscopat,  il  avait  mis  pour  condition  expresse  d 
son  acceptation   de  pouvoir  continuer  à  vivre  dans  le   mariage 8,  c 
qui  semblerait  indiquer  que  de  son  temps  les  évoques  grecs  coruni 
çaient  déjà  à  vivre  dans  la  continence.  C'est  dans  le  synode 
(c.    13),    que  l'Eglise  grecque  régla  définitivement   la   question 
mariage  des  prêtres. 

1.  Canon  1. 

2.  Drey,  op.  cit.,  p.  309. 

3.  Constitat.   aposlul.  I.  VI,  c, 
i,   Caiiones  apostol,,  can.  6. 
r>.  S.  Épiphaae,  Ëxpositio  fidt 

cit..  p.  312  ;  Burouiua,  Annales, 

G.  Thonia«sin,   Vêtus  et  nova 

croit  fjue  Sydl'sois  ue  posa  pas 

de  l-i  sorte  qui.'  duus  l'espoir  di 


43.    PAPHNUCE    ET    LA    LOI    PROJETÉE    SUR    LE    CÉLIBAT  623 

Baronius 4,  Valois  2  et  d'autres  historiens  ont  regardé  comme 
apocryphe  le  récit  de  la  sortie  de  Paphnuce  au  concile  de  Nicée. 
Baronius  dit  que  le  concile  de  Nicée  ayant  donné  dans  son  3e  canon 
une  loi  sur  le  célibat,  il  est  impossible  d'admettre  qu'il  en  a  été 
détourné  par  un  discours  de  Paphnuce.  Mais  Baronius  se  trompe  en 
voyant  dans  ce  3e  canon  une  loi  sur  le  célibat.  Ce  canon,  faisant 
Ténumération  des  femmes  qui  peuvent  rester  dans  la  maison  du  clerc, 
la  mère,  la  sœur,  etc.,  ne  dit  pas  un  mot  de  la  propre  femme  du 
clerc.  Le  canon  n'avait  pas  à  la  nommer,  il  parlait  des  cuvsicaxTCiç  ; 
or,  comme  nous  l'avons  vu,  (juvsfoaxTcç  et  femme  mariée  n'ont  rien  de 
*34|  commun.  Noël  Alexandre  s'est  assez  étendu  au  sujet  de  cette  anec- 
dote de  Paphnuce  3;  il  s'est  appliqué  à  réfuter  Bellarmin,  qui  la  re- 
garde comme  fausse  et  comme  une  invention  de  Socrate  pour  faire 
plaisir  aux  novatiens.  Noël  Alexandre  soutient  souvent  des  opinions 
fausses  ;  pour  la  question  qui  nous  occupe,  son  argumentation  ne 
parait  pas  mériter  plus  de  confiance.  Si,  dit-il,  comme  le  rapporte 
saint  Epiphane  4,  les  novatiens  ont  soutenu  que  les  clercs  pouvaient 
se  marier  tout  comme  les  laïques,  on  ne  peut  pas  dire  que  Socrate 
partage  ce  sentiment,  puisqu'il  dit,  ou  plutôt  puisqu'il  fait  dire  à 
Paphnuce  que,  d'après  l'ancienne  tradition,  ceux  qui  ne  sont  pas  ma- 
riés au  moment  de  l'ordination  ne  doivent  pas  ensuite  contracter  ma- 
riage. En  outre,  si  on  a  pu  dire  que  Socrate  tenait  quelque  peu  au  nova- 
tianisme,  on  ne  peut  cependant  pas  le  regarder  comme  un  novatien 
proprementdit,  encore  moins  peut-on  l'accuser  d'inventer  deshistoires 
au  profit  de  ces  hérétiques.  Il  a  pu  émettre  quelquefois  des  opinions 
erronées,  mais  de  là  à  inventer  a  priori  toute  une  histoire,  il  y  a 
très  loin  5.  Valois  se  sert  contre  Socrate  surtout  de  l'argument  du 
silence,  a)  Ru  fin,  dit-il,  raconte  dans  son  Histoire  de  l'Eglise  6  plu- 
sieurs particularités  sur  Paphnuce;  il  parle  de  son  martyre,  de  ses 
blessures,  de  la  vénération  que  l'empereur  a  pour  lui,  mais  il  ne  dit 
pas  un  seul  mot  de  toute  l'affaire  du  célibat;  b)  dans  la  liste  des  évo- 
ques égyptiens,  qui  assistèrent  au  concile,  on  ne  trouve  aucun  Pa- 
phnuce. Ces  deux  arguments  sont  faibles;  le  second  a  contre  lui 

1.  Baronius,  Annales,  ad  ann.  58,  n.  21. 

2.  Valois,   Annotai,  ad  Socrate,  Hist.  eccles.,   1.  I,  c.   xi,  P.   G.,   t.  lzvii, 
col.  101. 

3.  Noël  Alexandre,  Hist.  eccl.,  sœc.   iv,  iu-ful.,  Venetiis,  1778,  t.  iv,  dis- 
sert. XIX,  p.  389  sq. 

4.  S.  Epiphane,  Emrt%%  uz,  4,  P.  £.,  t.  xlii,  col.  208  sq. 

5.  Noël  Alexandre,  op.  ci*.,  p.  891. 

"  «Y,  P.  L„  t.  xxi,  col.  470. 
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l'autorité  de    Rufin    lui-même,    qui  dit  explicitement   que 
Paphnuce  assista  au  concile  de  Nîcée,  et  lorsqu'il  dit  que  le  nom  dr 
Paphnuce  ne  se  trouve  pas  dans  la  liste  de  signatures  du  concile,  il 
ne  fournit  pas  d'argument  probant,   car  on  sait  très  bien  que  plu- 
sieurs évoques  dont  les  noms  ne  se  Usent  pas  parmi  les  sîgi 
ont  cependant  assisté  au  concile  de  Nicée.  Cet  argument  ne 
donc  prouver  ([u'il  faut  rejeter  comme  fausse  l'anecdolede  )' 
si  bien  en    harmonie  avec  la  pratique  de  l'Église,  et   en    pari 
avec    la    pratique    de   ['Eglise   grecque   au   sujet  du   managt 
clercs.    Thomassiu    a    prétendu     que     celte    pratique    n'a     j' 
telle  *,  et  il   a    voulu   prouver  par  des    textes    pris    dans  saint   Ëpj- 
phane,    saint  Jérôme,    Eusèbe    et   saint    Jean   Chrysostome,    que 
même     en     Orient   on    a  défendu   aux    prêtres    mariés  au    a 
de  leur  ordination,  de  continuera  vivre  avec  leurs  femiM> 
textes  cités  par  Thomassin  prouvenl  que  les  Grecs  ont  particuliè- 
rement honoré  les  prêtres  qui  ont  vécu  dans  une  conti  ai 
lue,  mais  ils  ne  prouvent    pas    qu'on   avait    fait    de    cette    coati) 
un    devoir  pour   tous  les    prêtres;    ils    le    prouvent    d'autanl     mimi- 
que le  5e  et  le  125°  canon    apostolique,  le    4°  canon  de  Gai 
13e  du  concile  in  Trullo  font  voir  très  clairement   quelle  ,i 
ce  poinl  \*  pratique  de  l'Église  grecque.    Lupus  ci   PhïUi 
expliqué  dans  un    sens  tout  particulier    les  paroles  de  Pap! 
d'après  eux,  l'évêq ne  égyptien  n'aurait  pas  parle  d'une  manié 
uili-,  il  aurait  seulement,  voulu  que  l'on  n'étendit  pas  aux  sous-dii- 
cres  la  mesure  que  l'on  voulait  prendre.    Mais  cette    exp!i<  ;. 
peut  s'accorder  avec  les  données  fournies  par  Socrate,  Sozo 
Gélase,  qui  supposent  que  Paphnuce a  parlé  des  diacres  et  des  pr# 
très. 


44.  Conclusion;  documents  apocryphes. 


C'est  probablement  a  la  fin  de  ses  travaux  que  le  concile     ■ 
envoya  aux  éveqnes  de  l'Egypte  et  de  la  Libye  la  lettre  oIHi 
coûtenail  ses  décisions  sur  les  trois  grandes  questions  qu'il  avait  ca 
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à  résoudre:  celles  de  l'arîanisme,  du  schisme  mélétien  et  de  la  célé- 
bration de  la  Pâque1. 

Lorsque  toutes  les  affaires  eurent  été  terminées,  l'empereur  Cons- 
tantin célébra  ses  vicennalia  2,  c'est-à-dire  le  vingtième  anniversaire 
de  son  avènement  à  l'empire  3.  Cette  fête  nous  indique  par  consé- 
quent le  terminus  ad  quem  du  concile.  Constantin  était  devenu  em- 
pereur pendant  l'été  de  306,  ses  vicennalia  ont  dû  tomber  pen- 
6]  dant  l'été  ou  pendant  l'automne  de  325.  Pour  témoigner  aux  Pères 
du  concile  de  Nicée  le  respect  et  la  déférence  qu'il  avait  pour  eux, 
l'empereur  les  invita  à  un  repas  splendide,  célébré  dans  le  palais 
impérial.  Les  soldats,  glaive  en  main,  faisaient  la  haie.  Aussi  Eusèbe 
ne  sait  plus  trouver  de  termes  pour  dépeindre  la  beauté  du  spectacle, 
et  pour  raconter  comment  les  hommes  de  Dieu  traversaient  les 
appartements  impériaux  sans  aucune  crainte  au  milieu  de  cet  appa- 
reil. A  la  fin  du  dîner,  chaque  évèque  reçut  de  riches  présents  de  la 
part  de  l'empereur  4.  Quelques  jours  après,  Constantin  ordonna  de 
tenir  une  dernière  session,  à  laquelle  il  assista  pour  exhorter  les 
évéques  à  travailler  au  maintien  de  la  paix;  il  leur  demanda  de  prier 
pour  lui,  enfin  il  accorda  à  tous  les  membres  du  concile  la  permission 
de  retourner  chez  eux.  Plusieurs  se  hâtèrent  d'en  faire  usage,  et, 
remplis  de  joie  pour  cette  œuvre  de  pacification  que  l'empereur  et 
le  concile  venaient  de  mener  à  terme,  firent  connaître  dans  leurs 
provinces  les  résolutions  du  concile  5. 

De  son  côté  l'empereur  envoya  plusieurs  lettres,  adressées  à  diverses 
Églises,  notamment  à  celle  d'Alexandrie  et  aux  évéques  qui  n'avaient 
pas  paru  au  concile.  Dans  ces  lettres  il  déclara  que  les  décrets  du 
concile  devaient  être  regardés  comme  lois  de  l'empire.  Eusèbe, 
Socrate  et  Gélase  nous  ont  conservé  trois  de  ces  lettres  de  l'empereur  6: 
dans  la  première,  Constantin  fait  connaître  la  conviction  où  il  est 
que  les  décrets  de  Nicée  ont  été  inspirés  par  le  Saint-Esprit.  Ce  qui 
nous  montre  la  grande  autorité  et  la  grande  estime  dont  jouirent  dès 


1.  Socrate,  Hist.  ce  de  s.,  1.  I,  c.  ix,  P.  £.,  t.  lxyii,  col.  98,  99. 

2.  Les  vicennalia  furent  célébrés  le  25  juillet.  (H.  L.) 

3.  Beveridge,  Sjnodicon,  t.  n,  p.  43. 

4.  Eusèbe,  De  vi  ta  Constantini,  1.  III,  c.  xv-xvi,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1072  sq. 

5.  Id.t  c.  xx,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1080. 

6.  Socrate,  Hist  eccles  ,  1.  I,  c.  ix,  P.  G.t  t.  lxvii,  col.  98,  99  ;  Eusèbe,  De 
viia  Constantini,  1.  III,  c.  xvh-xix,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1073  ;  Gélase  de  Cyzique, 
Hist.  conc.  Nicœni,  1.  II,  c.  xxxvi,  dans  Mansi,  ConciL  ampliss.  coll.,  t.  h, 
col.  919  sq.  ;  Unrdouin,  Conc.  coll.,  t.  i,  col.  445. 
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l'origine  les  décisions  de  Nicée,  c'est  que  saint  Athanase  parle  sur 
ce  point  comme  l'empereur  Constantin.  Il  dit  dans  la  lettre  adressée 
aux  évoques  d'Afrique,  au  nom  de  quatre-vingt-dix  évêques  réunis 
en  synode  :  «  Il  (le  concile  de  Nicée)  a  pacifié  le  monde  entier 
(rcâra  i]  oixoupivï;),  et  comme  plusieurs  conciles  viennent  maintenant 
de  se  réunir,  il  a  été  reconnu  par  les  fidèles  de  la  Dalmatie,  de  la 
Dardanie,  de  la  Macédoine,  de  l'Epire,  de  la  Crète,  des  autres  îles, 
de  la  Sicile,  de  Chypre,  de  Pamphylie,  de  la  Lycie,  de  l'Isaurie,  de 
toute  l'Egypte,  de  la  Libye,  et  par  ceux  de  la  plus  grande  partie  de 
l'Arabie  4.  »  Saint  Athanase  parle  de  la  même  manière  dans  sa  lettre 
à  l'empereur  Jovien  en  363  2  ;  il  appelle  souvent  le  concile  de  Xicée  [437] 
un  concile  œcuménique,  en  ajoutant  qu'on  avait  convoqué  un  con- 
cile universel  pour  ne  pas  laisser  décider  par  des  conciles  provin- 
ciaux, qui  pouvaient  facilement  errer,  l'affaire  si  importante  de  l'aria- 
nisme.  Enfin  il  nomme  le  concile  de  Nicée  une  véritable  colonne  et 
le  monument  de  la  victoire  remportée  par  la  foi  sur  l'hérésie.  Les 
autres  Pères  de  l'Eglise  qui  ont  vécu  au  ive  ou  au  v€  siècle  s'expri- 
ment comme  saint  Athanase,  et  ne  parlent  qu'avec  le  plus  grand  res- 
pect des  décisions  du  concile.  Nous  citerons  en  particulier  saint 
Ambroise,  saint  Jean  Chrysostome,  et  surtout  saint  Léon  le  Grand 
qui  s'exprime  ainsi  :  Sancti  Uli  et  venerabiles  Patres,  qui  in  urbe 
Nicœna,  sacrilego  Ario  cum  sua  impietate  damnato,  mansuras 
usque  in  finem  mundi  leges  ecclesiasticorum  canonum  condiderunt, 
et  apud  nos  et  in  toto  orbe  terrarum  in  suis  constitutionibus  vivant: 
et  si  quid  usquam  aliter,  quam  i/li  statuere,  prœsumitur,  sine  cuncta- 
tioue  cassatur  :  ut  quiv.  ad  perpetuam  u  tili  tat  em  genêt aliter  in  sût  ut  a 
sunt,  nulla  commutatione  varientur  3.  Le  pape  Léon  regarde  donc 
l'autorité  dont  jouit  le  concile  de  Nicée  comme  ne  devant  jamais 
cesser;  il  déclare  dans  cette  même  lettre,  que  les  décrets  portés  à 
Nicée  ont  été  inspirés  par  le  Saint-Esprit,  et  qu'aucun  concile  pos- 
térieur à  ce  premier  concile  ne  peut  lui  être  comparé,  encore  moins 
lui  être  préféré,  quand  même  ce  concile  postérieur  compterait  un 
aussi  grand  nombre  de  membres  que  celui  de  Nicée.  (Léon  fait  ici 
surtout  allusion  au   IV°  concile  œcuménique.)  Les  chrétiens  orien- 

1.  S.  Athanase,  Epist.  ad  Afros,  c.  i.  P.  G.,  t.  xxv,  col.  1029. 

2.  S.  Athanase,  Epist.  ad  Jovianum,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  813. 

3.  S.  Léon  le  Grand,  Epist.,  evi,  n.  6,  P,  L.,  t.  liv,  col.  1005.  Dans  ces 
conjonctures  il  y  u  simplement  lieu  de  s'étonner  que  le  concile  de  Nicée  n'ait 
été  connu  de  saint  Hilaire  de  Poitiers  que  lorsqu'il  dut  partir  pour  l'exil.  Voir 
Keiukeus.  Hilarius  von  Poitiers,  SchaOThausen,  1864,  p.  29  et  60. 
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taux  ont  eu  une  telle  vénération  pour  le  concile  de  Nicée,  que  les 
Grecs,  les  Syriens  et  les  Égyptiens  ont  même  établi  une  fête  pour 
perpétuer  le  souvenir  de  cette  réunion  des  318  évêques  à  Nicée.  Les 
Grecs  célèbrent  cette  fête  le  dimanche  avant  la  Pentecôte,  les  Syriens 
au  mois  de  juillet,  les  Egyptiens  en  novembre  4.  Tillemont  a  donc 
pu  dire  avec  raison  :  Si  Ton  voulait  réunir  toutes  les  preuves  qui 
existent  de  la  grande  vénération  en  laquelle  a  été  tenu  le  concile  de 
Xicée,  rémunération  n'en  finirait  pas;  quelques  hérétiques  exceptés, 
on  a  constamment  et  dans  tous  les  siècles,  parlé  de  cette  sainte  assem- 
5|  blée  de  Nicée  avec  le  plus  grand  respect  2. 

Les  paroles  du  pape  saint  Léon,  que  nous  avons  rapportées,  lais- 
sent voir  en  particulier  la  haute  estime  que  les  papes  ont  eue  pour 
le  concile  de  Nicée.  Les  actes  du  concile  furent  d'abord  signés, 
comme  nous  l'avons  dit,  par  les  représentants  du  Saint-Siège, 
et  le  pape  Sylvestre  approuva  ensuite  ce  que  ses  légats  avaient  fait. 
Cette  approbation  a-t-elle  suffi  ou  bien  l'a-t-on  accordée  suivant 
d'autres  formes?  Quelques  historiens  ont  répondu  à  cette  question 
par  l'affirmative,  mais  ils  se  sont  appuyés  sur  des  documents  manifes- 
tement apocryphes.  Ce  sont  :  1°  une  prétendue  lettre  d'Osius,  de 
Macaire  de  Jérusalem  et  des  deux  prêtres  romains  Victor  et  Vincent, 
adressée  au  nom  de  tout  le  concile  au  pape  Sylvestre;  la  lettre  dit 
en  résumé  que  le  pape  doit  convoquer  un  concile  romain  pour  y 
donner  son  approbation  aux  décisions  de  celui  de  Nicée  3  ;  2°  la  réponse 
du  pape  Sylvestre  et  son  décret  d'approbation  4;  3°  une  autre  lettre 
du  pape  Sylvestre  à  peu  près  identique  à  celle  qui  précède  5;  4°  les 
actes  de  ce  prétendu  111°  concile  romain,  qui  aurait  été  convoqué  pour 
approuver  les  décisions  du  concile  de  Nicée  ;  ce  concile,  composé  de 
275  évêques,  aurait  fait  quelques  additions  aux  décrets  portés  à  Ni- 
cée 6.  Il  faut  ajouter  à  ces  documents  la  Constitutio  Silvestri,  qui  aurait 
été  rédigée  dans  un  second  concile  romain.  Ce  concile  ne  parle  pas, 
il  est  vrai,  d'approuver  les  décrets  de  Nicée,  mais,  à  l'exception  de 
ce  point,  il  est  à  peu  près  identique  dans  ses  décisions  et  ses  actes 
aux  décisions  et  actes  du  IIIe  concile  romain  7. 

1.  Tillemont,  op.  cit.,  p.  293  ;  Baronius,  Annales,  ad  anii.  325,  n.  185. 

2.  Tillemont,  loc.  cit. 

3.  Manfi,   Conc.   amplis  s.  coll.,   t.  n,    p.   719.  Hardouin,    Coll.  concil.,   t.    i, 
col.  343. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  col.  720; Hardouin,  t.  i,  col.  344. 

5.  Mansi,  op.  cit. y  col.  721.  (Elle  manque  dans  Hardouin  ) 

6.  Mansi,  op.  cit..  col.   108'i.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  527. 

7.  Mansi,  op.  cit.,  col.  515  ;  ll.irdouiu,  op.  cit  ,  col.  285. 
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Ces  cinq  documents  copiés  dans  divers  manuscrits  trouvés  soit  à 
Rome,  soit  à  Cologne,  soit  ailleurs,  ont  été  reproduits  dans  presque 
toutes  les  collections  de  conciles  ;  mais  aujourd'hui  on  est  unanime 
à  les  regarder  comme  apocryphes,  et  il  est  en  effet  facile  de  s'en 
convaincre.  Ils  trahissent  par  la  manière  dont  ils  sont  rédigés  une 
époque,  des  préoccupations  et  des  rapports  qui  n'ont  rien  de  com- 
mun avec  le  ive  siècle  de  l'Église.  Le  latin  barbare,  presque  inintel- 
ligible, de  ces  documents  accuse  une  décadence  que  Ton  ne  peut 
placer  sous  le  règne  de  Constantin.    Ajoutons  que  : 

1.  Pour  le  premier  :  a)  Macaire  de  Jérusalem  parait  dans  ce  docu-  [439] 
ment  comme  le  principal  représentant  du  concile  de  Nicée,  et  il  est. 

de  fait,  placé  avant  les  patriarches  d'Alexandrie  et  d'Antioche,  qui 
ne  sont  pas  même  nommés.  Or  le  siège  de  Jérusalem  n'avait,  à 
l'époque  où  se  tint  le  concile  de  Nicée,  rien  qui  pût  valoir  à  son  évê- 
que  une  place  si  eminente.  6)  Dans  la  suscription,  au  lieu  de  dire 
«  le  concile  de  Nicée,  »  etc.,  le  document  porte  :  «  Les  318,  »  etc., 
expression  qui  n'était  pas  en  usage  au  temps  du  concile  de  Nicée. 
y)  Ce  document  est  daté  vin  Cal.  Julias,  il  faudrait  donc  conclure, 
si  on  s'en  rapportait  à  cetle  date,  que  le  concile  avait  demandé  au 
Saint-Siège  une  approbation  pour  ses  travaux,  lorsqu'il  n'avait 
encore  à  peu  près  rien  fait  et  s'était  à  peine  réuni. 

2.  Dom  Coustant  et  d'autres  historiens  ont  démontré  de  la  manière 
suivante  la  fausseté  du  second  document,  c'est-à-dire  de  la  prétendue 
approbation  donnée  par  le  pape  Sylvestre  au  concile  de  Nicée.  2)  II 
est  question  dans  cette  pièce  du  canon  incorrect  sur  la  célébration 
de  la  fête  de  Pâques,  composé  par  Victorinus  (mieux  Victorius  d'A- 
quitaine. Or  Victorinus  n'a  vécu  que  cent  vingt-cinq  ans  après  In 
pape  Sylvestre,  dans  le  milieu  du  v°  siècle  4.  Dans  ces  derniers  temps, 
le  docteur  Dôllinger  a  émis,  il  est  vrai,  un  autre  sentiment  au  sujet 
de  ce  Victorinus0.  Dôllinger  croit  qu'il  s'agit  ici  non  de  Victorinus 
d'Aquitaine,  mais  d'un  hérétique  romain  (Patiipassien)  du  commen- 
cement du  111e  siècle;  ce  Victorinus  aurait  été  contemporain  du 
pape  Callixte,  et  du  prêtre  (plus  tard  anti-pape)  Hippolyte;  il  aurait 
montré  le  peu  de  précision  du  canon  sur  la  célébration  de  la  fête 
de  Pâques  composé  par  ce  dernier  (il  fut  cependant  mis  en  usage 
et  il  aurait,  selon  toute  probabilité,  attaqué  aussi  la  doctrine 
sur    la   Trinité.  Un  indice  très  favorable  à  l'opinion  de  Dôllinger, 

1.  Ideler,  Handbuch  der  Chronologie,  t.  n,  p.  276. 

2.  Dans  son  Hippolytus  und  Kallislus,  p.  246  sq. 


44.    CONCLUSION  ;    DOCUMENTS    APOCRYPHES  629 

c'est  que  dans  nos  documents  apocryphes,  en  particulier  dans  le 
cinquième,  nous  voyons  Victorinus,  Callixte  et  Hippolyte  anathé- 
matisés  en  même  temps.  Nous  pensons  donc  que  le  sentiment  de 
Döllinger  est  fondé  ;  et  il  nous  faut  par  suite  abandonner  l'argu- 
ment donné  par  dorn  Coustant,  mais  la  fausseté  de  ce  document  est 
cependant  bien  certaine.  5)  Cette  pièce  porte  à  la  fin  cette  date,  qui 
est  certainement  fausse  :  Contantino  VII  et  Constantio  Csesare  IV 
consulibus.  Lorsque  Constantin  fut  pour  la  septième  fois  consul  (en 
326),  il  donna  pour  la  première  fois,  et  non  pas  pour  la  quatrième, 
140]  le  consulat  à  son  fils.  La  chancellerie  romaine  n'aurait  jamais  com- 
mis une  pareille  erreur  de  chronologie  dans  un  écrit  de  cette 
importance. 

3.  La  fausseté  du  troisième  document  peut  facilement  être  cons- 
tatée, car  il  fait  mention  de  l'anathème  prononcé  contre  Photius  de 
Sirmium;  or  cet  anathème  ne  fut  porté  qu'en  351,  lors  du  premier 
concile  de  Sirmium. 

4.  La  première  réflexion  qui  se  présente  au  sujet  du  quatrième 
document,  c'est  que  si  ce  grand  concile  romain,  composé  de  deux 
cent  soixante-quinze  évêques,  avait  réellement  eu  lieu,  quelque  his- 
torien en  aurait  certainement  fait  mention.  Nous  voyons  au  contraire 
que  tous  gardent  sur  ce  point  un  silence  absolu.  Saint  Athanase  et 
saint  Ililaire  parlent  ex  professa  des  conciles  tenus  à  cette  époque  ; 
ils  ne  disent  pas  un  mot  de  ce  concile  romain.  D'après  le  titre  du 
document,  l'empereur  Constantin  ne  vint  pas  à  Rome  pendant  cette 
année  325  1.  Bini  a  voulu  résoudre  la  difficulté  en  disant  que  ces 
mots  prœsente  Constantino  avaient  été  par  erreur  pris  dans  le  texte, 
où  ils  étaient  suivis  de  apud  Niaeam  et  placés  dans  le  titre  ;  mais  il 
reste  de  graves  difficultés  :  a)  le  décret  porté  par  ce  concile  romain 
sur  la  fête  de  Pâques;  d'après  ce  concile  elle  devrait  être  toujours 
célébrée  entre  le  14  et  le  21  nisan,  ce  qui  n'a  aucun  sens  et  est  con- 
traire au  décret  porté  à  Nicée  2  ;  6)  le  concile  ordonne  que  les  clercs 
ne  soient  plus  traduits  devant  un  juge  séculier  ;  or  nous  savons  que 
ce  privilegium  fori  ne  fut  en  question  que  plus  tard  ;  y)  il  n'y  a  pas 
trace  de  raison  dans  le  décret  que  l'on  fait  porter  à  ce  prétendu 
concile,  sur  les  degrés  à  suivre  pour  arriver  à  la  prêtrise  ou  à  l'épis- 
copat.  Il  fallait  rester  un  an  portier,  vingt  ans  lecteur,  dix  ans  exor- 
ciste, cinq    ans  acolyte,  cinq   ans  sous-diacre  et  cinq  ans  diacre, 

1.  D.  Ceillier,  Histoire  générale  des  auteurs  sacrés,  t.  iv,  p.  613. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  S50  stj . 
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c'est-à-dire  passer  quarante-six  ans  dans  le  service  de  l'Eglise  avant 
de  pouvoir  être  prêtre.  Jamais  un  concile  romain  n'a  décrété  de  pa- 
reilles absurdités. 

5.  Nous  n'aurions  pas,  à  la  rigueur,  à  nous  occuper  du  cinquième  [441] 
document,  qui  comprend  les  actes  du  prétendu  IIIe  concile  romain 
tenu  en  324,  car  ce  document  ne  parle  pas  de  la  confirmation  du  con- 
cile de  Nicée  par  le  pape  Sylvestre.  Mais  comme  il  paraît  avoir  été 
rédigé  par  le  même  auteur  que  les  quatre  premiers1,  il  est  bon  de 
montrer  combien  le  faussaire  était  peu  au  courant  de  la  chronologie 
du  concile  de  Nicée.  Il  dit  expressément  dans  l'épilogue  2  que  ce  con- 
cile romain  se  tint  en  môme  temps  que  celui  de  Nicée,  et  il  le  fait 
cependant  se  terminer  le  30  mai  324,  c'est-à-dire  un  an  entier  avant 
le  commencement  du  concile  de  Nicée. 

Dom  Coustant :i  pense  que  tous  ces  documents  ont  été  fabriqués 
au  vie  siècle.  Il  a  surtont  étudié  le  cinquième  document,  et  il  n'hésite 
pas  à  déclarer  dans  sa  Prœfatio  (§  99)  qu'il  a  été  composé  aussitôt 
après  le  pontificat  du  pape  Symmaque.  Symmaque  avait  été  fausse- 
ment accusé  de  plusieurs  crimes;  il  fut  déclaré  innocent  par  un  con- 
cile en  501  ou  en  503,  et  qui  émit  ce  principe  que  le  pape  ne  pouvait 
pas  être  jugé  par  les  autres  évêques.  Pour  mieux  établir  ce  principe 
et  faire  prévaloir  celui  du  forum  privVegiatum  qui  a  de  l'analogie 
avec  le  premier,  on  imagina,  dit  dorn  Coustant,  de  fabriquer  plu- 
sieurs documents,  et  entre  autres  ce  cinquième;  le  mauvais  latin 
dans  lequel  il  est  composé  et  ce  fait  d'avoir  été  découvert  dans  un 
manuscrit  lombard,  ont  fait  penser  qu'il  avait  été  composé  par  un 
Lombard  résidant  à  Rome.  Pour  arriver  à  démontrer  par  une  autre 
preuve  que  cette  pièce  datait  du  vie  siècle,  Dom  Coustant  s'appuyait 
surtout  sur  l'époque  où  avait  vécu  Victorinus  d'Aquitaine:  mais 
nous  savons  que  les  explications  de  Dollinger  ruinent  par  la  base 
cet  argument. 

Tous  ces  documents  sont  donc  incontestablement  apocryphes: 
mais  de  ce  qu'ils  sont  apocryphes,  on  ne  peut  pas  en  conclure  la 
fausseté  de  ce  qu'ils  rapportent,  c'est-à-dire  que  le  concile  de  Nicée 
n'ait  jamais  demandé    au    pape  Sylvestre  d'approuver   ses   décrets 

1.  Ballerini,  De  antiquis  coliectionibus,  etc.,  dans  l'ouvrage  de  Gall.mdi, 
Sylloge  dissert,  de  vetustis  canonum  collectionibus,  1. 1,  p.  394  ;  Blascus,  De  roi' 
lect.  can,  Isidori  Mercatoris,  encore  dans  Gallandi,  Sylloge  dissert.  t.  n,  p.  11, 
14. 

S.  Minai,  op.  cit.,  t.  n,  p.  615. 

Hpiëtolm  Pontifie um,  éd.  Couslanl,  pracf.,  p    lxxxvi. 
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et  ses  travaux  ;  nous  ajouterons  les  observations  suivantes  1  : 
t42J  a)  On  sait  que  le  IVe  concile  œcuménique  tenu  à  Chalcédoine 
envoya  au  pape  Léon  ses  actes  pour  les  lui  faire  approuver.  Anatole, 
patriarche  de  Constantinople,  écrivit  dans  cette  circonstance  au 
pape  Léon  :  Gestorum  vis  omnis  et  confirmatio  auctoritati  vestrse 
Beatitudinis  fuerit  reservata  2.  La  lettre  synodale  adressée  au  pape 
s'exprime  en  ces  termes  :  Omnem  vobis  gestorum  vim  insinuavimus, 
ad  comprobatlonem  nostrœ  sinceritatis,  et  ad  eorum,  quœ  a  nobis 
gesta  sint  firmitatem  et  consonantiam  3.  L'empereur  Marcien  regarda 
aussi  cette  approbation  du  Saint-Siège  comme  nécessaire  pour 
assurer  la  valeur  des  décrets  de  Chalcédoine  ;  il  sollicita  avec  ins- 
tance cette  approbation  et  précisa  lui-même  qu'elle  devait  être  écrite 
à  part  et  lue  partout  dans  l'Église  latine  comme  dans  l'Église  grec- 
que, pour  qu'il  ne  restât  aucun  doute  sur  la  valeur  du  concile  de 
Chalcédoine.  L'empereur  marque  même  son  étonnement  de  ce  que 
le  pape  n'ait  pas  encore  envoyé  ces  lettres  d'approbation,  quas  vide- 
licet  in  sanctissimis  Ecclesiis  perlée  tas  in  omnium  oportebat  notiüam 
venire.  Cette  omission,  continue  l'empereur,  nonnullorum  animis 
ambiguitatem  multam  injecit,  utrum  tua  Beatitudoy  quœ  in  sancta 
synodo  décréta  sunt,  confirmas*  er  it.  Et  ob  eam  rem  tua  pietas  litteras 
mittere  dignabitur,  per  quas  omnibus  Ecclesiis  et populis  manifestum 
fiât,  in  sancta  synodo  peracta  a  tua  Beatitudine  rata  haberi  4.  Ces 
textes  si  explicites  autorisent  à  croire,  non  pas  avec  une  certitude 
complète,  mais  cependant  avec  un  certain  degré  de  probabilité,  que 
les  Pères  de  Nicée  ont  connu  ces  principes  de  la  nécessité  de  l'ap- 
probation du  Saint-Siège  qui  sont  si  clairs  et  si  incontestables  pour 
tous,  lors  de  la  célébration  du  concile  de  Chalcédoine;  on  est  d'au- 
tant plus  admis  à  penser  ainsi  que  b)  un  concile  composé  de  40  évè- 
ques  venus  de  toutes  les  parties  de  l'Italie,  en  485,  déclara  très  expli- 
citement aux  Grecs  que  les  318  évèques  de  Nicée  confirmationem 
rerum  atque  auctoritatem  sanctiv  Borna  nœ  Ecclesiu:  detulerunt  5. 
43]  ^')  Socrate  fait  dire  au  pape  Jules  (Hist.  eccl..y  h,  17)  :  Canon  eccle- 
siasticus  vetaty  ne  décréta  absque  sententia  episcopi  Romani  Ecclesiis 
sanciantur.  Le  pape  Jules  a  donc  déclaré  nettement  que  les  con- 
ciles œcuméniques  devaient  être  approuvés  par  l'évoque  de  Rome, 

1.  Baronius,  Annales,  ad  ann.  325,  n.  171,  172. 

2.  S.  Léon  1er,  Epist.,  cxxxn,  3,  P.  L.,  t.  liv,  col.  1084. 

3.  Id.,  t.  liv,  col.  959. 
'i.  Id.,  t.  liv,  col.  1017. 

5.  Maubi,  op.  cit.',  t.  vu,  col.  11  iO  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  n,  col.  856. 


632  LIVRE    II,    CHAPITRE    II 

que  c'était  là  une  règle  de  discipline  ecclésiastique.  (Il  ne  faut  pas 
regarder  ces  mots  comme  une  allusion  à  tel  ou  tel  canon  particulier.; 

Mais  comme  le  pape  Jules  a  occupé  le  Saint-Siège  onze  ans  seu- 
lement après  la  tenue  du  concile  de  Nicée,  on  est  amené  à  dire  que 
les  Pères  de  Nicée  ont  aussi  connu  ce  point  de  discipline  1. 

d)  La  Collectio  Dionysii  Exigui  prouve  que,  vers  l'an  500,  on  était 
à  Rome  généralement  persuadé  que  les  actes  du  concile  de  Nicée 
avaient  été  approuvés  par  le  pape  Sylvestre.  Denys  a  en  effet  ajouté 
à  la  collection  des  actes  de  Nicée  :  Et  placuit  ut  luve  omnia  mille' 
renlur  ad  episvopum  urbis  Homœ  Sylvestrum  2.  C'est  même  cette 
persuasion  générale  qui  a  probablement  fait  penser  à  fabriquer  ces 
faux  documents;  c'est  parce  qu'ils  parlaient  d'un  fait  vrai  en  lui-mê- 
me que  le  faussaire  a  espéré  pouvoir  les  faire  passer  pour  des  docu- 
ments authentiques. 

1.  Socrate.  IJist.  codes.,  1.  II    c.  xvn,  P.  G.,  t.  i.xvii,  col.  217. 

2.  D.  Coustant,  Epist.  Pontif.  Ho  man.,  praef.,  p.  lxxxii  et  lxxxix,  et  Appendii, 
p.  51,  52  ;  Hardouin,  Coll.  concil.,  t.  i,  col.  311. 
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